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O prosodii éeské. . 
Napsal Josef Kral. 


Hlava pata.*) 


Prosodie Casomérnd a prtzvuénd v theorit i praxi mezi 
vr. 1854—1865. 


§ 49. Rokem 1854 pocind se v naSem pisemnictyi bdsni- 
__ ckém doba nova, dosud, myslim, neukonéend. Basnictvi naSe mo- 
_ hutni v ni rychlym postupem netoliko co do rozsahu, nybrz ico 
do vnitini ceny. V dobé té Ize rozeznati ziéetelné titi generace 
_ basnické. Nacelniky nejstar$i generace byli Jan Neruda, jenz 
pode jménem Janko Hovora vystupuje poprvé r. 1854, Vi- 
_ tézslav Halek a Gustav Pfleger Moravsky, ktefi vy- 
_ stoupili poprvé téhoz roku.**) R. 1866 vystupuji predni basnici 
- druhé generace Svatopluk Cech a Jos. V. Sladek, k nimzZ 
 pozdéji pfidruzuje se Jar. Vrchlicky; k nim za poslednich 
let pripojila se generace novd, tfett. ; 

_- Pojedname nejprve obsirnéji 0 dobé mezi r. 1854—1865, 


0 dobé mezi r. 1866—1895 bude moci z piiéin, jez nize budou 
edeny, pyestati na vykladu prosodickfch theorii té doby, 
dotykaje se jen zcela strucné také praxe bdsnické. 


ckého sporu ak utvrzeni a zdokonaleni theorii proso- 


_*) Prvni éty#i blavy tohoto pojednini obsazeny jsou v Listech fil. 
D0: .0.¢ 14 ; 


. - 


1853 pfekladem Hugovy ,Babitky* v Pichlové Krasofeé- 
esa ao 194, jenZ tam uverejnén pod znatkou G. Boh. 


9 dobé éinnosti prvni z téchto tii generaci basnickych. Vyklad 


- V dobé mezi r. 1854—1865 ke koneénému roziéeSeni pro-. 
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dickych témé niéfm se nepfispélo. Ale v praxi vitézt prosodie 
prizvuénd nad Gasomérnou téméé tiplné, ponechavajic ji volnost 
takiéka jen v oboru pirekladi z jazyki staroklassickych. 


Pridrzime se tu téhoz porddku, jako v hlavadch predeslych ; 
promluvime tedy nejprve o vykladech z této doby, jez jednaji 
o prosodickych theoriich. 


V grammatikach této doby byvé vyklad o piizvuku zcela 
struény, nepodavaje nic nového, Tak Hugo Jan Karlik 
ve své ,Praktische Grammatik zur leichten und schnellen Er- 
lernung der bihmischen Sprache ...“ (Prag, 1856), str. 12 ma 
0 pfizvuku zcela struénou poznémku, ze totiz spociva vzdy na 
prvé slabice slova a Ze prech4zi i na predlozky. TotéZ je ve 
vyd4ni 2. 2 r. 1857, 3. z r. 1858, 4. z r. 1859, 5. zr. 1860, 
6. z r. 1868. Zcela takovy je vyklad Karla Hradeckého 
v »Praktischer Lehrgang zur Erlernung der béhmischen Sprache...“ 
(3. Aufl. Prag 1864), str. 2 (ve vydéni 4. z r. 1868 je vyklad 
podobny; vydanf 1. zr, 1861 a 2. z r. 1862 nemém) a vyklad 
v ,Ceské mluvnici a vétoslovi...* (v Plzni1865), str. 9 
(ptizvuk nazyv4 se tu opét ,vyslovovani slabiky silnéjSim neb 
vySSim hlasem*; stejny vyklad je iv 2. vydani z r. 1869, 
str. 10). 

V nékterych grammatikach jest vyklad o pfizvuku, nékdy 
také vyklad o prosodii ponékud obsfrnéjsi, ale proto pfestava 
prece jen na vécech nejnutnéjsich. 

Tak v Hattalové ,Zvukoslovi jazyka staro- i novo-Geského 
a‘ slovenského* (v Praze 1854), v dilu prvnim na str. 80 jest 
vyklad o piizvuku sice spravny, ale tyka se jen pfizvuku hlay- 
niho, Co dale pfridava Hattala: ,Ostatné ze piizvuk v fetich 
kvantitou opatfenych neni tak silny, jako u téch, kdez on sdm 
panuje, samo se rozumi*, neni po mém soudu spravné. Toto mi- 
néni o domnélé slabosti Geského p¥izvuku a zvla&tni sile na pf. 
prizvuku némeckého jest zdédéno z ,,Poéatki*.*) 


*) Jak jsem se doslechl, néktefi ttendti mého pojednani vyéetli 
z ného, Ze poklédaim Gesky piizvuk za tak mocny, Ze i délky proti 
nému mizi. Nikde nic takového vy mém pojedndni neni obsazeno. Tvrdim 
jen, Ze pfizvuk éesky neni tak slaby, za jaky se pofdd vydava, nybriz 
dostateéné silny, aby se ho mohlo uZivati k rozdélovéni rhythmizomena 
feéi v takty. V zivé mluvé yskutku v jistych pifpadech silou svou do- 
vede i délky oslabovati a slabiky kratké dlouziti atd., ale proto prece 
nikde jsem netvrdil, ze by piizvuk Gesky délky zpravidla pohlcoval. 
Délky vedle ného i pti versovéni pfizvuéném dobre obstoji. Tvrdim 
dale, Ze nage slabiky dlouhé pii normaélnim vysloveni nejsou o mnoho 
delsi slabik krétkych; a to jest mi jednim (ale ne nejhlaynéjsim) da- 
vodem, proé éasomiru y éestiné zavrhuji. Ze se pri pathetickém nebo 
prilis hlasném mluveni slabiky dlouhé déle prondseji neZ pti mluven{ 
klidném, normalnim, nic nerozhoduje. Staré bludy, jak vidim, Ize ne-- 
snaino vykoxeniti. 
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V Hattaloveé ,Srovnavaci mluvnici jazyka éeského a slo- 
venského“ (v Praze 1857), str. 102 nn. neni obsazeno v pod- 
staté nic jiného, neZ co Hattala o povaze piizvuku slabiéného, 
slovného, vétného a fetnického a o jeho pomérné slibosti vy- 
lozil jednak ve své ,Grammatica linguae slovenicae“ r, 1850 
(v. Listy fil. XXI, str. 252 n.), jednak ye svém ,Zvukoslovi* 
zr. 1854, pravé uvedeném. 

Josef Viktorin drzi se ve své ,Grammatik der slova- 
kischen Sprache“ (Zweite, vermehrte Ausgabe, Pest 1862; vy- 
dani 1. z r. 1860 a 3. z r. 1865 nemam) v oddile ,Von der 
Betonung und dem Zeitmasse“ (str. 12) pfi vykladu o pfizvuku 
docela Hattaly, sdileje s nim (a arci i s jinymi tehdej&imi i dii- 
vejSimi grammatiky) také kolisanf v definici piizvuku; i on mluvi 
0 prizvuku brzo jakozto o sesileni, brzo jako 0 povy seni 
hlasu. Vyklad jeho o ,éasomife* tyk4 se jen délky a kratkosti 
slabik. Na Hattalové vykladu zaklid4 se i struény vyklad o pii- 
zvuku vy ,Struéné mluvnici pro nizsi realné Skoly* Josefa 
Kliky (v Pardubicich 1861), str. 61. 

a Antonin Konst. Viték jedné ve své ,Nejstrucnéjsi 
< mluynici Geské...* (2. vyd. v Praze 1865), str. 55 n. také 
0 verSich, a to o versich Casomérnych i piizvaénych, ovsem 
takika jen nékolika slovy. Nového neobsahuje vyklad jeho nic. 
V pravidle o obojetnosti siabik ndsleduje Malého (v. Listy fil. 
i - XXI, str. 251). PYizvuk dle ného spotiva sice vZdy na prvni 
slabice slova (str. 57), ale ,pri nerovném poctu slabik jest prvni 
obojetné, tolikéz plati i o jednoslabi¢nych slovech; ku p¥. do- 
stati - v - aneb u — vu, dnes uv.“ Sotva tu plsobily na Vitaka po- 
dobné, ale prece odchylné theorie Cuprovy (vy. Listy fil. XXI, 
str. 264 n.); Cini tu patrné ustupky tehdejsi téméi obecné praxi 
basnické, aé o prizvuku ¢eském sprdvné tvrdi, Ze je vzdy na 
prvni slabice slova. V tf¥etim vyddni této mluvnice z r. 1867 
jest vyklad tento nezménén; vydani prvniho z r. 1864 nemam. 

V ,Grammatice jazyka ¢eského pro nizsi gymnasia“ od 
Vaclava Zikmunda I. odd. (v Praze 1865), str. 17 jest 
strucny, ale sprayny vyklad o mife a pirizvuku slabik (arci jeu 
slovném). ,P#izvukem nebo akcentem (accentus) vytyka 
se jedna syllaba slova nad ostatni syllaby“. V éem toto ,vyty- 
kani* slabiky spo¢ivd, zdali v sesileni ¢i zvyseni hlasu, Zikmund 
; nepravi. Patrné, vida kolisani ve vymérech piizvuku u gramma- 
‘tik. d¥ivéjsich, a nemoha se rozhodnouti pro to Gi ono minéni, 
-_ uréitému rozhodnuti této otazky se radéji vyhnul; vymér jeho 
aspoi neobsahuje nespravnosti, a¢ je neiplny. V oddéleni druhém, 
vyslém r. 1866, jest na str. 184 nn. obsirny vyklad o versich 
 €asomérnych a p¥izvuénych, o némZ pojednéme az v hblavé né- 
- sledujict. ; 

; ” V mnohych grammatikach této doby neni opét o pfizvuku 
a prosodii Z4dného vykladu. Tak v grammatice J. C. Formanka 
+ 2 4 


ole 
“| 
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(1861; 2. vyd. z r. 1863 nemém), v Hattalové Mluvnici ja- 


zyka slovenského ... (v Pesti 1864), v grammatice Josefa Kliky 
(Mluvnice a prayopis pro obor ndrodnich Skol, v Chrudimi 1863; 
2. vyd. 1868), v staroéeské grammatice Kvétove (1860; 2. 
vyd. z r. 1864), v grammatice Jana Maska (Pravopis cesky 
a zvukoslovim objasnénd a skrécené mluvnice, v Tabofe 1863; 
na str. 20 n. je pouze dosti zajimavy vyklad o quantité slabik 
se stanoviska vyslovnosti Zivé mluvy), v Jana Lad. Maska 
Cviéenich mluvnickych a pravopisnych pro zaky IV. tfidy .... 
(v Praze 1864), v grammatice Celestina Rihy (1861; 2. vyd. 
1861; 3. vyd. 18638), v grammatice Schulzové (1862), So- 
kolové (1. vyd. 1861; 2. vyd. 1862, 3. vyd. 1863... 10. vyd. 
1880), Tesarové (1. a 2. vyd. 1863, 3. vyd. 1873), Vichter- 
lové (1862). Plné tituly téchto knih, pokud nejsou tuto uve- 
deny, nalézti lze snadno v Douchové Knihopisném slovniku. Mnohé 
grammatiky jsou mi opét nepristupny. Tak 4. vydani grammatiky 
Cebuského (v. Listy fil, XXI, str. 255), Halizkova Kratka 
mluvnice a pravopis jazyka slovenského (v B. Bystfici 1863), 
grammatika Hauschildova (1858), Kovalikova Mluynica 
vseslovanské (1864), grammatika Kunzova (1863; 2. vyd. 
1866; az ve 4tém vydani z r. 1871 je o pirizvuku strucny vy- 
klad na str. 22; 0 prosodii neni ani tu vykladu), Mrazova 
Slovenské mluvnica (v B. Bystrici 1865), grammatika Nov4- 
kova (1862)*), Paleékova Cviéeni mluynické, prayo- 
pisnd a slohov4 (1. vyd. 1864, 2. vyd. v Praze 1865), gram- 
matika Radlinského (3. vyd. 1857; 0 1. a 2. vyd. v. Listy 
fil. XXI, str. 255; druhaé jeho grammatika nevim kdy vyéla; 
v. Douchtiv Knihopisny slovnik), Sykorova (3. vyd. 1859; 
o 1. a 2. vyd. viz Listy fil. XXI, str. 254), Vojtiskiv Neuer 
unfehlbarer Schliissel zur schnellen Erlernung der biéhm. Sprache 
(4. Aufl. Wien 1864; 1. vyd. ?), Wolfova Prostonérodni Geska 
mluvynice a pravopis (v Brné? 1865). 

§ 50, Vyklady o theoriich prosodickych nejsou — nehle- 
dime-li ke grammatikim — ani v této dobé hojné. 


Fr. SuSil jednal o prosodii v kalendé¥i ,Moravanu“ na 
r, 1856, mné nepiistupném. Otisku jeho pojedndnf, jenz vysel 


téhoz roku v Brné, nemaém rovnéZ po ruce. Hledim tu tedy 


k druhému, rozmnozenému vydani tohoto pojednani, vy3lému 
r. 1861 v Brné pod nazvem: ,Kratka prosodie éesk&é. Pro za- 
citecniky sepsal Franti8ek Susil* (3. vyd. ib. r. 1863), 

Jest to vlastné strucnd metrika, obsahujici i prosodii. 
Nebo oba tyto pojmy vyméruje si SuSil nesprayné (str. 3): »Pro- 
sodii se tuto rozumi ndéuka o versech a rozmérech a ta za- 


*) Grammatiky Novdkova a Kovalikova v Douchové Knihopisném 
slovniku nejsou uvedeny, 


ey ity 
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hrnuje vy sobé i metriku Gi méroslovi.“ Nauka o vérsich a 
rozmérech jest vsak metrika, nikoli prosodie, 

Tuto treba nim hledéti jen k tém vykladim Sudilovym, jez 
se tykaji vlastni prosodie. 

Ceské verSe jsou dle SuSila trojiho druhu: a) casomérné, 
b) p¥izvutné, c) pro zpév uréené (str. 3). 

Pravidla SuSilova asomérné prosodie jsou struénd, ale péesnd. 
Od pravidel bézZnych odchyluji se tim, Ze se mezislovna posice, t. j. 
polohoya délka kratkého zdslovného vokdlu, spiisobend ndslovim 
ndsle dujiciho slova o dvou nebo vice konsonantech, nepfipouSti. 
Jen v Fidkych pfipadech dovolovali pry si spisovatelé uzivati 
takové polohy ,p¥echodné“, zvlasté v misté caesury (str. 6). 
»vY ridké jen mite té fecké svobody uZiti volno, an naSemu 
jazyku lépe syédéi povaha jazyka latinského, vy némz takového 
dlouzZeni nestava‘ (str. 7). 

SuSil tu tvrdi toté%, co tvrdil malo let péed nim Gupr 
(v. Listy fil. XXI, str. 265), dovolavaje se pri tom jakéhosi do- 
mnélého rozdilu mezi prosodii latinskou a feckou. Ale i latina 
pripoustéla mezislovnou posici; ze v ni tato posice neni tak 
hojnd, jako v fettiné, toho pYi¢ina je ta, Ze latina mnoho né- 
slovnych skupin konsonantnich zjednodusila, tak ze mozZnost ta- 
kové posice je v ni mnohem mensi nezZ v fectiné (srv. mou 
Rbytmiku, str. 38, pozn. 7). 

Susilovo zayrhovani mezislovné posice je tedy zcela nedi- 
vodné a pri tom nespravné, jezto slova v proudu feci plynou ne- 
pretrzité, nemajice mezi sebou pfestavek, pokud pYestavky v fei 
necinime tmysiné nebo netimysiné. Zanedbavdni mezislovné po- 
sice pfi dvou slovech, bez prestavky (interpunkce) po sobé né- 
sledujicich, je tedy zcela nemistné: pravé v takovém piipadé 
vzniké vzdy délka polohovd. SuSsil ji naopak dovoluje vyjimkou 
pred caesurou (oddechem), tedy na misté nevhodném. Nebo zrovna 
pri prestévce ndslovi o dvou neb vice konsonantech nemusi 
spisobiti polohovou délku kratkého zdslovného vokdlu piedcho- 
ziho slova. Mezi predlozkon a jménem s ni spojenym arci i Susil 
tuto posici pfipousti (str. 7). 

Délku polohovou, sptisobenou vokdélem € po retnicich, Susil 
pravem pripousti; kaze tedy méfiti na pi. tobé -v (= tobje), 
stavéna —v — (= stavjend) a pod. (str. 6). 

O obojetnfch slabikéch Susil se vibec nezmifuje, nepri- 


poustéje obojetnosti slabik. I to jest zcela libovolné. 
 Proé by Ge&tina zavrhovala obojetnost, kdyzZ ji fectina i latina 


k usnadnéni vergovani pripousti? Je to zcela zbyteéné stéZovani 
éasomérného verSovani, zavadéné v tomto pojednéni SuSilové 


miléky a beze vieho divodu. 


Na str. 25 n. Sudil — ndsleduje Jungmanna — zmiiuje se 


ns o étyéech rozmérech indickYych (vaitalija, matrasamakam, aksa- 
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rachandas a sarangi), uvddéje k nim doklady z Jungmanna a A. 
Marka, 

Pak ndsleduje vyklad o versich prizvuénych. 

Piizvuk esky je SuSilovi spravné dfiraznéjsi vysloveni 
slabiky a spodiva vidy na prvni slabice (str. 30). Struéna 
pravidla jeho o piizvuku jsou spravna. 

V piizvuténych versich jsou pry jen dvoji rozmérové nebo 
radéji_,chody*: jambicky a trochaicky (str. 31). ,Cho- 
dové jinorodi, daktylicky, anapésticky atd. tu ovSem mozZni jsou, 
ale rozméra jinfch leé dotéenych (t. j. trochejskych a jambickych) 
prizvuk viastné nepfipousti* (str. 31), Tvrzeni to — jez ve vyd. 3., 
str. 38 vyjadieno logicky presnéji — neni spravné; Ze jsou i jiné 
rozméry piizvuéné neZ jambicky a trochejsky (na pf. daktylsky 
a anapaesticky), dokazali jiz basnici pred r. 1818. SuSil tu zby- 
teéné prosodii p¥izvuénou obmezuje na tzké pole dyou rozméra, 
o nichz jedinfch také jedna. Ze str. 32 vidime, ze zada, aby 
fady jambické za¢inaly se vzdy jednoslabi¢énym bezprizvucnym 
slovem, nepripoustéje na pocatku takych fad ani jednoslabiénych 
predlozek, jezto jsou prizvucné, splyvajice se svym jménem — 
vse to zcela spravné. Pyiklady versti prizyuényeh, které ve své 
prosodii uvadi, jsou také presné. ZAda tedy od basnikti piizvué- 
nych touz presnost, jaké se drzel v bdsnich svych ylastnich po- 
zdéji sim (v. Listy fil. XXI, str. 433). S tim také souvisi, ze 
na str. 38 nepripousti v basnich prizvuénych rymii jako voda — 
nahoda, jezto prohteSuji se proti spravnému pfizvukovani.*) 

V oddilu o versich pro zpév uréenych (str. 51 nn.) drZi se 
Susil docela theorii Jungmannovych, o nichz jsme pojednali, jak 
to ucinil jiz o nékolik let diive v Blahovéstu (v. Listy fil. XXI, 
str. 260 n. a 416). I tu tedy tvrdi, ze v pisnich ma padati na 
notu dlouhou slabika dlouha a naopak, Ze tedy basné ke zpévu 
urcené ,dle ¢asoméry, nevsak dle pfizvuku  strojiti prijde“ 
(str, 53). Jen v pisnich, jich% chod velice vazny a zdlouhavy 
jest, na pi. v choralech a pisnich cirkevnich vibec, mize pry 
se od tohoto pravidla ponékud odstoupiti (str. 53). RovnézZ tak 
nemusi pry se v pisnich viibee tak piisné Setiiti posice (str. 54). 
Ze to vse jsou pozadavky zbyteéné a nespravné, bylo jiz vyse 
vylozeno (v. Listy fi]. XXI, str. 260 a 414 n.). Anonymus ... ek 
v él. ,Tisicileté jubileum a kancional éesky“ (Blahovést 2, 1857, 


1, str. 160) s témito pozZadavky Suilovymi pro basné zpivané 
souhlasi.**) 


*) Pri nagich theorifch rymu mluvi se éasto, i ne3pravné, 
o délce rymujicich se slabik, ale zapominévé se na nutny poZadavek, 
ze rymujicit se slabiky maji miti touZ intensitu piizvukovou, tyZ stupen 
dirazu, jimZ se vyslovuji. 

a B. v dZivotopisu Fr. SuSila vy Zlaté Praze 1, 1864, str. 41 — 
tvrdi, Ze Susil pravidla sydé metricka sestavil, ,opiraje se o ndrodni 
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Téhoz roku yv Clinku ,Cteni ve Skolich obecnych“ (Zabav- 
nik uéitelsky na rok Paéné 1861, I. roénik, v Jindéichové Hradci, 
str. 94) dotkl se také F. M. Cerny piizvuku, jejz déli dle 
Hattaly v slabiény, slovny a vétny. Pravidel slovného (dle jeho 
terminologie slabiéného) piizvuku nepodava, ale spravné tvrdi, 
ze nepoystava zvySenim, nybrz sesilenim bhlasu. 

V ,Anthologii z Ovidia, Katulla, Propertia a Muséa“ (v Brné 
1861), vy8lé po druhém vydani ,Kratké prosodie‘, posuzuje 
SuSil na str. X n. pravidla, jimiz se pi verSovani éasomérném 
fidili Blahoslavy, BeneSovsky, Nudozersky, Komensky, a dotyka 
Se opét pravidel ¢asomérnych, stanovenych v ,Kratké prosodii‘. 
I vy této knize své vyslovuje se proti obojetnosti slabik. 
»Pravyda jest, Ze toho pravidla (o obojetnosti) v feétiné i v la- 
tiné Setfi se; ale méloliby se u nds zachovdvati, velice mné po- 
chybno jest a téméi bych myslel, ze 1 a r u Reki a Rimani 
néjak slabéji a vzduSnéji vyslovovano bylo neZli se u nas déje. 
Jaky medle rozdil zabihi do Gasu v prvé slabice mezi slovem 
bukva a slovem pukla?“.., ,Tazi se, proé by méla a mohla 
posice prestavati ve slové pukla, jezto mnozi Moravané a Slo- 
vaei tvrdé J jako v vyslovuji?* (str. X). Tim méné ma se pry 
pripoustéti obojetnost pri * (— 77), jehoz vysloveni je pracnéjsi, 
nez vysloveni konsonanti jinych. Jen u jmen feckych (na pi. 
Afrodita), ktera by jinak do verse se nehodila, lze pripustiti v té 
priciné vyjimku (ib.). 

Netfeba pripominati, ze diivody ty nejsou dostatecné. Nase 
Lar neni jiné, nez fecké (na pf. fecké r bylo zrovna tak al- 
veolarni, jako nase, dle zrejmého tvrzeni starych; v. na pi. 
Kihner-Blass, Ausfihrl. Grammatik der gr. Sprache, 3. vyd. I, 
1890, str. 58), a neni pfi¢éiny, abychom sami upfrali si tu volnost, 
kterou Rekoyé ve své Gasomérné prosodii p¥ipoustéli. Ze * neni 
dyojity konsonant (= rj), nybrz tak jednoduchy, jako r, a roze- 
nému Cechu snadno vyslovitelny, netfeba dokazovati. Ale po- 
névadzZ nékde néjaky Némec nebo Slovak vyslovil nad nasim * 
nelibost, my hned po ném ochotné véfime a tvrdime, Ze nase 
»Viiskavé* * je pracnéji vyslovitelné nez hla4sky jiné, ackoli i ti, 
kte#i to tvrdi, sami zajisté nikdy Zidné namahy pii jeho vyslo- 
vovani neznamenali, Skoda, Ze nevime, zdali také stati Umbrové 
méli o syém # takové pohrdayé minéni. 


RovnézZ tak zavrhuje tu Susil (str. XII) mezisloynou posici. 
,hecké teé v tom ndm tu svititi nemize, jeito v ni prizvuk ne- 
byval vezdy na prvé syllabé jak u nds. U nich dobfe mohlo np, p. 
kratké o v piedlozce $26 pred slovem ¢vydv za dlouhou odby- 
vati, ponévadzZ piizvuk na né pada. Nic toho nenalezime u Lati- 


pisnéaorythmus iedi éeské“. To je arci, jak z hofentho vyklada 
patrno, nesprayné. 


te 


fel ery ey 
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niki, v jejichz jazyku piizvuk podobné jak v Feci nasi na prynt 
slabice ulipnul.“ To netéeba ani Siroce vyvraceti; pfizvuk latin- 
sky ,neulfpnul* vzdy na prvyni slabice, a Rekové (i Rimané) pri- 
poustéli mezisloynou posici i tam, kde zisloyvny yokél nemél 
prizvuku.*) 
Na str. XIV konecéné omlouva Susil licenci, Ze jednoslabiéné 
a ze tu atd, v thesi bére nékdy za dlouhé. 
Tato pravidla SuSiloya téSila se a té3i se dosud veliké oblibé; 
zeela nepravem, jezto jsou vnékterfch piicindch bezdivodna a 
libovolna. 
K. A. Madiera v ,Rukovéti slovesnosti* (vy Praze 1863) 
jedna na str. 36 n. také o verSich Gasomérnych a prizvucnych. 
Nejstar’i basné éeské dle ného poéitaji jen slabiky (v. v8ak Listy 
fil. XXI, str. 55 n.); teprve v 16. stoleti pisobenim humanismu 
zaciné se versovati dle vzori klassickych. ,AvSak ipadkem 
nasi literatury na poédtku 17. stoleti pomalu se tento sptisob 
versovani vytratil, az zase v dobé nejnovéj8i pfedni basnici 0 za- 
vedeni versi Gasomérnych se zasadili* (str. 37). Patrné i Madiera 
f poklad& éasomérné verSovani za velikou pfednost nasi literatury. 
a Pravidla prosodie ¢asomérné (str. 37) jsou prevzata ze SuSila, 
q jak vidno hlavné z toho, ze ani Madiera obojetnosti slabik ne- 
si pripousti; pravidlo o posici jest sice stilisovino tak, jakoby Ma- 
: diera pripoustél i posici mezisloynou, ale z uvedenych k pravidlu 
F tomu pfikladi poznavame, Ze viastné posici mezislovnou za- 
vrhuje. 

Jako Susil, i Madiera na str. 44 uvadi tii rozméry indické 
(matrasamakam, vaitalija, akSarachandas). Podivno jest, Ze na 
str. 839 za doklad Gasomérnych versi trochejskych uyddi se 
strofa, které je patrné daktylsko-trochejska, a za p¥iklad €aso- 
mérnych jambi (ib.) strofa z Chmelenského, které by mohla bfti 
také pfizvuéna (arci po spisobu Chmelenského). 


Ve vykladech o verSich piizvuénych (str. 48) jednd Madiera 
struéné, ale spravné o prizvuku. I on znd jen trochejsk¥ a jam- 
bicky rhythmus piizvuény; drzi se i tu patrné Susila. V piikla- 
dech bdsni pfizvuénych, které uvddf, jsou arci leckde poklesky 
proti vlastnim jeho pravidliim piizvukovym (sry. str. 46, 48). 
Susil byl ve vfboru svych prikladi opatrnéjsi, 

Na str. 49 zmiiuje se Madiera o prosodickém sporu. ,Nyni 
vSickni znalci sndéSeji se v tom, Ze éasomérné verse nejlépe se 2 
hodi k ndsledovaéni basnictvi staro-klassického a jeho rozméru; : 
versovani pak piizvuéné priméfenéjii jest basnictvi novovékému. 


_*) Nepravem vytyké také Susil NudoZerskému — str. XII —, Ze 
ca é pokladé za dvojity konsonant (ts a ¢%). To jsou vskutku dyo- 
jité konsonanty a mély by védy tvofiti posici. Spréyné arci soudi Suail - 
na str. XIII, ze casomérné verse NudoZerského jsou lep&{ nez verse 
Komenského. 


~ 
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Nékteri basnici se vynasnazili ye versich piizvuk s éasomérou 
spojiti, ¢im arcit verSe jejich se staly dokonalymi a nad mfiru 
libeznymi.* Na doklad téchto ,nad miru libeznych* versa uvadi 
dva priklady z Chmelenského, y nich% po sptsobu tohoto basnika 
za slabiku piizvutnou klade se ¢asto slabika dlouhd, tak Ze verge 
nejsou viastné ani éasomérné ani piizvuéné. Jak v takovém 
yersovini miiZe kdo shleddvati dokonalost a libeznost, nechdépu 
naprosto. 

Oboji prosodii pripousti Karel Ninger v ,Historii literatury 
éeské* (v Praze 1862), str. 53 i Vojtéch LeSeticky v ,Na- 
uce o slohu“ (v Praze 1863), str. 45. 

§ 51. Zminek pfilezitostnych o prosodickém sporu ao theo- 
riich prosodickych neni v téchto letech mnoho. 

Jsou ku podivu jesté v této dobé spisovatelé, kteri vlastné 

zavrhuji prosodii piizvuénou docela, stavice se na stanovisko 
»Potatki“, patrné proto, Ze cizi tvrzeni prejimaji bez dikladného 
uvadzeni. ; 
_ Tak pise J. J. Hanu§S ve spise »Zivot a pisobent Fr. Lad. 
Celakovského*, v Praze 1855 (Abhandlungen der kon. Gesell- 
schaft der Wissenschaften V. 9), str. 10: ,Basnici, co jich tehddzZ 
(t. j. r. 1818) po celé zemi Geskoslovanské bylo, mylné se 
domniyali, zeby se prosodie ¢eski nezaklidala na kolikosti ¢i 
kyantité sylab, neZ na piizvuku toliko. Ze takovy filologicky 
a aestheticky blud viSeobecné byl roziifen, neni ovSem divu, 
ponévadz k nému napomabhala povrchnost a lehkost pii- 
zyucné prosodie, a povrchnost a lehkost nalézaji, jak zndmo, vidy 
milovnikiiv svych.*“ — ,Celou dusi nakloniv se Celakovsky k této 
knize (t. k ,Pocatkim“), hajil jeji theorie kvautity horlivé po 
cely éas Zivobyti svého a poéal i tenkrate hned i své ylastni, 
podlé pfizvuku slozené bdsné proménovati.“ Ale, jak jsme jiz 
vidéli, Celakoysky nebyl tak zarytym nepfitelem prosodie pri- 
zyucné, jakym jej Cini Hanué.*) 

Velmi rozhodnym obhajcem ¢asomiry je v této dobé J. Ji- 


_reéek. On shleddval rhythmus ¢asomérny i v basnich staroceskych 


i v pisnich lidovych (v. Listy fil. XX, str. 55). K prosodii pfi- 
zvuéné choval se tak odmitavé, jako ,Pocatky“. Ve spisu ,Die 


Re -Echtheit der Kéniginhofer Handschrift* (Prag 1862), str. 71 vy- 
 jadiuje se takto: ,Will man den Accent zur Grundregel der 


Prosodie erheben, so gelangt man zu dem absurden Schlusse, dass 


x kurze Silben, je nachdem sie der Accent trifft, fiir lang, lange 
far kurz angenommen werden miissen. Worter, wie davana, 
- davaya, vojaci, dokon4& muss man dann folgerecht fir 
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Daktyle, puka, trhé ete. fir Trochien ete. nehmen.“ — »Do- 
brovsky hatte es am Ende des 18. Jahrh. versucht, fiir die bohm. 
Prosodie den Accent allein massgebend zu machen; allein 
sein Versuch misslang vollstindig, Nur wenige Dichter 
hielten sich an seine Regeln; jeder erlaubte sich mehr oder we- 
niger namhafte Abweichungen.“ — ,Der Accent hat in der 
bihmischen Prosodie nur eine secundére Geltung; ents chei- 
dendist dienattrliche Lingeund Kiirze der Silben*. 

Vyvraceti tyto podivuhodné ndzory Jireékovy po tom, co jiz 
bylo vylozeno, neni treba. Ptipominam, Ze celd kapitola tohoto 
spisu ,Versbau“ obsahuje tolik podivuhodnych tvrzeni, ze se mu- 
sime véru diviti, proé dosud nebyly velmi rozhodné zamitnuty. 

Casomérné i péizvaéné prosodie dotyka se Jireéek i ve spise 
,»Casomérné pieklady zalmi . . .“ (ve Vidni 1861), str. XXII 
avy ¢l. ,Paul Joseph Safatik, ein biographisches Denkmal* (Oster- 
reichische Revue III, 1865, 8 Band, str. 8.). 

V prvém dile vyklada stru¢né o sporu prosodickém, vétSinou 
dle élanku Vinafického (v. Listy fil. XXI, str. 323); i ve vykladu 
tomto jevi se Jirecéek jako horlivy zastance Gasomiry, a¢ nemluvi 
tu tak rozhodné, jako o rok pozdéji. 

V prdci druhé opravuje patrné Jireéek syé diivéjsi minénf, 
ze by basné prostonérodni byly psany Gasomérné (,,Es lisst sich 
nicht verkennen, dass die quantitirende Prosodie fremden Ur- 
sprungs war. Uud in der That hatte sie niemals in der 
Volkspoesie Anwendung gefunden‘; str. 8). Ale pres to 
dochazi k neuvéritelnému téméf tvrzeni, Ze theorie Dobrovského 
pricila se duchu jazyka Geského; ,es kann die Thatsache, 
dass dergleichen dennoch gelehrt und eine Zeitlang befolgt wurde, 
nur als ein Beweis gelten, wie sehr am Ende des 18. Jahr- 
hunderts die Sprache selbst im lebendigen Ver- 
kehre gesunken sein musste* (str. 8)*). Ze velebi ,Po- 
éatky“ a zavrhuje Hnévkovského ,Zlomky*, nesmime se pri tomto 
jeho stanovisku diviti. 

Také J. J. K. (= J. J. Kolar) v Gl. ,Slovo o deklamact 
prihlizejic k uméni hereckému“ (Besednik, 2, 1862, str. 5 nn.) 
vystoupil jako horlivy obrance éasomiry **), Dle ného ,zZivouci 
ruch* nageho jazyka ,zvla8té v oboru feénictyi a basnictvi na 
Gasomife se zakladé* (str. 5). Na str. 6 mluvi Kolar ,o ne- 
ohroZenych hrdinéch ¢asomiry* a soudi, Ze prosodickym zdpasim 


_*) Jireéek toto tvrzeni syé, jak jesté uvidime, i pozdéji opakoval. 
Dobie ptipoming Zeleny, Zivot Josefa Jungmanna?, str. 221 pozn.: 
»Jak hluboce by musil jazyk n&3 nyni kleslym byti, kdyZ... jazyk 
tento posud ve vech vftvorech pfivodnich touto prosodif prizvuénou se 
Hdi; kdyzZ po Kolérovi (sic) a Celakovském, Vocelu, Jablonském i Erbenu 
i v8ickni — mezi nimi i vyteéni — vergovci nasgich dn& dle pifzvuku 
verse skladaji!“ é 

**) V obsahu je omylem feéeno, Ze éldnek ten pochaézi od Jana 
Kolldra. 
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»Spatné verse padaly za obét.“ Ze to neni spravné, vysvita 
z toho, co vy8e bylo vylozeno; pravé prosodicky boj spisobil 
veliké mmoZstvi praSpatnych versi éasomérnych i piizvuénych. 
Nespravny je i vyklad Kolariv o ,sylabnim piizvuku‘, gramma- 
tickém akcentu, jen% prf se zakladi ,na prayidelném vyslovovani 
sylab ... kaZdého slova dle zikona jeho vnitfni, kofrenné 
vyznamnosti* (str. 8). 

Zajimavy je zvlasté vyklad jeho na str. 9: ,Podivno, Ze od 
Lomnického aZ na rychtéfe Vavéka a dale na Hnévkovského, 
Nejedlého a td. toho poetického organismu naSeho jazyka se 
nepoznavalo, ze nasi basnici (anzto si varita prizvuénymi stru- 
nami potahnuli), tak dlouho za nebevzletnym Pegasem na kulhavé, 
kaSlavé herce poklusayali. — Co byla toho pricina? — PonévadzZ 
byli navykli dyofiti némeckému prosodickému kakrlaku, tut i jeho 
kakofonii péstujice, naposledy vypéstovali, eho ZaAdali, némecko- 
éeskopfizvacnou potvoru. — Na prvni slabiku pouze diraz 
klasti, a ostatni slabiky jak pejfi setrdsati, zdilo se jim mnohem 
pohodinéjsi, nezli vaznym rozmyslem momenty Gasové v slovech 
naSeho jazyka skoumati a na nich rytmickd pravidla zakladati. 
V které feci se kratkost a dlouhost v nejrozmanitéjsim rozvrzeni 
a proporci naleza, v které tolik razného zvuku a mékké lahody 
u slovech bujni, tu netiteba k neladnym formém cizokrajné (ro- 
zuméj podle ,Pocatki* némecké) metriky sdhati.“ Atd. atd. 


Zajisté se kazdy podivi, Ze toto psal J. J. Kolar, jenz 
vzdy skladal verse pf¥izvacéné a nikdy sim ,vd4zZnym rozmyslem. 
momenty Gasové v slovech naseho jazyka neskoumal a na nich 
rytmické pravidla nezakladal.“ Ale ¢tend4r zajisté poznal sim, Ze 
vsecky ty vyroky vzaty jsou — CAste¢éné i doslovné — z ,Po- 
éatki*, a ze tu tedy Kolar opakuje jen tvrzeni odjinud vyctend, 
kterfmi v praxi sim nikdy se nefidil. Je mi jen s podivenim, Ze 
sim tohoto rozporu mezi syou theorii a praxi neznamenal. 

Na str. 11 Z4di Kolar, aby deklamétor metrické poklesky 
versové, ,jak to zvla8té u vSech naSich piizvukoverSotepci byva“ 
(— a také bylo ¢asto u ného samého —), zakryval a nepfijemny 
jich dojem seslaboval. To vSak neni povinnosti deklam4torovou ; 
je to jeho dobra vile a jeho milosrdenstvi, chce-li poklesky 
bdsnikovy napravovati. Ale je povinnosti basnikovou, aby 
vergoval presné a tak, aby deklamdtor rhythmus jeho versi mohl 
pii spréyném p¥edndseni podati beze vSeho opravovani. Kdo de- 
klamuje spravné bezyadny vers piizvuény, musi deklamovati 


_rhythmicky, tfeba by nemél o rhythmice ani ponéti, Rhythmus 


musi vyniknouti sim zcela zéetelné. V diivéjsich i nynéjsich 
posudeich divadelnich Gasto se doditame,. Ze nasi herci neumeji 
deklamovati verse.*) Mélo by se fici: Spatné verse; nebo 


*) Tak na pf. v posudku divadelnim V. A.Svobodova ,Skrety* 


; v Zi. Praze 1, 1864, str. 205 tvrdi se, ze herci neuméji verse fadné pred- 
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ke spravnému péedneseni dobrého verge je tieba pravé tolik 
uméni, jako k péednaSeni présy. Ale nedivme se, Ze herci, zylaste 
ti, kte¥{ nemaji znalosti metriky, ztraceji vSechen cit pro rhyth- 
mus, kdy% maji deklamovati na pf. ryze trochejsky vers: ,Byt 
Gi nebyt; taka zde jest otazka* jako ver’ jambicky. Dovede 
vibec nékdo takovy vers spravné prednésti ? 

Od néjakého horlivého ¢asomérce pochdzi i zivotopis bratri 
Nejedlych v Zl. Praze 1, 1864, str. 213, jeZto se v ném touzi 
na to, Ze J. Nejedly peloZil liadu ,versem toliko prizvucnym‘. 

Sem tam vyskytuji se v té dobé hlasy proti piisnému za- 
cbovavani Dobrovského pravidel prosodickych. Tak V. Zeleny 
v posudku Douchova piekladu Shakespearova ,Romea a Julie“ 
a ,Richarda III.“ (Obzor 1855, str. 143) mini, ze v anglidiné je 
verse Geského nedovedl by pfreloziti celou dramu dobrymi 
jamby. Pri té okolnosti nezbyva leé hledéti vice ke smyslu, 
k jadrnému jazyku, nezli k bezihonnému jambu.“ Patrné Zeleny 
omlouv4 takto prosodické poklesky Douchovych prekladi; zby- 
tecné, jezto prosodicky spravné jamby jsou v GeStiné zcela dobre 
mozné. Arci vyzaduji vice pile nez trocheje, a té se ovSem leckdy 
nasim basnikim a zylasté péekladatelim nedostavalo. Dobry 
preklad vyzaduje vibec vice Gasu, nez se oby¢ejné mysli. 

Jesté zajimavéjsi jsou nékteré vyroky ve spisku ,Zpravy 
soudeci o dramatech z déjin slovanskych* (vy Praze 1860), ktera 
zadina byla pri konkursu o cenu Ferd. Naprstka. Soudci byli 
(dle str. 8 a 10): K. J. Erben, rezisér’ Chauer, Ferd. Mikovec, 
V. Nebesky, Ohéral, Dr. Fr. L. Rieger, prof. Sohaj, Jar. Vrtatko, 
prof. V. Zeleny a J. J. Kolar. Tito pdnové v posudku dramata 
,aroslav® od Leop. Hansmanna (jez dle Lumira 1859, str. 1026 
a 1860, str. 20 bylo vskutku proyozovano) vyslovili se o prosodii 
Dobrovského na str. 12 n. takto: ,Pan spisovatel zachovaval az 
prilis svédomité vers pYizvuény. Pravidla ta, jakoz je utyoril 
Dobrovsky, nenalezaji se ani v staré poezii umélé ani v poezii 
ndérodni — staré i nové — a tot jiz pficiny dost, o neomylnosti 
jich pochybovati. Vsak s4m Puchmfr, tento mistr verge prizyué- 
ného, prvni tuh4 jeho pravidla zase uvolnil.“ Zadaé tedy sl. ko- 
misse ,,vypraveni tvrdosti metrickych‘. 


Nemusim, tusim, jiz vykladati, jak je stanovisko to mylné, 
a jaka se tu kiivda déla Hansmannovi za to, Ze dbal v dramaté 
svém presné formy prosodické. Sotva se asi mylim, soudim-li, Ze 
vlastnim ptivodcem tohoto tisudku o prosodickém tvaru versa 
Hausmannovych byl Erben, jenz — jak jsme jiz vidéli (y. Listy 
fil. XXT, str. 427 n.) — sdm fidil se v basnich svych prosodii 


ndscti a Ze klopytaji pes stopy a rymy. Neni divu! Gim vice kdo m4 
smyslu pro rhythmus, tim vice musi klopytati pies stopy a rymy Spat- 
nych versi Syobodova ,Skrety*. 


. 


: 
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pisni nérodnich, nejsa si arci ani sim védom, jakymi pravidly 
prosodie téchto pisni se fdf.*) 

Sprayedlivéji posoudil prosodicky tvar vers Hansmannovych 
anonymus —a yv Lumiru 1860, str. 20, ka, %e Hansmanniiv 
,Jaroslay® bezouhonnosti verse vynik& nad ,ovatopluka “ 
Jerabkova, Jisté je ten tisudek spravn¥; nebo verge Jerabkovy 
nejsou se stranky prosodické vzorné. 

Ze ostatni soudcové s timto tsudkem Erbenovym souhlasili, 
nelze se diviti: Rieger, Mikovec, Sohaj i J. J. Kolar dovolovali 
si ve svych basnich také vSelijaké volnosti. Ze soudei jen Ne- 
besky a Vrtatko hledéli si v té piitiné vétsi pfesnosti. 


V témze spise v posudku Halkova ,Zavise z FalkenStejna“, 
str. 22 nazyva se naopak vers Halkiv (ne docela pravem) v celku 
»Plynnym“, vytyk& se, Ze uzil jambu, napodobuje dramata né- 
meckaé a anglicka, a tim Ze zavinil mnohé tyrdosti svého verse. 
TotézZ mu vytyké svym jménem Erben (str. 47) i Rieger 
(str. 49), fka, Ze se Musa mladSich bdsniki, uZivajicich jambu, 
,jaksi zhlidla na této némecké formé verde“; ale ver’ Halkiiv 
shledavé ,mistrnym“. Podiyno, ze i Vrtatko (str. 50), aé dbal 
ve svych bdsnich prosodické pfesnosti, shledava vers Halkiv 
»plynnym“. Spravnéji di Sohaj (str. 50), Ze metrické forma 
Hilkova je ¢asto chybna. 

Kdyz se mohly hldsati takovéto zdsady o piizvuénych ver- 
Sich, nedivme se, ze na py. v posudku divadelnim v Zl. Praze 
1, 1864, str. 48 vytyké se herctim, Ze vyslovovali Rémeo a ne 
Roméo, ,¢imz vers znamenité trati na své lahodnosti*. Ale herci 
tu vyslovovali dobre. Cizi slova (i jména vlastni) maji v éestiné 
prizvuk také na prvni slabice. V tehdejsich posudcich vibec né- 
kolikrat i verse dosti vadné se chv4li; tak na pt. H—y v Lu- 
miru 1858, str. 259 pravi, ze Douchtv vers v pfekladu Shakes- 
pearova ,,Caesara* je ,bezthonny*. 


*) Zéejmé toto jeho stanovisko dotvrzuje list jeho z r. 1842 


_ y Brandlové Zivoté Karla Jaromira Erbena (v Brné 1887), str. 20. 


V listé tom tyrdf Erben, Ze libozvuk GeStiny ani na prisném prizvuku 
ani na pfisné éasomife nezdleZi, Gasomira Ze se hodi jen klassickym 
metrim, kdeZto v modernich lépe na misté jest pfizvuk, jimZ také na- 
rodni pisné se fidi. Z nich Ze treba se uéiti éeské prosodii. 
Zasady ty Brandl schvaluje. — Ze Erben ptikazoval napodobiti tuto 
prosodii i v basnich umélfch, tomu tieba se diviti. V ptedmluvé jeho 
»Prostondrodnich éeskych pisni a fikadel* z r. 1863 (uzivim vydani 
Al. Hynka, v Praze 1886), tvrdi prece dobie, Ze hlavni uéel basnika 
nérodniho jest jenom zpéy, Ze pisné prostonérodni povstdvaji casto 
dle napévu jiz hotového, tak ze nota ustanovuje pofddek slov, 
formu fadka i vede rym. Kdo o vznikdn{ prostondrodnich ‘pisni soudil 
tak spraévné, ten nemél pfece prosodii jejich slov, odlouégenych od na- 
pévu, doporuéovati i pro bésné pouze recitované. A doporuéoval-li prece, 
mél diive zkoumati, mé-li néjaké a jaké zikony. Ale toho ani Erben 


 neuéinil, a tak vlastné doporugoval i sim v basnich svych provddél 


prosodickou libovili. 
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Byli vsak i posuzovatelé, kteri prali si prisnéjsi formy pro- 
sodické. Tak se tvrd{ v Obzoru 1855, str. 146, Ze rhythmus 
v pfrekladech L. Celakovského, uvefejnénych v CCM. 1855, 
mistem neuspokojuje; a jiny nejmenovany posuzovatel Ha- 
nusova ,Zivota a pisobeni F. L. Celakovského“ (ib. 1855, str. 
379) spravné o versich Celakovského pravi: ,Jedné toliko slabé 
stranky pozorujeme ve formé nékterfch jeho basni — jakési 
kolotani mezi piizvuénou a éasomérnou prosodif. Jsa v theorii 
piivrzencem Gasomiry, nemoh! v lyrickych i epickych basnich ucha 
zavtiti mocnym zdkonfim pfizvuku. Mnohé(?) jeho basné jsou 
vzorem libozvuku, blahého rhytmu. Nékdy vsak jako by bojoval 
nahled o vhodnosti ¢asomiry s citem pirizvuku — a vers 
kulhdé, Zd& se, jakoby byl nékdy okamzité nebyl si védom zé4- 
kona, Ze mezi prizvukem a éasomérou neni Zadného smiru, 
a ze kde se ukdze jeden, musi ustoupiti druhy.“ Kdyby pry se 
verse éetly usty.— pravi v poznadmce — a ne o¢ima, nikdy 
bychom Gasomérnych versi v jazyku ¢eském nebyli spatfili. Caso- 
mira pry nikdy nebude mérou basnictvi éeského. Spravné tyto 
nazory zcela se shoduji s nazory Nebeského (vy. Listy fil. XXI, 
str. 329 n.). Nenf paivodcem tohoto posudku Nebesky ? 


Také Gustav Pfleger zdhy poznal nerhythmickost verst 
nékterych basniki; aspoh ve svych Zivotopisnych zapiskach (Gustav 
Pfleger Moravsky. Zivotopisné zdpisky basnikovy.k tisku pYipravil 
a doplnil F, A. Hora, v Plzni 1880), str. 27 mluyi o velmi 
volné formé basni Kalinovych, kteraé ho zavddéla tehdéz ,ku 
Skrab4ni téch nejpodivnéjsich versity“. 

Rozhodnym zastancem pYisnéj8i prosodie prizvuéné byl Jan 
Neruda. V posudku Kvétova ,Ziti basnického* (Obrazy Zivota 
1859, str. 117; podpis J. N.) vytyka Kvétovi metrické chyby, 
jako ,hynouci pro nérod“ m. ,pro hynouci ndérod‘, ,zni-li 
marné lyry tvé hlas“ m, ,hlas tvé lyry“, jezto pry slovo hlas 
zavaznejai jest nezZ tvé; dale chyby: jak potdééek, kvitky své na 
brehu, tise pla ve jasném atd. Prid4va arci, ze ty poklesky jsou 
nepatrné. Vytky ty jsou vesmés spravné, a svédéi o tom, Ze 
Neruda mél dobry sluch pro piizyuk i slovny i vétny. Sam také’ 
v praxi vskutku dbal daleko vice prosodické pfesnosti nez jini. 
O tom bude jesté nize fet. Na témz misté (1859, str. 238) 
v kritice Halkovy basné ,Meirima a Husejn“ vyt¥ka Halkovi 
,naseté“ metrické chyby, mnoho Spatnych jambi a i verse skrz 
naskrz chybné (pa pié.: ,nebud nedtivérnym k kazdému druhu‘, 
rO dlai podepfela syou krasnou bradu‘); vytyka také, Ze Halek 
nékde nedopoéetl se stop, v8e ,z rychlé prace*.*) 


__*) Kdo vidél mnohondsobné opravované koncepty Halkovych b4sni- 
v literarnim oddéleni Narodopisné vystavy, sotva mize asi souditi, Ze 
Malek baésnil ,rychle“. Piiéina téch prosodickych chyb je jind. 
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Z jinych tsudki pripomindime tu jesté dva, E. Novotny 
v posudku Saskova (¢asomérného) piekladu druhého zpévu 
Vergiliovy Aeneidy (Rocni zpréya gymn, Klatovského z r. 1864) 
v Kroku 1 (1865), str. 313 ukazuje dobie na to, jak si Saska 
grammatickymi chybami dopomahal leckde k posici, jakoZ i na 
jiné jeho volnosti prosodické. 

Posuzovatel predstaveni ,Troubadoura* v Lumiru 1863, str. 
165 kara preklad libretta, v némzZ diraz misto na prvni slabiku 
padava na posledni nebo na stéedni. ,Bylo by véru Zddoucno, 
aby se podobné pfrekrucovani Gestiny odstranilo.“ Tento posuzo- 
vatel neschvaloval tedy nespravné zaisady Jungmannovy o pyekla- 
dani opernich textii a hajil pozadavky, které prakticky provedl 
teprve Smetana. 

Celkem mozZno fici, Ze v letech 1854—-1865 feSeni proso- 
dické otazky nepokrocilo ani o krok. V_ theorii uzndvi se 
opraynénost prosodie éasomérné vedle prosodie ptizvuéné, ba vy- 
skytuji se i spisovatelé, ktefi mluvi tak, jakoby Dobrovského pro- 
sodie pfizvucna byla velikym poblouzenim a jakoby pravdu mély 
»Potatky*. Jini yzpiraji se aspoh presuému provadéni Dobrov- 
ského pravidel. Ale jsou i muzové, kte¥i dobre znamenaji, Ze 
prisné Setreni prizvuku ve verSich piizvucnych je pozadavek ne- 
zbytny. Vsecka ta stanoviska zastoupena byla jiz v dobé pie- 
deslé. Jediné pozoruhodné dilo, které mélo asponh v _ oboru 
prosodie céasomérné pozdéji znaéné pisobeni, je prosodie S uS8i- 
lova. Ona vytkla nova, presné a jednoducha pravidla prosodii 
éasomérné — arci prayidla v nékterych pficinach neodivodnénd. 

§ 52. Vizme nyni, jak jsme ucinili také v hlavé pfedeilé, 
jaky raz m4 prosodie Gasomérnd i piizvucnd v bdsnické pra xi 
této doby. Poéneme opét s bdsnictvyim éasomérnym. 


V kratké této dobé 12 let (1854—1865) napoéetl jsem, 
pokud mi basnickaé literatura té doby byla piistupna, pfes 650 
jmen bdsnickych. Uvazime-li, Ze v dlouhé dobé predeslé (1818 
aZ 1854) vystoupilo kolem 600 vergovci, a Ze verSovci, Cinni 
mezi r. 1854—1865, jsou prevalnou vétsinou osoby nové, teprv 
za této doby vystupujfci na poli Cinnosti literaérni, shled4vame 
GZasné rychly rozvoj bdsnické Ginnosti;. pocet basnf i basniki 
vzrastaé znamenité, tak ze doba tato — hledime-li pouze k pocétu 
basni — i nad dobu pfedeSlou vynika piese vSeliké nepriznivé 
poméry vnéjai, jeZ tehdy ruch literdrni dusily. Spravedlivéjsi 
ocenéni této doby poudi nds zajisté, Ze i qualitou svych plodi 


- nikterak nestoji za dobou pfedeSlou, nybrz ze v basnictvi nasem 


i v té piftiné znamené rozhodny pokrok.*) — 


*) Prohlédl jsem celou literaturn této doby, éasopiseckou vibec 


a bdsnickou zvlast, pokud je zaznamendna v Douchové Knihopisném 


slovniku a vy Urbdankovych seznamech y Osterreichischer Catalog, Wien 


¥ 1866, do konce r. 1865. Nepiistupny mi zistaly tyto sbirky a ¢asopisy: 
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7 techto asi 650 bdsniki vergovali ¢asomérné pouze 
tito : 


Almanach slavnostni uéitelsky (Brno 1863), Besednik 
Opavsky (1862 n.), Besid ka, illustrované listy (Jan V1. Kurtin, 1862 nn.), 
Besidka étendiské (1861 n.), Concordia 1858 (mél jsem exemplar necely), 
Gyrill a Method (1854 nn.), Casnik, kal. (1858 nn.), Cernokiaznik 
(1861 mnn.), Ctenf veselé (1860), Dai ldésky (Budin 1856), Evangelik 
(1862 nn.), Hlas jednoty katolické (1861n.), Hlasatel Plaensky (1858), 
Hlasy nelféené radosti a icty... Fr. Wintrovi (1856), Hlasy Slovaka 
(1861), Hospodait Moravsky (1863 n.), Hospodyné (1865), Hvézda (1859 nn.), 
Jeéminek (1864?), Junos (1865), Kalendar vlastenecky (1862), Ka- 
zatelna posvatnd (1864), Klasy zlaté (1854 od 6. 42 21856), Koledniéek, 
kal. (1864), Krajan (1865), Krasofeénik maly Rozumfiv (1856), Kvety 
jarnie (Ban. Bystrice, 1864), Kvitka prvotni (J. Dobrovolny, deklam. 
1861), Kytice ke studentské besedé v Klatovech (1861), Kytka 
Ceskam (kdy?), Letopis matice slovenskej (1865), Lipa Moraysk4 (1865), 
Lipa (1864), Listy cirkevni (1864 n.), Nezabudky Videiské (1864), No- 
viny katolické (1854 nn.), Noviny evangelické cirkeyni (1860), Obecnik, 
kalenda? (1865), Obzor (v Uh. Skalici, 1863 nn.), Orlice (1861 ¢. 6), 
Péstoun moravsky (1863 nn.), Pisné mlddeze Nachodské (Kejkli¢ek Karel, 
1858), Pokladnice Geskomoravska, kal. (1856), Pokladnice, katecheticka 
priloha k Péstounu (1865), Pomnénky na 50letou slavnost kon- 
servatoria (1858), Posel miru (1862), Posel od Mze (1862 2), 
Poutnik z Prahy, kal. (1854—1858), Pravda a lez (1364), Priatel 
Skoly a literatury (1860 ?), Prorok, kal. (1859), Pfitel zvifat (1856 n.), 
Rachejtle (1854 n.), Rizeneéek, upominka na besedu 
v KnéZevsi (1864), Slavik (1864), Slavnost veliki nédrodni 
k oslavé pamdtky Havlitkovy (1862), Slavoj (1863 & 12), Slovénin 
(1862 n. mimo nékolik malo ¢isel), Slovesnost, pifloha k Cyrillo- 
Methodovi (1863 nn.), Sokol (1859 nn. mimo 1861, 1._p&l.), Skola 
deklamatorni (Hovorka A. J. 1861), Skolnik (1862 nn.), Stépnice (1857 
¢. 6—8), Sumavan (1862 ?), Uditel (slovensky) ndrodni (1860 n.), 
Véelka, sbirka deklamaci (1865), Veéery_ zdbavné (1864 n.), Vedomosti 
PeSt-Budinské (1861 n.), Vénec (Vaclav Zirovnicky, 1860), Véstnik, al- 
manach pro utitelstvo (1865), Vinek, album (1861), Vlast (1863), 
Vojtéch (1864 n.), Vosa (1864 n.), Vylet (?) zdbavny detinskej vdaénosti 
op hes almanach (1860), Zorniéka (1864 n.), Zvést od Nezarky 
(1862 n.). ' 


Upozorhuji tu opét na to, co jsem ve pritiné nesndzi, s nimiz mi 
bylo pti prohlizeni literatury Ciniti, vyloZil jiz v Listech fil. XXI, str. 335 
pozn. Nesndze ty r. 1864 pro nedostatek spolehlivych bibliografickych 
pomicek vzriistaji a jsou pro celou dobu, poéinajici r. 1864, nékdy ne- 
prekonatelné, = 
V horenfm seznamu éasopisti a sbirek, jez mi nebyly pfistupny, — 
jsou ty, je4 v Douchové Knihopisném slovniku nejsou uvedeny, tistény 
prolozené, Znim tyto knihy dle tituli pfilezitostné uvadénych, — 
ovsem nevim, zdali spravnych. Nebo nase bibliografie je tak nespolehlivd, — 
ze i pti nejvétsi pili a pri nejlepSi vali leccos nelze na ten éas vaibec 
konstatovati. Prohlédl jsem i vsecky kalenddie té doby, pokud jsou — 
v universitni knihoyné, jezto leckdy obsahuji bésné. Co z nich vy této— 3 
iD : 


knihovné schazi, nelze uréiti, jeZto z nasich bibliografickych pomicek © 
nékdy ani nevysvité, jak dlouho ktery periodicky spis vychazel, kdy — 
zaéal vychdzeti a kdy piestal. Bes 
V_seznamu basniki vyse uvedeném obsazena jsou mnohd pseudo- 
nyma. K vykladu jich mimo pfileZitostné zminky v éasopisech poslouzil 
mi dobre Gélének K. V. Seydlera »Pseudonymy yv literature Gesko- 
é; q ae 
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Balearek AleS S. (= Slavomir Pustinsky) (1), Béezanovsky 

Jaromir (= Srimek Jan), Crha Vaclay A. (1), Doucha Frant. 
Drbohlay J. (1), Fischer Josef (1), Godra Samuel, Hora 

Fr. A. (Nejnovéj8i gratulant, v Praze 1862, str. 36), H¥ivicky 
Fr., ChradoS FrenStatsky a Kyselka Slanovodsky (— Brzobohaty 
Fr.; y. Hoftice a kien, v Praze 1863, str. 15 a 20), Jerabek 

| Fr. V. (1), Jezbera Fr. J., Karliv B., Kouble Josef (Zrnka 
S eské soli... v Praze 1862, str. 5), Lipnickhy CE. H. 
(= Hrabal) (1), Musil Frant. (1), Neruda Jan (Zrnka éeské soli, 
str. 30) (1), Menger K. (1), Novodvorsky R., Pauliny T6th Viliam, 
Pfleger Gustav Moravsky, Pok Podébradsky Vaclay, Pur- 
kyné Jan (= Libochovicky Jan Ey. P.), Saska Frant. 
Ley, Sladkovié Ondrej (nékteré netetné ty Casomérné basné 


slovenské* ye Véstniku bibliografickém 3, 1872, str. 167 nn. Vénoval 
jsem mnoho pile a prace této véci; pies to vsak pfece jen Gdésteénd 
se mi podafilo zjistiti, které pseudonymon komu ndlezi. Hledime-li k tomu, 
Ze tataz osoba Gasto basni i pod riznymi jmény, je ovSem mozZno, Ze 
potet bdsniki mnou uvedeny byl vskutku o néco mensi; myslim véak, 
ze chyba tuto mozn4, ale na ten éas neodstranitelndé, neni znaénd4. 


Vynechivam komicka pseudonyma, kterd patrné nejsou stdld, 
nybrz méni se dle obsahu basné (arci nelze uréitou hranici mezi obo- 
jimi pseudonymy vymeziti), jako na pf. Ben Jussuf, Berkié, Biecka 
_ Kolinsky, Conto Vasek, Ctverdk, Jambus, Jezek Kostrbaé, Kral Labynet, 
_ Mefisto, Stary Svejda, Trnoz ze Séby, Vasa z Bilé Hory, kterdé v humo- 
ristickych listech té doby jsou hojnd. Mozna, Ze tteba nékolik jich patti 
tétéz osobé; stalymi pseudonymy tétéz osoby jsou sotva. Rovnéz 
tak vy seznamu bdsnikii, uvedeném nad Garou, vynechana jsou jména 
potulnych zpévaéki, jakymi za té doby byli na,pi. Fr. Ceska, Frant. 
Freisinger, Frant. Hais, Josef Tuma, Frantisek Zaéek. 

Znémi jsou mi jen dle jména ndsledujfci basnici této doby: Ge- 
rich Josef (ze kdy?), Jezovsky (v. Doucha s. v. Salis; ze kdy?), Koro- 
tynsky, Kubista Ant. Prokop, Machovsky Matéj, Orlicky Miloslav, Plech, 
Podhradsky, Pribilsky M., Sahdnek Em., Sasinek V., Vozar S., Zoch 
_ Timoteus a j. Snad versovali v té dobé (aspon tituly nékterych jich 
__ knih na to ukazuji): Galbavy Ivan, Chudoysky Mich., Kutnohorsky V., 
_ Lhota V., Poimon Fr., Piner a j. ; 

a Ve sbirce Basteckého ,Z jiznich Cech Sokol“ (1865), str. 282 a 
ee 382 vyskytaji se jména basniki Dr. Razlaga a F. Legnar tak uve- 
4 dena, jakoby éesky text pochazel od nich. To v8ak jisté nejsou basnici 
Get. 
Nemaje celé literatury po ruce, nemohu rozhodnouti, ndlezi-li do 
- této doby Gi do doby piedeslé (nebo bdsné starfi se v té dobé Casto 
gnova otiskuji bez naznaéeni pramene) bisné Miliny Hlavsoveé, 
Marie HoSkové, Janurovy, J. F. Lauschmanna, Marchalovy, 
J. Svobodovy, jez otistény jsou vétsinou v rozliénych sbirkach anebo 
(jako Marchalovy) samostatné sice, ale bez uddni roku. Jezto tito bas- 
nici byli Ginni jiz v dobé predeslé (J. Svoboda mohl by pri éastém vy- 
 skytoyéni toho jména byti i bdésnfk novy), jsou ‘bdsné jich asi spise 
staré, a proto takych bdsnf, mim-li odfivodnéné podezieni, Ze do této 
—doby nendlezi, pomijim. Také vynechdévdm bdsné, jez patrné slozeny 
_ byly nékterym osobém od jinych (na pi. J. Muskové basen 5 Bohem“, 
vy Chrudimi 1858). Basné, které z poztistalosti osob zemfelych uve- 
nény byly v této dobé, uvadir. 
ie. Listy filologické 1896. a P 
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jeho, uverejnéné v Nar. bibliothéce, sv. 51, jsou, zd& se, z této 
doby), Slota Rajecky Jifi, Smetana Jos, Fr., Sobotka Primus, 
Soukop Jan, Susil Frant., Sir Fr. (1), Sohaj Fr., Srou- 
bek Damian (1), Stule V. (1), Star Ludovit (1), Turnovsky F. 
(= Gernohouz Frant. Jan; v. Zrnka Geské soli, str. 9 a 72, 
jsou-li tyto verse z této doby) (1), Vinaricky Karel, Von- 
draéek Jan.*) 

7 asi 650 bdsnikii versuje tedy Gasomérné pouze 39, tedy 
c4st jiz velmi nepatrnd, K tomu bdsné éasomérné té doby po- 
chazeji skoro vesmés od vergovei, ktefi basni také pirizvuéné. 
Jen Josef Fischer (,Ohlas Slezska*, Kaiseralbum, Viribus 
unitis, Wien 1858, str. 142, od néhoz mame vibec jen tuto 
jedinou pfileZitostnou base), C. E. H. Lipnicky (vy. Hora, 
Album, v Praze 1859, &. 243), aé neni-li totozny se Srdcemilem 
Lipnickym, a K. Ninger, od néhoz mame také jen jedinou 
base, tedy pouze t¥i verSoveci, versuji pouze Casomérné, 
Ostatni bdsnici versuji jen vyjimkou Gasomérné, hlavné skladaji-li 
néjakou base slavnostni nebo pfilezitostnou, pro niz strofa né- 
jak& Gasomérnd zdadla se jim byti vhodnéjsi. Ponékud hojnéj&i 
verse GCasomérné skladali pouze Samuel Godra, Fr. Hfi- 
vicky, Fr. J. Jezbera, B. Karliiv, Gustav Pfleger Mo- 
ravsky, Jan Purkyné, Fr. Lev Saska, Jan Soukop, 
Frant. Su8il, Fr. Sohaj, Karel Vinaticky a Jan Von- 
draéek. Nejvét8i pocet versi ptipad& na pYeklady dél staro- 
klassickych a, cozZ je zajimavé a charakteristické, — na komické 
epopeje nebo epigrammy, v nichz se hexametru a pentametru éaso- 
mérného patrné uziva parodisticky; srv. na p¥. epigram v knize 
»Horéice a kéen“ od Kyselky Slanovodského a Chridoge Fren- 
Statského, v Praze 1863, str. 15 (,Nad Spatnym vysvédéenim*, 
psino v Gasomérnych hexametrech), a ib. str. 20 ,hrdinskou“ 
béseh ,Martin“, tymZ metrem sepsanou, dale -hrdinnou base 
v osmi zpévich ,Rozbroj a smiteni* vy Humoristickych listech 1 
(1858), str. 185 n. a podobnou base B. Karlova »olias a Pidi- 
muzik“ ib. 2 (1860), str. 128 n. V Humoristickych listech 
Ize najiti vibec vice Gasomérnfch, vétSinou anonymnich verSi, 
neZ jinde (srv. 1—1858—, str. 23,-46, 71, 94, 118, 128, 181, 
211; 2 —1859—, str. 60; 3 —1860—1861 —, str. 23, 164, 
203,410 aj. v.). Podobné i v Brejlich, Sotku a Dibliku 
(vyd. A. Strauch a J. Gros, 1855). V ,,Zlatych klasech“ 2, 1855, 


_ *) Die zprav sklidal éasomérné bésné i Luborecky Michal 
(Jinoch z pouti po Slovansté I., v Balas. Darmotech, 1857). Nezndm také 
Prochazkova ptekladu I. zpévu Odysseie (Progr. c. k. gymn. vy Brné 
1855) a Hanaéikova prekladu Sofokleova Aianta (Progr. c. k. gymn. 
v Brné 1857—1860). — Jména basnika, ktei{ basnili pouze éasomérné, 
tisténa jsou v seznamu horenim kursivou, jména téch, od nicht mame 
Getnéjsi basné Casomérné, prolozené. Cislo i, kde je priddno, znaci, Ze, 
pokud vin, bisnik slozZil jen jedinou base éasomérnou. 
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str. 360 Shledavaime se také jeSté, jak se zda&, s novou ha- 
dankou ¢asomérnou! 

Hledime-li tedy ke quantu ¢asomérné produkce basnické, 
octlo se verSovaéni ¢asomérné y té dobé ve velikém a velmi nahlém 
tipadku, daleko vétSim a nadhlejSim, nez bylo jeho klesani y dobé 
predeslé od let asi éty¥icatfch. Piitina jest jasna: prosodie éaso- 
mérna poyznesena byla nad piizvuénou Jungmannem a udrzovana 
jim a jeho stoupenci. Jakmile kruh Jungmannév ustoupil z lite- 
rarniho jevi8té, ustoupila s nim i éasomira, ponévad% neméla 
v nasi literatufe pevné piidy a ponévadzZ vniknutim novych, mo- 
dernich proudi do literatury ¢eské a zatla¢enim vlivu literatur 
staroklassickych, jenZ v p¥edeslé dobé byl dosti znaény, sama 
sebou nabyvala vrchu prosodie prizvuénd, jediné obvykla v jinych 
literaturach modernich, jez na nasi v té dobé pisobily. Caso- 
mira od té doby drzi se proto jen v prekladech dél staroklas- 
sickych — a v basnich parodistick¥ch. Jinak vystupuje jen ne- 
patrné, a to hlayné jen u téch basnikd, kte®i ¢cinni byli jiz v dobé 
predeslé, j. Purkyné, Susil, Vinaficky. 

V praxi se tedy v té dobé dokonavaé jiz vitézstvi prosodie 
prizvuéné, treba yv-theorii — jakous nemistnou a nékdy snad 
i nerozvazenou setrvacnosti — porad se jesté ¢asomira vele- 
bila jako prosodie pro na§ jazyk obzvla8té vhodna; vidéli jsme 
vyse, Ze podobné vyroky prondseli leckdy i ti, kteri po cely 
§ svij Zivot ani jednoho Gasomérného verge nenapsali. Ale tak 
éasto praxe predstihuje theorii. 

Co do quality verse Casomérné té doby nejsou skoro o nic 
lepSi nez v dobé pyedeélé. 

VétSinou uZivali tehdy versovci Casomérni strof anebo versi 
antickych; zridka vyskytuji se u nich metrické titvary v staro- 
. véku neobvyklé, jakych hojnost shledali jsme v dobé pyedeilé. 

/ Tak na pr. Samuel Godra v ,Epigrammech Gili népisech 
, pro kavdého Slovana‘ (vy B. Darmotech 1857), str. 12, 58 a 92 
: sklada jakési strofy z hexametru a dvou pentametrdi, na str. 82 
ma dokonce strofu z hexametru a ¢tyf pentametrai! Fr. V. Je- 
rabek v basni ,Budoucimu geniu“ (M4j 3, 1860, str. 430) 
skladd4 strofu, kter4é m4 byti patrné ¢asomérnd, ale jaké4, tézko 
ici; snad to méla byti strofa alkajska. 


Sry. prvé tii strofy této jeho basné: 


Stastného mlddce, jejz ruka smifend 
zlych osudivy mému n4rodu popfeje, 

by vlasti sklesly chrém vystavél opét, 
jej vésti, velebi ma pisen. 


Trikrat Stastny den, kdeZ narodi se nam, 
kdeZ jeho jasny zrak vlasti luh pozdravi, 
= x 
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a trikrate Stastnd matka, kterazto 
v matefskych vychova jej loktech. 


Pakliz je chyzka, v uiz narodi se nam, 
kvétte kolem ted jiz bujnéji vSecky vy 
nejkrasnéjSi luhfiv nasich kyétinky! 
Ted jiz kvétte vy milé mu 1lazko. 


Chyb prosodickych i metrickych tu plno! 

R. Novodvorsky ve svych ,Napisech* y Lumiru 1854, 
str. 923 ma strofu patrné Archilochovu (hexametr+-Go - 7G-*), 
ale nespravné v druhém versi této strofy klade misto ¢istf¥ch 
daktylii i nesmérny spondej. Nespraynou strofu, které ma patrné 
byti alkajskou (aé obsahuje i verse asklepiadské), sklid4 i Pfleger 
ve svych ,Dumkéch* (v Praze 1857), str. 200, podobnou zcela 
nespravnou strofu ,asklepiadskou* m& V. Stule v basni ,Ohlas 
ucty...“ (Skola 3, 1854, str. 83). Celkem je z toho vidéti, 
jak malo znali basnici i tehdy tu ¢asomérnou prosodii a antickou 
metriku, ve které plody své skladali. 

Indickych strof Gasomérnych v té dobé vibee jiz 
neni; ty vymiely zdroveh se svymi p¥iznivci. Strof ¢asomérnych 
volné sestavenych, které nekryji se nikterak s Zidnou strofou 
antickou, jest rovnéz v této dobé velmi poridku. Skladali 
takovéto strofy pouze Jezbera, Smetana a SuSil. 

Fr. J.J ezbera v basni , Josefu Jungmannovi* (v Praze 1860; 
srv. i Lumir 1860, str. 694 a Jezberovy Pévodni zpévy a basné 
I., v Praze 1861, str. 74) sklaida strofu zylastni ze ¢trndcti tetra- 
podii daktylskych, zakonéenyeh versem adonskym: 
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Jiné podobné strofy daktylské m& v basni ,Vaceslavu Klic- 
perovi* (Pévodni zpévy a basné, str. 84) a v bdsni ,Ke viem 
slovanskym druhim mojim* (Slovyénin 1862, str. 60).*) 


Jos. Fr, Smetana y basni ,Zebraéek“, uvefejnéné z jeho 
pozistalosti v Lumiru 1865, str. 81, ma strofu: 


pe ND ee 
Ss pee (opakovano 
By RON en ees), 

Fr. Susil ma jinoa podobnou samostatné sloZenou strofu 
v basni ,Poutnické ku panné Marii* y Blahovéstu 2, 1856, i 
str. 208, Srv. jesté Sirfiy ¢asomérny p¥eklad z opery ,Caro- 


) U Jezbery touto éasomérnou pisni daktylskou a adonskou 
rozdélen jest hexametr! Vsunuta je do dvou éasti tého% hexametru.. __ 
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strelec* (Ceské zpévy, v Praze 1862, str. 288), uvetejnény, tusim, 
poprvé teprve r, 1862, aé pivodem zajisté je daleko starif. 

Celkem jsou vSak takoyéto samostatné strofy éasomérné 
v této dobé jiz vyjimkou. 
Chyb metrickych je vSak v bAsnich tehdejiich také dost. 
Tak Baledrek (Zistalé basné, 2. vyd., v Praze 1874, str. 3: 
»Miij zpév“) ve verSi sapfickém menSim (- v-3-Uv-v-39) 
klade nékdy ve ¢ivrtém taktu nesprayné spondej misto trocheje, 
Fischer v basni ,,Ohlas Slezska‘ (Kaiseralbum 1858, str. 142) 
vy témZ versi sapfickém zanedbava zpravidla caesuru, podobné ¢ini 
nékdy i Fr. A. Hora (srv. Nejnovéj8i gratulant, v Praze 1862, 
Str. 36; base ta viibec m& mnoho i jinych chyb, prosodickych, 
a také kratSi jeden vers) a Pok Podébradsky y_ basni 
,Novy dém“ y ,Slovenskych novinich*, ye Vidni 1856 (Svétozor, 
str. 69). Purkyné (= Jan Ey. P. Libochovicky) v éasomérnych 
distichach, uverejnénych v Obrazech Zivota 1861, str. 182 n., 
ma nékteré hexametry o sedmi taktech a déli také v basni 
,sotek“ (str. 182) jednou jedno slovo (Svingu-lanti) mezi hexa- 
metr a pentametr! I sim Frant. Lev Saska v piekladu dru- 
hého zpévu Aeneidy (Roéni zprava gymnasia Klatovského na konci 
Skolniho roku 1864, str. 3n.) ma nékdy (v. 307 a 617) Spatnou 
diaeresi misto caesury a v jednom hexametru (v. 787), as 
chybou tiskoyou, o takt méné; podobné nemé& nékdy caesury 
___-¥ hendekasyllabech strofy alkajské (vy. Poutnik od Otavy 2, 1, 
1859, str. 145). F. Turnoysky (=Frant. Cernohouz) ve ,,Viné 
__ p&irody* (Zroka Geské soli, vy Praze 1862, str. 9), nenf-li basen 
ta starsi, m4 hexametr s chybnou diaeresi po tietim taktu. Vi- 
naticky ve svych hexametrech i nyni ¢astéji nedba caesury 
(srv. na pr, Cas. kat. duch. 1, 1860, str. 82 a 322), v askle- 
piadskych a jambickfch verSich klade nékdy na nespravnych 
mistech za jamby spondeje a za spondeje daktyly (ib. 1, 1860, 
str. 9 n.). I Jan Vondrdéek skladal nékdy hexametry bez 
caesur (srv. Ovid a Katull, v Praze 1858, str. 17, 41, 45, 103) 
a m4 i hexametr (snad chybou tiskovou) o slabiku delsi (ib. 
str. 101). Crhovi schdzi opét v jednom versi c¢asomérné 
 strofy sapfické slabika a v jednom slabika nadbyva, ale oboji, 
zd& se, chybou tiskovou (v baésni ,Karlu Vinatickému“ v Lumfru 
1859, str. 834); podobné hojné chyby metrické m4 Ir. V. Je- 
 ¥4bek (,Budoucimu geniu* v Méji 3, 1860, str. 430). Slotovi 
(Oda k novému roku 1854, Nar. bibl. dil 68, str. 87) schaz{ rovnéz 
vy alkajské strofé v jednom vergi slabika. Fr. Doucha ma 
y jednom pentametru (Zasvéceni polnosti, elegie A. Tibulla, COM. 
_ 1855, str. 213) nespravnou diaeresi: ,,byky majf, jak pod | pluh 
kolo klasti se ma.“ - 
i Mezisloynou posici (a% na Suiila) uzndvaji vsichni bdsnici, 
arci pripoustéji leckdy vyjimky (tak zvl. na pr. Godra, 
ukop aj.). Pauliny T6th v éasomérnych svych versich 
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té doby (Basne, Turé. sv. Martin 1877, str. 147), jak se zda, 
mezislovné posici se vyhybal; ale téchto versi jeho je pfilis 
malo, i nemaiZeme tu mluviti dosti urcité. 

Chyb prosodickych je v té dobé vy bdsnich éasomérnych 
zrovna tak mnoho, jako v dobé predeslé. Tak méfi na pf., jak 
se zdé, F. V. Jefa4bek vystavél vu -, luh pozdravi v -v - aj. 
(Maj 3, 1860, str. 430)*), Neruda v jediném snad svém éaso- 
mérném distichu pojmenuj uv - (Kouble, Zrnka ¢eské soli, str. 
30), Pfleger zapomnél w vu - (Dumky, v Praze 1857, str. 200), 
Saska nezachvatil UU - v (Aeneidy zpév druhy. Roéni zprava 
gymnasia Klatovského 1864, str. 3n., v. 505), J. Fr. Smetana 
a kdyZ procitnul - vo -—v, snéznou sukynku ~vu-v, Cernou 
pasinku ~ Uv ~v (Lumir 1865, str. 81), Vinaricky ten jesté 
vu - vo (Cas. kat, duch. 1, 1860, str. 82), mlavil Hospodinu vu -vuv 
(ib. str. 822), vzyvej mne - vu v, tvij jazyk lest - u u = (ib. str. 322), 
Vondraéek zlatoskvoucich v v - ~ (Ovid a Katull, vy Praze 1858, 
str. 94), nesmrtelného - vu vu - u (ib, str. 95), prijemné - vo o (ib. 
gtr, 98)-aoj.. v: 

Znaéné mnozstvi takovych chyb mé Purkyné ve svych 
versich Gasomérnych (srv. Obrazy Zivota 1861, str. 182 n., 
Poutnik od Otavy 7, 1861, str. 113). Jeho Gasomérné verse jsou 
snad ze vSech casomérnych versa té doby nejhorsi, 

Uvazime-li jesté, ze témér u kazdého basnika éasomérného vy- 
skyt& se dosti slabik kratkych, polozenych za dlouhé, vidime, ze 
prosodické nepeclivost a necitlivost pro posici byla v této dobé 
tatéz, jako v dobé predeslé. K poznéni tomu dostati zajisté uve- 
dené ukazky, jeZ snadno by bylo mozno rozhojniti. Ze prosodické 
tyto chyby nevznikaly vzZdy z ledabylosti, bylo jiz diive vylo- 
zeno (Listy fil. XXI, str. 345 n.). 

Nékteré basné té doby, jak se zda, Casomérné maji tolik 
chyb, ze véru nékdy tézko rozhodnouti, jsou-li yskutku éaso- 
mérné ¢i snad piizvucné. Hledime-li vSak k tomu, Ze v této dobé 
Giplné vymizel obyéej, piekladati metra ¢isté antické prizvuéné, 
musime je pokladati asi spfSe za Gasomérné, aé to nelze vzdy 
urcéité tvrditi. Jsou to basné Fr. Htivického v Nezabudkach, 
v Plzni 1862, str. 56 n. ¢. I.—V. a ¢ VIL a nékteré basné 
oad: vy v Dumkach (v Praze 1857), str. 191, 192, 196, 
173 

Na pt. Héivicky na uv. misté md base tuto (str. 56): 


Slava ti vlasti céeské moje! Tiikrat 
_ sldva ti, Slavstvo ! 
Od KrkonoS ke Sumavé spéj, od Zdar 
k Tatrum (sic!) nes se, 


*) V basni té je jisté dost chyb prosodickych, ale jezto nelze 


nékde aui poznati metrum, nelze nékdy uréité tyrditi, Ze pravé to neb— 


ono slovo méieno je chybné. 


Soe Sag ne ee 


ail, tie th a 
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Let Polabskou dolinou, ruée Poyltavou mile 
Sepci, 

Pozdrav Vah, Moravinku i Od¥e hlasné 
rei: Slava! 


Zdi se, Ze to jsou ¢asomérné hexametry, ale kolik je 
tu pak chyb! 
C, If. jsou as disticha; ¢. IV. 


PYfroda v fasné sukni maje kraci, 
kolko zird raj po zemi ztepilé! 
Ach kdy vam, Cechoslované, zavité 
maj viasti staly ?! 


je patrné strofa sapficka. ©. V. je podobna strofa alkajsks; 
¢. IL. strofa alkmanskaé, ¢ VIII. néjaké troska strofy asklepiad- 
ské (ma jen tfi kola!). 

Jini nechat pokusi se rozsouditi, jaké je na py. tato P fle- 
grova strofa (Dumky, str. 191 ,K Mase‘): 


Skromné srdce mé po slavé prazdné 
nikdy v ndyalu smélém netouZ{;. 

ni Zid4 sobé, vinku valecného by lesk 
zlaty se stkvél na skrdni planouct! 


Nebo tato (ib str. 196: Arnostovi P... z r. 1854): 


Bud s Bohem!... S Bohem! Marné v zépéti 
Volam tobé! Marné zrak vodim touZivy 

za tebou, by v poslednim zaplanuti 

zastihl stinu a spéchavého kroku tyého! 


J& nevim, jaké metrum a jakou prosodii tfeba tu shledavati. 
Aby v tétéZ% basni nékteré CAsti byly ¢asomérné, jiné pfri- 
zyuéné, jest za této doby (nebledime-li k prekladim nékterych 
basni antickych, na p¥. dramat) v¥jimkou. Tak v bdsni Slad- 
koviéové ,Retnovanka“ (Nar. bibl. sv. 51, str. 610), jez pochdzi 
asi z této doby, jsou vedle versi prizvuénych i Gasomérné hexa- 


metry, v basni P. Sobotky ,Sappho* (Kvéty 1, 1865 a 1866, 


str. 29), jinak pYfizvuéné, recituje Sapfo ¢tyfi Casomérné strofy 
sapfické, — 

Celkem Ize fici, Ze se casomfra ani za této doby ze své ne- 
hotovosti pfese vSecky theorie nevybrala. Jevi se v ni (nehledime-li 


k nékterym zdafilym ¢Casomérnym basnim a piekladiim), tataz 
- nedokonalost, jako drive. 


§ 53. Z asi 650 bdsniki té doby pies 600 jich versovalo 


 vyhradné piizvuéné, Abychom jich prosodii posouditi mohli 
_ co do spraynosti, rozvrhneme si je opét, jako se stalo v hlavé 
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predeslé, v pét kategorif podle toho, jak presné drZeli se Do- 
brovského pravidel prosodickych. 

I. Uplné bez chyb anebo s nepatrnym poétem 
chyb versovali : 

Anderlik J., Babaéek J. F., Baledrek Ales S. (=Sla- 
vomir Pustinsky), Bardk Josef (= Zasmucky Jaroslav), 
Barték Hynek, Barto’, Blanicky L., Boroticky Fr., Borsky Josef, 
Bransky B., Breuer M., Brychtinsky Jeronym, Breznicky Via- 
stimil, Burian J. (jinde Burian Fr. J.; as osoba taz), Czestin 
Em. V., Cejkovsky Svatopluk V. (= Wurm Josef), Cernohous 
Quido, Cizkova Marie, Daiié J. S., Dlouhy V., Dobren F., Do- 
brensky P., Drozda Vaclav A. (=Cerninsky), Dvorak Jin- 
diich, Erlebach J., Filipek V., Fiala J. (v. Ceské zpévy 1862, 
str. 153; je ta bdseh z této doby?), Fisera V., Formaének Edvard, 
Gallat Alois (= Smodrcha Lojzik), Goll Jaroslav 
(= Chlumecky Jaroslav), Halabala Method, Holub Jindiich, Hor- 
sky K., Hynkovee K. N., Chabersky V. J., Chanovsky Fr., Chlu- 
mecky Jaroslav (v. Goll Jaroslav), Chodni¢ek Jul., Chroust Ki- 
lidn, Chrudimsky Xaver, Illem Fr, Alf. Lansky, Jahn Josef (v. 
Hlahol, spolecensky zpévnik Cesky, 2. vyd., v Praze 1863, str. 
307; neni to chyba?), Janda Ig., Jansa B. St. Javorsky J., 
Jelinek Jar., Jitinsk¥ Karel (= Stefan Kristian ?), Kaéer Josef 8., 
Kaks Ludvik B., Karlik Hugo, Klasek J. V., KlaStersky K., Klatoun 
Vojt., z Klatov Ladislay, Klinkaé Fr., Knapp Jos. J., Kolar J. 
(v. Véelka 5, 1854, str. 95; neni to chyba?), Kopecky Dalibor (j e-li 
basni¢ka v Zlatych listeich 3, 1865, str. 149 nov4), Koubek Jan 
Pravoslav, Kocourek Silorid, Koliha Emanuel, Kraélova Anna, 
Krejéi Frant., Kropatek Vaclav, Kubiéek F. Jaroslav, Kuchynka 
Martin, Kulda Benes Method, Kvétnicky Frant., Lhotka Jaromir 
Frant., Lindner Gustav Adolf, Lindner (as jiny; v. Geské zpévy 1862, 
str. 182), LirSové Frant., Lopatat Fr., Los Miloslav J., Lo&ticky Jan, 
LuZnicky V. P., Lysy Bol., MaSek J., Melinsky Karel, Melis Ema- 
nuel, Mélnicky Bolemil, Menichar Jos. Ant., Metujskf E. (v. Tyn 
Km.), Miskovsky Gustav (== Bambas Gustav), Musil Jan (sotva 
tyZ co Musil Frant.; sry. Blahovést 3, 1857, 1, str. 106 a ib. 
3, 1857, 1, str. 199), Nekola Rudolf, NeSvara Josef, Neumann 
Pauli J., Novak J., Novodvorsky¥ R., Novohorsky K., Ohéral, 
Olsanin J.. PaneS Frantisek, Patotka, prof., Paul, Pauloya N., 
Pefina, Pik J., Pizl Frantisek, Plachy Jindiich, Pohorsky Véko- 
slay, Pohronsky Milko, Posp{sil Stanislav (a chot jeho Veronika; 
v. Vyjev citi k oslayeni pamatky zlaté svatby... Jana a Kate- 


tiny Pospi8ilovych, v Chrudimi 1858), Povltavsky Jos. St., Pro-— 


/ 


chazka Matéj, Prochézka Tomas, Prokop Frantisek (tyZ co Prokop 
J. iB Vv kat. If?), Ptaéovsky Bohuslav, Rak S., Rank Karel, 
Rasin, Reiter J. V., Resler Fr., Richterova Tereza, Ruda Fran- 
tisek, Rybaficky, Rezniéek J. E., Rimovsky Frantisek Mir., Saska 


Frant. Ley, Schneider E. J. (Janota, Zpévny vinek, v Pisku 1856, 


et oettatc 


eo 
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é. 4; v obsahu G. J. Schneider, Je to Cech ?), Seidl V., Seyéek Vavi., 
Sfinx (v. Otavan 3, 1865, str. 309), Skopalik Frant., Sktivan Vilém, 
Skfivanova Antonie, Slavikova BoZena, Sluntéko Jan, Smrz August, 
Sojka Mil., Solphanelus (v. Besednik 2, 1862, str. 5382), Sou- 
kop Jan Nep. (jinde Soukup; yv. Nauény slovnik s. v.), Straka 
Miloslav, Susil Fr., Svatavsk¥ F. Alois, Svételsky J. J., Svo- 
boda Bojmil, Syobodova Julie, Sach J. B. (je-li base v Zlatych 
klasech 1, 1854, str. 309 nova), Santa Ant., Sedivy Josef, Se- 
o —lepa F. A., Simbera Tomas, Siminek K., Sindeléf Karel, Smat 
Frant., Sritek Josef Antonin, Stastny Vladimir, Stefan K., Stibral 
Josef (a Bazoni LukéS; vy. Skola a Zivot 5, 1859, str. 105), 
Stur Ludovit, Svadlenka Jan L., Taborsky A., Taborsky Karel, 
: Thorson E. M., Dan (vy. Lumfr 1857, str. 1269), Tisy Tom. 
(= Fabian; ty¥z co v kat. IL?), Tichy Josef, Tocl Frantisek J., 
Trnobransky V., Trebicky Jan, Tyl Jos. Kaj. (aé jsou snad né- 
které basné jeho, po r. 1853 uvefejnéné, pivodem starsi), Tyn Em, 
(= patrné Metujsky E.), Tynecky Karel, Vaclik Jan, Valevska 
Bozena, Valouch Frant., Vambera Frantisek, Vanék V., 
: Velflik J. B., Venkryl Vlastimil (= Vinkler Frant.), Vernov J. H., 
. Vicena Hynek, Viéek Adolf Josef Slatinsky, Vik J., Vitavsky 
| Bolemir (dle Fri¢ovych Paméti IV., v Praze 1887, str. 409 = Svarc), 
—  —-Vokaé Silordd, Volanick¥ Vlastimil, Vorlicky Ivan, Vost#ebal Jan 
B., Vysek Dobr., Wurm J. (v. Cejkovsky), Zaékolnik, Zameénik 
Frant. Jos., ZAsmucky Jaroslay (v. Barak Josef), Zemanova 
Ludmila, Zyonay J. L., Zaba F. 
Il. S vétSim pottem tichylek, nékdy dost jiz hojnym, 
versovali: 
Adamec Frantisek, Adamec Josef, samouk, Adamec Karel, 
_ Amler FrantiSek, Arbes J., Baékora Josef, Balzar Bediich, Bélo- 
hradsky B. P., Bélohrobsk¥ Vojt. M. V. (= Vejskrab), Bendl 
Vaclav Cenék (= Stranicky a Cotka Fabién; Bendel Vincenc 
v Blahoyéstu 5, 1859, str. 128 as t4Z osoba), Blahut Karel J., 
Bohdanecky A., Boleslavsk¥ Mikul4S Josef, Bohm Jindfich H., 
Bradaé Vinc., Bradelsky B. (v. Dalibor 1, 1858, str. 35 a nize Hruby 
M.), Braum} J.& Taborskf, Brodsky J., Brom Jan, Brunclik 
__‘ Frant., Biezanovsk¥ Jaromir (= Sramek Jan), Bulla J., Burger- 
iY stein Josef, Bydzoysky Ant. K., Ceyp z Peclinovce Jan Bohumil, 
- Gzernay J., Cermak Filip, Cerny Emil, Cerny Jan, Cotka Fa- 
3 bidn (v. Bendl), Culen Martin, Dlabaé (patif-li do této doby; 
f _y. Geské zpévy 1862, str. 284), DrahejsSovsky (z Drahej- 
— 80va) Alois (= Hovorka Alois), Drahohovsky F.K. (Ff. A. 
na titulnim listé ,Zertovného deklamatora“, vy Praze 1865, je 25! 
__ chyba), z Drazic Vok, Dubé J., Durdik A., Egert Fr., Erhart 
Gustay, Fabidn Antonin (t¥% co Tisy Tom. v kat. I?), Freiberg 
Jos. Furceh Vincenc, Gebauer Jan, Goller Fr. V. (Fr. K. 
_v Obrazech Zivota 1859, str. 262 as chyba), Gros Jan, Guth 
ees _Vitézslav, Hajuy Vacslav Ant., Hankovec Josef Vacslav, Hans- 
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mann Leopold, Haskova Anna (v. Doucha, Jaré listy, v Praze 
1855, str. 152; ptipsino: ,z rukopisu basni*), Havlik H., Her- 
maun G., Hnojek Ant., Hora Frant. A. (= Vinafovsky H.), 
Horak J. V. (Hor4k J. v Daliboru 4, 1861, str. 252 as tyZ), 
Horna J. 0., Hornof (Hornov) V. KnéZovesky (nékde asi omylem 
Hronov; Horno V. v Zlatfch Klasech 2, 1864, str. 81 chyba), 
Horsky Bohuslav, Hovorka Alois (v. Drahejsovsky), Hrdli¢ka 
Vaclav, Hruby Ant., Hruby M. (= Br&delsky; v. Rod. kroniku 
2, 1863, str. 426; as jiny nez B. Bradelsky; v. vys), Hubertova 
Rizena, samoukyné, Hukal Josef, Hulakovsky J., Hurt Akle, 
Hynek Ernestin, z Chlumku A. R., Chousnicky F. E., Jahn Ri- 
chard, Jakoubek Hynek, Jakubovié Janko, Janata Jan, Janda 
Bohumil Cidlinsky (= Lansky), Jansa Bohumil, Janota 
Vojtéch Vlastimil, Jaro’ J. Valdemar (ty% co Waldau Alfred ; 
v. Obrazy Zivota 1859, str. 118 a Ji¢insky Obzor 1861, str. 30), 
Jerie Josef, Jizerské Marie, Jodas Josef, Joves Sv., Just Ed., 
Kalandra A. J., Karliv B., Kattuyové Antonie, Katz M., Kendik 
Jos. Lad., Kleinert V. P., Klicpera V. K., Kocian K., Koéi 
J. V., Kohn Leopold, Kolinsky B. C., Kozlerova A., Kirsch- 
nerova-MelisSova Antonie, Kradsnohorské Eliska, Kratky 
Vaclav Edvard, Kratochvil V., Krska Jos. Fr., Kuba A., Kulich 
Karel, Kunz Jan, Kursa KaSpar D., Kursa Vaclav Eugen, Kvét 
Frant. Bol. Lansky V. (v. Janda Cidlinsky), Lese- 
ticky Vojtéch, Lhota Vaclay, Lhotka Frant. Alois (t¥Z co 
Lhotka Jaromir Frant. v kategorii I?), Libensk& Marie, Lubo- 
recky (Lubofecky) Michal, Luka’ Martin, samouk, Luiak Josef, 
samouk, Majer Ant., samouk, Maly J. (asi Jan, faréf v Cestiné), 
Marek Ant. Stan., Mariansky (jinde Marinsky), Martin Josef 
(= Martinec Jaroslav), Martinovsky V. D., Matéjovic Josef, 
Maxa V. V., Melichar J. J., Méstecky Jan, Mikovec Ferdinand 
B., Mirka Em. (= Miiiovsky Emanuel dle sdéleni prof. Mifiov- 
ského), Mollenda Vénceslav, Musil Fr. (v. Blahovést 3, 1857, 1, 
str. 199 a Stépnici 5, 1859, str. 53; sotva t¥Z co Musil Jan 
v kategorii I.), Miller K., Nadéjné Vlastimila, Napravnik R., 
Nebesky Vaclav B., Necpalsky Josef, Nejedly Vincenc, Ném- 
cova Bozena, Neruda Jan (= Hovora Janko), Nesyadba 
J., Neumann Gustav, Neumann K. Jos., Neumann Pant., Nikolau 
Jos. V., Nocar B., Novy Lud. Jar., Nydrle Jindiich, Obdrz4lek 
P., Paleat Prokop, Pardubicky F. J., Pech Fr., Pechének Fr. 
Jar. (Fr, Lad. v Besedniku 3, 1864, str. 3 snad chyba), Pelikan 
Vaclav, PeSek Jan Lad. Petr Frant., Picek V. J., Pivoda 
KaSpar, Podurbansky P., Pohofely, Pokorny Josef V., samouk, Po- 
téhnik Alois, Prokop J. F., Purkyné Jan (= Libochovicky), z Rado- 
stova K. J. (= Ko8in z Freundenfeldu), Randa Josef, Rieger F. L., 
Ronek F'r. (vy. Stépnice 8, 1862, str. 97; tyz co Ronek Tomé’ v kate- 
gorii INl.?), Rosicky J. Ch., RoStlapil J., Razitka Jos., R&Zzi- 
kové Anna Vlastimila, RySavy Julius N. (= Nejedly Julius), — 
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od Savy, Sazavska Anna, Schulz Ferdinand, Schwarz Fran- 
tisek, Schwarz Karel, Sedlatek Vaclav, Seidl Jan Gabriel, Seifrt, 
Slota Jifi Rajecky, Smetana Josef Frant., Smolifk Josef, 
Sokolovi¢ G., Solar Jer. P., Stary K., Straka F., Strauch A., 
Strejéek Fr. M., Strejéek Fr. S. (oboji asi osoba t4%; v. Poutnik 
od Otavy 1, 2, 1858, sir. 197 a 1, 1, 1858, str. 81), Stupen- 
sky Lud. Jar. (= Wuns Rudolf), Suchinek Josef, Suk K., Svétly 
Kyétoslav, Sedivy J. V. Sukdolskf, Senoa Aug. (v. Zlaté, Praha 
1865, str. 63), Sic Jan, Solin Jan Ledecky, Spun Napoleon 
Miroslavi¢é (vy. Obrazy Zivota 1860, str. 121, 1861, str. 145), 
Sramek Vojtéch, Sroubek Damian, Stefko Jano, ze Stipného Téma 
= Stipny), ze Stédy Jaroslav, Storch Karel B., Strauch An- 
tonin, Talinsky J. (= Trubldi "Josef), Trnavsky, Tradny F. P., 
Truhelka A. V. (= Truhelkovsky A. V.), Trubelka Karel, Téem- 


 Sinsky Budislay (dle Véstniku bibliogr. 4, 1872, str. 82 byl by 


to Augustin Jedlitka, jenz vSak psal pod jménem PodtiemSinsky ; 
y. kat. IV.), Tuma Antonin, Tima Karel, Tynecky J. Bl., Uhlit 
Josef, Uman Frantisek, Unger Lud., Valeéka Ed. M. (= Merk- 
linsky ; Merklinsky Jan J. vy Hum. Listech 3, 1860, str. 63, 151, 
201 a j. tyz?), Valentovi Marie, Valteficky J. J., Vilim Jan, 
Villani Drahotin Maria, Villim Janz Roudnice (tfz co Vilfm 
Jan?), Vinaroysky Horymir (v. Hora Frant, Alois), Viskovsky 
(VySkovsky) Josef (— Lederhofer Vaclav), Viéek J.. Viéek 
Vacslav, Vocel J. E., Volf Vaclav, VolSovsky Ferdinand, Vo- 
mastek Kilian, Vondréctek Jan, Vorbes F., Vrsnik Vaclav, 
Vrtatko Ant. Jaroslav, Vsejansky F. (vy. Zlaté listky 2, 
1864, str. 121; nenf to bdseii starsi?), Vysocky (= Nosek Josef), 
Wenzig Josef, Wiinsch Josef, Xaver J., Zeman F. A., Zychova 
Anna. 

V kategorii pryni vyskytuje se asi 180 bdsnikt, tedy vSech 
skoro tietina; ale jsou to skoro vesmés bdsnici madlo ¢innf, od 
nichZ mame aspon z této doby (1854—-1865) jen malo versi. Jen 
Baledrek, Drozda- Cerninsky, Gallat, Soukop (Soukup), Su8il 


a Valouch vykazuji znacnéjsi dinnost.: z uznanych basniki doby 


predeslé ndlezi sem také Koubek, arci jen nepatrnou Casti své 


~ Ginnosti. 


V kategorii II. jest asi 230 basniki, tedy daleko pYes tie- 
tinu vSech; arci také vy té kategorii jsou z nejvétSi CAsti versovci, 
ktefi nebyli prilis Ginni; z ¢innéjich anebo uzndvanych bdasniki 
jsou- mezi nimi: Adamec Karel, Bendl VY. C., Drahejiovsky, 
Drahonovsky, Furch, Janda ‘Cidlinsk y; Just, Klicpera 
Vy. K., Kirschnerova-Melisova, K vét, Lexeticky, Martinec, 


Neb e sky, Neruda, Nikolau, Picek, Razitkova, Sazavska, 


c-_, & a 
a] 
md aN 


Slota Rajecky, Solin Ledecky, Ubi, Valecka ‘Merklinsk;, 


Villani, Viéek Vacslay, Vrtatko. 


O basnicich téchto dvou kategorii Ize tvrditi, ze basnili 
bezvadné aneb aspoh uspokojivé; jeZto v obou kategoriich na- 
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chazi se asi 420 basniki, vidime, Ze pres dvé tretiny bas- 
niki piizvuénych versuje jiz v této dobé prosodicky celkem dobie. 
Proti dobé p¥edeslé znamend to rozhodny pokrok; nebo 
y oné dobé asi polovina bésnikti piizvuénych versovala vice méné 
nepeclivé. Zdé se tedy, ze nékteré ta napomenuti verejnd, da- 
vané tehdy a CAsteéné jiz diive basnfkiim pfizvucnym, aby dbali 
vétSi pfesnosti verse, padla na dobrou pfidu; snad také pozne- 
nahlé poznavani, jak chybné jsou theorie Jungmannovy a jeho 
stoupenci o Geském piizvuku, prispélo nemélo k lepsimu zacho- 
vAvani p¥izvuku ve versi. Naprava verse p¥izvuéného patrna jest 
iu Klicpery, jenz na sklonku syého Ziyota basnil daleko pre- 
snéji neZ difive, kdy vétsina jeko versi byla vlastné zhola ar- 
rhythmicka, 

Ill. S dosti znaénym pottem odchylek versovali: 

Ambroz Ferd., Baékora Stépain, Bachat Daniel M. (= Dum- 
ny Miloslav), Benoni Josef, Bergmann Emanuel, Beskydoy J. 
(= Palérik Janko), Brousek, Brynych Fr., Bursik Ferdinand, 
Cicvérek Ant. z Vyklantic, Cacka Marie, Cajak Janko, Capek Fr., 
Capek Jan, Cejka Josef, Cejka J. Vlad. (v Lumiru 1860, str. 
511—y obsahu , Vlastimil“—a v Besedniku 2, 1862, str. 377 n.; 
je to asi jind osoba; v obsahu uvedeného roéniku Lumira 
rozeznavaji se jako dy é osoby rizné), Cejka Karel, Celak ov- 
sky Ladislav ml., Cipka Jonatan Dobr., Cupr Frant., Dob- 
Sinsky Pavol, Dohnény Mikulas, Dumny M. (vy. Bachat D. M.), 
Durdik Josef, Dusl Josef, Dvorsky Fr., Dvofdkova Albina, Ehren- 
berger Josef, Emmanuel Josef, Flandera A., Frié Josef Y. 
(= Brodsky M., Hynek J. Str.), Godra Samuel, Graichman 
Jakub, Hnévsin Jan, z Hor Josef, Houska J. V., Hovorka Jin- 
dfich, samouk, z Hradku Leopold, Hrdy Jos., Hroboi Samo 
Bohdan, Hiivicky Fr., Chladek J., Jelinek Josef V. (= YVrehli- 
eky J. V.), Jefabek (v. Orlici 1, 1861, str. 134; tyZ co F. V. 
Jerabek?), Kames J., Kapper Siegfried, Ka&p4rek Baltazar, Klika 
Josef, Kocian Edmund, Kokofinsky V. (= Rei&l, + 1848), Kolar 
J. J., Kolda, Konopas Jan, Kopiivka J., Kofinek Branislay, Ko- 
téra Ant., Kral Janko, Krbee Jan Ey., Krizko Pavol, Kien, 
Kusy ze Lvitka, Landrok Bedi, Lazansky Svatopluk (= Stejskal 
Frant.), Lipnicky Srdcemil, z Lipy Vénceslay, Machatf A., Majer 
Antonin, prof., Malsevsky Vank., Maly J., Maréthy D., Matou- 
Sek, prof, MattuS Karel Dr., ” Mayer Viktor JOs., Medle Vy 
Mejsnar Hynek, Miller A., Nembudicky Josef Pr., Novotny Vacl., 
Okenfus J., Paulik Gabriel, Paylousek Ad. Al., Pelikan Visdiinie: 
Peterka K. A., Pichl J. B., Podlipska Zofie, Popper Jos., Pra- 
chetisky Josef, ‘Piorh of H, Pijman Josef, Roemer Fr, Sr., Ro- 
nek Tom, (v. Stépnice 9, 1863, str. 21), Riffer Ed., Rehaéek 
Frant., samouk, Sabina Karel, Severa Josef, Skromny Bo- 
leslay, Slivnick Er oeinil(aeDr. "Jan Palacky), Smrz Jan, So- 


botka Ferdinand, samouk, StroupezZnickaé eae Suchodolsky Fr,=- 
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Bohusl., Susicky Jaroslay, Svakovsky Jaroslav, Sebanek Ferdi- 
nand, Skorpik Fr. Dr., Sohaj Fr, Solz J., Stépanek Fr. Sla- 
vomir, Tille A., Timijan R. H., Tomsa F. B,, Vaiia J., Vanék 
Vaeslavy (vy. Narodni skola 3, 1865, str. 221; Vanék v Mélni- 
éanu 1, 1864, str. 37 t¥z? Jiny nez Vanék V. — vy. Skolnik 
1858, str. 150 —v kategorii I.?), Vavra E., Veselsky P. M., 
Vik V., Vina Frant., Vol8ansky Karel, Vrehlicky J. V. (v. 
Jelinek Jos. V.), Zaiborsky Jonas, Zahorsky J. V., Zelinka 
Fr. Libunsky, Zemnicky, Zikin Jan, samouk, Zlatoust J. 

| IV. S jesté znaénéjSim pottem odchylek verSovali: 

; Bezdéka, Botto Jan, Heind! M., Ilner, Kalbaé Vaclav, 
Kampelik Fr. Cyr. (vy. Divéi zpévy, sestavil Eduard V. Merklin- 
sky, v Praze 1863, str. 14; je ta base z té doby?), Kréméry 
August H., Krekule, Krman P., Krsak J. Sl. V., Kubani L., 
Kuzmany Karol, Ledeis Antonin, LeSka J., Lodl Jan, Mally Jan, 
Milos, Ormis Sam., OruZniansky Jaroslav, Paulus Jos., Pauliny 
Téth Viliam (= Podolsky), Picel Hynek, Podtiemsinsky Vele- 
bin (= Jedlitka Augustin), Prokop K., Pulinyova Karolina, Ritters- 
berg, Sladkovié Ondrej, Sndfsky Frant., Sobéticky Vacslav, 
Stirsky Leopold, Svoboda Jar., Teisinger Josef, Vana Vaclav, 
Vojaitek Josef. 


7 
“ 

; AL 8 velmiznacnym poctem chyb, a tedy zcela Spatné, 
ig versovali: 

: Bella J. B., BriéZa Karel, Bukoysky Jan, Hollman Frant., 
; Houra J. V., Janke Fr, J., Kruch F., Pohronsky A., Prochazka, 
‘Sir F. mladii, TamaSkovié Martin. 

; Z basniki ¢innéjsich nebo znaméjsich jsou v kategorii III. : 
’ Cejka, Gelakovsky ml., Frié, Godra Samuel, Kolar J. J., 
Maly J., Prerhof, Sabina, Sohaj, Tomsa, Zaborsky; v ka- 
a tegorii IV.: Botto, Sladkovié; v kategorii V. nikdo. 

V kategorii IIl., jejiz basnici verSuji jesté jakz takz ob- 
 _ stojné, vyskyta se asi 120, v kategorii IV. a V., jejichz basnici 
_—_verSuji jiz rozhodné Spatné, jen 45 jmen. I tu tedy patrno 
3 jest zlepseni. 

J. J. Kolar, Maly, Sabina, ktefi Ginni byli jiz v dobé 
ae prede&lé a verSovali leckdy velmi &patné, jevi v této dobé v pro- 
__ sodii jakysi pokrok. Jen u bdsniki slovenskych je pokrok sotva 
E znatelny; ti celkem i za této doby verSuji tak, jako diive, totiz 
- gprayidla prosodicky spatné. 

—s“* Velikou ast nejéinnéjaich naSich basniki této doby a i né- 
_ které basniky druhého a tietiho fadu nemobli jsme ani v této 
-dobé do vytéenfch péti kategorii zataditi, a to z téZe prfidiny, 
jako mnohé basniky doby p¥ededlé, totiz proto, ze versuji velmi 
 nestejné, nékdy dobre, nékdy dosti nepeclivé. Tato prosodicka 
_nestejnost jejich basni svédéi ovSem i v této dobé o tom, Ze 


-- 


__pkece jesté prosodie Dobroyského nebyla zachovavéna mérou na- 
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lezitou; ndsledky prosodické zdivodilosti doby piedeslé jsou tedy 
citelné z¥etelné i tehdy. 
Do I, Il. Ill. kategorie mohou z téchto basnikii nélezeti: 


Havelka Matéj (Maty4s), Heyduk Adolf, Chladek 
Frantisek, samouk, Jablonsky Boleslav, Jahn Jilji Vra- 
tislay, Klumpar Jan Kvét. (= Chrastecky Jan Kvét.), Pfleger 
Gustav Moravsky, Pe&Ska Bedfich. 


Do kategorie 1., IL, HI. i IV.: 

Bastecky Josef (= Zak J. V. dle Urbénkova biblio grafického 
seznamu nar. 1865), Crha Vaclav A., Doucha Frant., 
Drbohlay Jan, Erben Karel Jaromir, Halek Vitézslav 
J.. Jefabek Frant. V. (J. V. v Daliboru 2, 1859, str. 65 
as chyba), Kaizl Edm. Bt., Kouble Josef, Kolar Josef, 
Majer Rudolf, Panyrek Jan Duchoslav (Jan V. v Horniku 
1862, str. 132 as chyba; = Zlivecky Hanu8), Pok Podébrad- 
sky Vaclay, Smrt Karel Pr., Salek Gustav, Sembera Vratislav 
Kazimir, Sir Fr, Smilovsky (= Schmillauer) Alois Voj- 
téch, Sole Vaclav (= Piedméstsky Vaclav), Spindler Ervin 
J.. Stule Vaclav S., Vilimek J. R. (= VeleSovsky Jan dle 
Rodinné kroniky 5, 1864, str. 104), Vinaficky Karel, Zikdn 
Ed. Konr. (= Chanovsky), Ziingel Emanuel (= Luzansky Em.). 

Mimo to mohou se zaYaditi je8té do riznych kategorii, nékdy 

od sebe dosti odlehlych (na pf. do I. a V., If. a IV. a p.) tito 
basnici: : 
Brzobohaty Fr. (= Kyselka Slanovodsky, Keselka Slano- 
vodské) (I, II, WI, IV, V), HajniS Frant. (= Zdobnicky 
Frant.) (II, Ill, IV), Hanka Vaclav (I, II, Ill, V), Havli- 
cek Karel. (I, Il, IV), Hron A. (iteac¥); Hurban Joe: 
(II, Ill, IV), Chalipka Samo (II a IV), Jezbera Fr. J. (II, Ill, 
IV), Junghans Josef (II, IJ, IV), Kadner Fr. (I, I, IV), Ka- 
menicky (Vacek) Fr. Jaroslav (II, UI, 4V), od KnéZny 
Jan (I, II, IV), Kofén Jos, J. (I a HI), Kutnohorské Auna 
(= Petrova Anna) (I a IV), Laula K. J. (1, II, Vj, Litnén- 
sky (= Stétka Jos. Jaromir) (Il a IV), Mithlsteinova Berta (I, 
II, IV), Phosphorus (I a IV), Prachytisky Julius R. (= Roth 
Julius) (II, III, 1V), Sobotka Primus (II, II, IV), Stojanov V. 
D. (II, II, V), Stroupeznickaé Marie (II, III, IV), Sumavsky Franta 
J. (I, UI, IV), z Tardy Hetm. (I a IV), Tichy Jan (I a IV), 
Viadyka Jan Rafael (I a IV). 


Celkem vsak piece mozno fici, Ze leckte¥{ z téchto basnika 
vétsinu basni majf prosodicky spraynou; jsou to zvlaaté H eyduk, 
Jahn, Pfleger, Doucha, Koldt a Pok Podébradsky. U jinych 
jsou basné spravné a nedosti spravné jaksi v rovnovaze, u malo- 
kterych jsou bdsné prosodicky Spatné etnéjsi; tak zvldaté. 
u Hanky, Havliéka a Hurbana. >= 


} 
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Priciny této prosodické nestejnosti u basnikai tych% jsou 
tytéz, jako vy dobé predeSlé; nékdy je to nepedlivost, nejéastaji 
vsak rizny stupeh prosodické spraynosti podmiiuje raéznost yo- 
leného metra. 

I v této dobé nejlépe se dati trocheje, hife jamby, nejhiie 
daktyly a anapaesty. Tak na pr. Heydukovy ,Pisné a ro- 
mance“ vy Zlatych klasech 1, 1863, str. 141, pokud jsou tro- 
chejské, jsou prosodicky dosti dobré, kdezto verse jich daktyl- 
ské jen ujdou (myslim, Ze je daktylské basen » Cesky granat“ 
na str. 144), OvSem i tu dle pile, jakou basnik na bdsehi svou 
vynaklada, ¢asto totéZ metrum zverSovano jest nékde témé¥ bez- 
yadné, jinde velmi nepeclivé. Z hojnych prikladi, které by bylo 
mozno uyésti, uvidim tuto jen nékteré. Tak Halek mad jambické 
basné ,Bludny jezdec*, ,Na strazi* v Zl. Praze 1864, str. 39 
a 62 témér bezvadné, kdeZto rovnéz jambicka baseh ,Na birehu“ 
v témzZ rotniku Zl]. Prahy 1864, str. 86 (¢i ma byti daktylsko- 
trochejsk4?) a jina ,Zazdény mnich“ (ib. 1864 str. 112) maji 
chyb znatné. Dost chyb mivaji verSe daktylské; srv. na pi. 
Halkovu basei ,Hadova koruna‘ (Lumir 1857, str. 121). Do- 
brou daktylskou baseh ma Halek ve ,Veéernich pisnich* (v Praze 
1859), str. 64. 

Jesté horsi byvaji verse anapaestické. Nezdafené anapaesty 
m4 Kaizl v prekladu basni Edgara Allana Poea (Lumir 1856, 
str. 1049) a v pYekladu basni Moorovych (ib. 1855, str. 717, 
739, 763; srv. i Rod. kroniku 4, 1864, str. 105 n.). Lepii 
jsou Pflegrovy anapaesty v bdsni , Vojvoda“ (M4j 1862, str. 
313), téméf bezvadné jsou anapaesty Halkovy v basni ,Kra- 
lovna plesu“* (Lumir 1858, str. 49). 

Nékdy pfi¢ina nesprdvnosti pros odickych spotivé v tom, Ze 
basnici imyslné napodobuji pisné ndrodni. 

Tak podle ndrodnich pisni skladal i v té dobé nékteré basné 
své Kamenicky; srv. ,Pisné v duchu ndérodnim* (Rod. kro- 
nika 4, 1864, str. 301 a Lumir 1861, str. 695); také Marie 
StroupeZnicka (,Kviti a srdce*, Rize, almanach na r. 1860, 
v Praze, str. 128). 

Volné po spisobu RK a RZ, kteryz patrné napodobuji, a tedy 


a timyslné nespravné versovali: Jan Cerny (,Jitro slavy*, Vinek 


na hrob Fortunata Durycha, vy Mladé Boleslavi 1861, str. 7), 
Fr. K4dner (,Holoubek“, Nezabudky, v Plzni 1862, str. 13), 
A. Pohronsky (, Smiitok®, Lipa 1, Budin 1860, str. 150, kde 


- g¥ejmé je pripomenuto, Ze base ta slozena dle RK). 


Schvalné Spatné ,po slovensku“ slozena jest i Slovenské 


 elegie* A. Hrona (Mj 2, 1859, str. 286). Bez metra po- 
- ¥izen patrné preklad jedné bulharské nérodni pisné od Vasila D. 


Stojanova (Rod. kronika 5, 1864, str. 286); jind ndrodnt 


dase Puen prelozena jest jim jestd obstojné urcitym roz- 


39 Josef Kral 


mérem v Zl. Praze 1864, str. 156; ale tento preklad jest jen 
nepatrné zménény pfeklad Spindlerfy v Rod. kronice 2, 1863, 


str. 615 n. 

Po starém spisobu, jaky byl obvykly do r. 1795, versujf 
jeste nékdy, snad také schvalné: Brzobohaty (vy. Burgerstein 
Josef, Zertovné toe z tobolek starych studenti, Viden, sv. L., 
1860, str. 9 n.: ,Pisei, v kteréZ se vypisuje to veliké ruko pis 
falsovani v zemi (sie) Ceské“; v. i ,Pohitebni pisen* v. Hum. 
listy. 3, 1861, str. 137); Hollmann Frantisek (Potdtek 
kfestanstvi na Morayé a yv Cechiéch, v Praze 1863; nékteré 
strofy arci ujdou), Prochazka, rolnik (Sokol, kalendat 1863, 
str. 106). 

Piipady, ve kterych pro hojnost prosodickych chyb nebo 
snad proto, Ze bAsnik vaibec nemél na mysli urcité metrum, Ize 
tézko stanoviti néjaké metrum, jsou v této dobé pomérné fidké. 
Skladali takové basné, pokud vim, jen tito basnici: 


Ceyp z Peclinovce ,Touzeni po milém* (Lumir 1855, 
str. 346), kteraz basei je asi trochejské, ale mohla by se Cisti 
i daktylsky; Cajak ,Obraz“ (Concordia, Budin 1858, str. 205), 
o kteréZ basni plati totéz, co o prededlé, aé je spise daktylska; 
Celakovsky, Byronova ,Dcera Jefty“ a ,Zpév Sauliiv pred 
posledni bitvou* (COM. 1855, str. 12 a 14; obé basné jsou asi 
anapaestické, v nichz vSak éasto po spidebu Fr. Lad. Celakov- 
ského slabika dlouha zastupuje slabiku prizvuénou), Houra, 
Mickiewiczova ,Svitezanka* (metrum as  daktylsko - trochejské, 
ale s kolika chybami!; v. Zl. Praha 1864, str. 256), Je- 
Fabek ,Mater dei“ (Blahovést 3, 1857, 2, str. 208), J ez- 
bera, Vjazemského ,Upominka na Prahu* (Lumir 1865, str, 
545), Kadner ,Oharka* (Nezabudky, v Plzni 1862, str. 18), 
Kaizl v pfekladech basni Moorovych (Lumir 1855, str. 717, 
739, 763 misty), Mejsnar ,My“ (Tabor 2, 1865, & 25) ,Na 
Tabor“ (ib. 2, 1865, & 8), ,K harfé* (ib. 2, 1865, €. 9), Pri- 
mus Sobotka ,Ukazky z piekladi Tennysona‘ (ZI. Praha, 
1865, str. 75; vétSinou jsou tu asi verSe anapaestické), Sal ek 
G. , Vadélena (Lumfr 1855, str. 584), Sir ml. ,Dva slavikové“ 


(Ceské zpévy 1862, str. 201), Smilovsky ,Poklad Cechi* 


(Otavan, 1, 1863, str. 145), Vojdéek ,Pisné* (Zl, Praha 1865, 
str. 15). Je na pi. Vojatkova piseh ,Upominka* daktylsko- 
trochejské Ci daktylsk& ¢i jambicka ? 


,desené Zluty list 
opadly raze kyét — 
takové mladost ma 
mné marné tésil svét. 
Kde lasky bavil vdék, 
ja laskou neZehnan 


+: 


me 


gy 
” 
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prozil syij mlady vék 
zhrzen a pohrddn. Atd. 


Metra Cisté anticka se v této dobé p¥izvuéné jiz nenapodo- 
buji, aé nemaji-li byti prizvuénymi hexametry daktylské verve 
Berty M(tihlstein)ové v basni ,Bozené Némcové* (Lada 
2, 1862, str. 18): 


Pokoj bud popeli Tvému! — Tépytici v oku se slza 
zvéstuje ti, jak milovand jsi byla, 

drahi nam povZdy co Zena, znajic libezné péti, 
draz8i co CeSka, zdafilaé dcera své vlasti. Atd. 


Metra takovaé (v pivodnich basnich i pfekladech) sklédajf 
se vy této dobé vesmés ¢asomérné. Jediny Nebesky, jak ¢inil 
jiz pred r. 1853, ve svych p¥ekladech nékterych bAsni staroklas- 
sickych (Aischylova Promethea a Eumenid z r. 1862) preklada 
metra antické vesmés pirizvucné, jen Ze leckde metra ptvodni zby- 
teéné zaménuje za jind. 


=_ =. 


5 ie —_," 


Celkem mozZno fici o této dobé, Ze se v nf prosodie Gaso- 
mérné v theorii stale udrzuje a velebi, ze v8ak v praxi pod- 
léha skoro docela; prosodie prizvucnd vitézi a vraci se ponendhlu 
k pivodni syé p¥esnosti, jaké v ni vlddla v dobé pred r. 1818. 

(Pokraéovanf). 


a  —— 


O novéjsich reckych nalezech hudebnich. 
Referuje Josef Kral. 


~Hudebnich skladeb staroreckych znémo bylo do neddvna 
pramdlo. Nehledime-li k melodii k Casti prvni pythické édy Pin- 
_darovy, uvefejnéné nejprve od P. Athanasia Kirchera r, 1650, 
ale nejspi8e podvrzené (Kircher nalezl pry ji v jednom klastere 
_ messinském) a k melodii ke ttem hexametriim homerského hymnu 
na Demetru, vydané r. 1844 Behaghelem, ale rovnéz nepravé, byly 
~ do roku 1890 z vokalni hudby fecké znamy jen tii hymny z doby Ha- 
 drianovy, jeden na Musu Kalliopu, pochazejici od Dionysia ml. z Ha- 
 likarnassu, a jiné dva na Helia a Nemesi od Mesomeda.*) K tomu 


ss *)* Die minéni Bergkova, naznaéeného ve ,,Philologische Thesen*, 
Kleine philologische Schriften II, 1886, str. 732 a sfteji odfivodnéného 
-y jeho Anthologia lyrica®, Lipsiae 1868, str. XCIV, pochazeji vsecky tyto 
mny od jediného Mesomeda. V rukopisech pred nimi pfedchazt 
 et6ayoyh tézyns moves, priklidand obyéejné Bakcheiovi. Piipiskem na 
"Listy filologické 1896, 3 


‘ ee 
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ptistupovaly nepatrné skladby instrumentdlni v anonymovi méoi 
wovaxis.*) 

Tento nepatrny poéet znamych skladeb starofeckych byl praveé 
v posledni dobé zajimavymi a diilezitymi nélezy rozmnozen, o nichz 
checeme tuto referovati, prihlizejice hlavné k strance jich rhyth- 
mické a metrické. 

Jednu publikaci z referd4tu tohoto jiz predem vyluéujeme, 
spisck Havettiv a Reinachiy Une ligne de musique antique, 
Paris 1894 (zvlaktni otisk z Revue des études grecques). V jed- 
nom rukopise Terentia (codex Victorianus) shledali tito ucenci 
nad jednou fadkou v Hecyée jakasi znamenf, kterad pokladaji za 
instrumentaélni noty. Referent o tomto spisku Kare] v. Jan v Berl. 
phil. Woch. 1894, str. 1555 pravem, myslim, o tom pochybuje, 
ze znameni ta jsou yskutku noty. 

Ale vynesen v poslednich letech na jevo troji nalez ne- 
obyéejné cenny: cést partitury Euripidova Oresta, piseh Seiki- 
lova a nékolik hymnti delfskych. O téchto ndlezech pojedname 
v referdtu tomto obsirnéji. 


O papyrusovém fragmentu, pochazejicim ze sbirky arciknizete 
Rainera, prvni strucnou zprayu podal Wessely vy pojednani z r. 
1891 ,Antike Reste griechischer Musik“ (Zweiundzwanzigster 
Jahresbericht des k. k. Staatsgymnasiums im III. Bezirk in Wien 
fir das Schuljahr 1890/1, str. 17; v. Listy fil. 1892, str. 394). 
Uplnéj&i je jeho vyklad y Mittheilungen aus der Sammlung 
der Papyrus Erzherzog Rainer (Finfter Band, Heft 3 und 4, 
Wien 1892, str. 65 n.: ,Papyrusfragment des Chorgesanges von 
Kuripides Orest 330 ff. Mit Partitur“.). Papyrus tento — zbytek 
zavitku dosti nepatrny — poch4ézi asi z doby Augustovy. Za té doby 
mél i Dionysios z Halikarnassu (de comp. verb. 11) partituru 
Oresta; vidime z toho, ze jesté v této dobé vedle pouhych texto- 
vych vydani basni dramatickych byly vobéhu tiplné jich partitury. 
Papyrus ten (9'2 cm vysoky, 8°5 cm Siroky) je na vSech stranach 
mimo horni utrzen (Wessely podavaé na str. 66 dost nezfetelné 


faksimile) a pochdzi z vrstvy kusi papyrusovych, jez nalezi do 


Ts stoleti po Kr., nejpozdéji do doby Hadrianovy. Pochdzi dle 
domnenky Wesselého, jako papyrus Aristoteliv v britském museu, 


kraji jednoho rukopisu pfiéitd se jakémus Dionysiovi, a toho poklida 
Bergk za pravého pivodce tohoto spisu; klade jej do doby Konstan- 
tinovy. Ze subskripce tohoto spisu p¥eneseno pry omylem jméno Diony- 
sjovo k prvému z téchto tif hymné, aé rovnéZ pochdzi od Mesomeda. 
Uplné presvédéivé a zcela spolehlivé odfivodnény tyto vyvody Bergkovy, 
jez schvaluje za novéjai doby i Crusius, piece jen nejsou. 

*) Literatura, tykajicf se téchto zbytka hudebnich, sestavena jest 
v Gleditschové metrice v Miillerové Handbuch der klass. Alterthums- 
wissenschaft II? (1890), str. 870. ; 
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z Hermopolis Magna (str. 66 n.). Obsahuje yerge z chorické 
partie Oresta (vy. 338—344 Nauck): 


xatohop/igouae Z partgoog [aina cas, 

8a avaBlaxysba; Z 6 wsyas [dABog od 
udrimwo]s éu Bootois: Z avd [8 Aaigos eg 

tis axdtov Pods Z twe/Eag Satu 
xarkxhuosy Jz) d[ewdv wdva]y Jz) cog advrfov 
he Boos dhePoliforjow [ev xbuacw].*) 


Od naSeho textu liSi se tento text pouze na zacdtku, kde 
naSe rukopisy maji slova jinak umfsténa (uaréoos aiva cds, 6 
oc aveBuxyeter; xarologigouat xarohogtgouc. 6 wéyas...). Na 
poslednim fadku papyru Wessely vidi écwr, kterézZto nezie- 
telné décwy svadi ho ke zbyteénému domnéni, Ze posledni verse 
na papyru znacné se uchylovaly od naseho textu rukopisného 
(str. 68). 


; Nad radky jsou umistény noty vokélni; nota, ktera platf pro 
, nékolik slabik za sebou jdoucich, pie se pouze na slabice prvé, 
V textu jsou noty instrumentalni, oznacujici privod hudebni ke 
_ —s- péyu (xo0ters, xoovmarta). Privod ten, jak vidime, byl velmi jedno- 
duchy; po kazdém dochmiu stoji jedina nota taéz (Z). Jen po 
zartzhvoey a dewey médvov stoji noty, jak se zd4, tri.**) Byl-li 
text papyru na tomto misté tyz, jako text rukopisi (a to je 
pravdépodobno), pak v dvojdochmiu zazéxlvcevr—deway | 2drmv—ae 
morvtov byl zpéy provdzen uprostied prvého i druhého dochmia 
tfemi instrumentélnimi notami (1. uu -|-- au-|---), tak Ze 
slova dewHy adver tyorila jakousi parenthesi. Nad notami vokal- 
nimi nebo vedle nich jsou puntiky, které pokladé Wessely za 
ikty (str. 69). 
‘ Nékdy oznaéena i délka noty vodorovnou ¢arkou nad ni, 
nad slabikou pak @¢ stoji dvé kratké noty vokalni; proto psdno 
i v textu (podle skuteéného zpévu) misto a — cms, ***) 
Papyrus ten potyrzuje to, co Dionysios (de comp. verb. 11) 
tvrdi o partiture Euripidova Oresta, hledé k v. 140 nn.: Ze totizZ 
melodie nedbala pfizvuku slov. Piizvuk fecky byl 
 musikA4lni (vyssi t6n, ne vétsi diraz). V melodii mohlo se 
Setiiti pf¥izvuku a dbdti tedy spravné deklamace jen tehdy, jestlize 


*) Pisi tu védy dva dochmie na jeden fadek k vali prehlednosti ; 
na papyru, kde psan byl zajisté text in continuo, tomu neni vzdycky tak, 
**) O vyznamu téchto znameni a o otdzce, zda-li v8ecka znaci 
noty, vyklddd Crusius ve zvléstnim exkursu ,Die Instrumentalnoten 
auf dem Euripidespapyrus“ v monografii ,Die Delphischen Hymnen“ 
- (Philologus Band 53, Erganzungsheft, str. 147 unn.). : 
-_-***) 'Této novoté, jak se zd4, Euripidové posmivé se Aristofanes 
vy “abdch v. 1314 znémym evececerecdiooere; patrné bylo v starsi dobé 
 pravidlem na slabiku dlouhou klasti jedinou notu dlouhou. 


3* 
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na slabiku * piizvuénou dostala se nota vyS8i nez byla na sla- 
bikdch nep¥izvuénych téhoz% slova. Ale toho ani tu neni, jako 
toho nen{ v partii (vy. 140 nn.), o které zminku cint Dionysios. 
Tak dvaBaxyeder m& na poslednich tiech slabikéch touZ notu, 
aé na slabice predposledni je prizvuk. Podobné na druhé nepfi- 
zvucné slabice slova wéyas je vy$8i ton atd. Slova Dionysiova, 
ze Euripides p¥izvuku v melodii neSetiil, se tedy timto papyrem 
potvrzuji. 

Melodii ovsem pyri troskovitosti fragmentu rekonstruovati je 
velmi nesnadno (nékteré domnénky o ni pronasi Wessely nastr. 70 n.) ; 
privod instrumentalni je neobyéejné chudy. Znémo, ze Euripides 
vysmivé se v Aristofanovych Zabéch v. 1286 Aischylové zalibé 
v hojnéjsich krumatech, I z toho miizeme souditi, Ze mame v pa- 
pyru tom skuteénou partituru Euripidovu. 


Z ikti, které pridany jsou dle Wesselého k nékterym notam, 
soudi Wessely, Ze ikty dochmia byly takto rozdéleny 


Vuultu—; 


ze tedy prvni doba prvé i druhé ¢Asti dochmia méla rhythmi- 
cky ptizvuk, jak se domnival jiz Christ Metrik®, str. 435 a 
449 n. 

Leckteré a dilezité opravy k ¢teni Wesselého podal O. Cru- 
sius v ¢lanku , Fragment einer Partitur des EKuripideischen Orestes“ 
(Philologus 52, 1894, str. 174 nn.). 


Gtenf papyru je nesnadné nejen pro jeho zlomkoyitost, nybrz 
éasto i proto, Ze nelze vZdy s jistotou rozsouditi, zda vSe, co na 
papyru vidfme, jsou zbytky pismen nebo body ¢i vSelijak povstalé 
skvrny (srv. str. 175 nn.). 

Jakkoli tedy pyi leckterych jednotlivostech — zvyl&sté pii 
rhythmickych znamenich a notéch — mize byti pochybnost, jak 
tfeba Cisti a zvlast jak treba zbytky pismen, oznatujicich noty, 
doplniti, v jedné véci musime Crusiusovi naprosto dati za pravdu 
proti Wesselému, Ze totiz papyrus obsahuje tyzZ text, jaky 
nase rukopisy; pouze postaveni slova xazodogvgouce je na pa- 
pyru jiné, Pi nesnadnosti tohoto mista nepad&4 to na yvdhu, 
a nesmime z této jediné jist é odchylky souditi, Ze papyrus 
obsahoval text znaéné odchylny od textu nagich rukopisi. Wessely 


po slové xazéxdvoey doplioval text, na papyru kus’, sptisobem 


velmi odchylnym od étenf rukopisného a Géstecéné i zcela ne- 
spravnym — zbyteéné; text papyru lze — a% na uvedenou od- 
chylku — uvésti docela ve shodu s nai{m textem rukopisnym. 
Driel jsem se jiz vySe na str. 35 doplnéni Crusiusova, podaného 
v tomto Clanku. V dal8i Gasti ¢lanku’ pod4va Crusius néktera 
jind Gteni papyru, vyklad& nékteré znameni notova, hovori 
o bodech nad notami nebo u not, oznacujicimi i dle jeho 


domnéni pfizvuk rhythmicky, a prepisuje melodii v nase pismo... Sy 


“a 
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notové, doplniv arci nedostavajici se Gisti melodie z domyslu. 
Ve vykladech téch je mnoho velmi pochybného, jak pii trosko- 
vitosti zachovaného fragmentu ani jinak byti nemiize. 


S Wesselym shoduje se celkem ve vykladu syém o dochmiu 
(str. 193 nn.). Pravda je, Ze dochmius v partitu¥e té jevi se 
jako celek (jednotlivé dochmie oddéleny jsou od sebe krusi). 
Jezto ysak iktus spociva pry vidy v tomto papyru na prvni slabice 
dochmia (6 --w -), nemiize byti sprdvné obyéejné minéni, Ze 
ikty vy dochmiu treba naznaéovati takto: v + + vu -. Proto Cru- 

_— sius pokladaé dochmius za volnou logaoedickou Fadu; volnost jejf 
jevi se v prvni Casti, kter& mize byti zvldst mnohotvarna (6 -, 
6uvv,—vvatd.). Jsou-li na mistech, uvedenych Wessel¥m a Cru- 

siusem, body yskutku naznaéeny a znaCi-li rhythmicky pfizvuk, byly 
by tim mnohé staré i noyé theorie o dochmiu vyvraceny. I theorie, 

. kteraé snad méla nejvic opory a schvadlena byla i Westphalem, 

‘ ze totiz dochmius je dipodie paionska (dle Westphala v - -[v —*), 

{ pozbyvala by velice své pravdépodobnosti. Nebot fada 5 -| ~ uo -' 

arci nemohla by byti dvojtakti paionské. Nemdme sice na papyru 

P zadny cely dochmius zachovan, ale dle uréitych tvrzeni Wesse- 

j lého a Crusiusovych nemiizeme o existenci onéch bodii pochybovati ; 

a tyto body (ozywad) dle dosavadnich nagich védomosti nezna- 
menaly nic jiného nez ikty. 

Mné véc nezdé se tak nepochybn4, jako Wesselému a Cru- 
siusovi. Myslim, ze nemd4 se zapominati na jednu véc. Nékteré 
body stoji nad noton, aty dle avonyma zéoi wovorxis (vy. mou 
Rhythmiku, str. 28) zna¢i ovSem slabiku s iktem neboli thesi; 
jiné vSak (nehledime-li k tém, které uzndval Crusius omy lem, 
pokladaje skyrny za body; v. jeho dodatku ve Philologu 52, 1894, 
str. 247) stoji vedle noty. Znaci oboji body totéz? Body 

nad notou stoji vesmés nad druhou dlouhou (¢tyrtou a pdtou 

_ dobou) dochmia pii norm4lnim jeho tvaru (. - + |v -). Za kaz- 

dym dochmiem je instrumentalni nota Z, rovnéz s bodem nad sebou, 
kterd tedy dle toho nahrazuje thesi, v textu a melodii vypusté- 
nou a nabrazenou jen krumatem. Posledni r4dky, velmi nezietelné 

a kuse zachované, nesmime tu dbati, jezto v ni je éteni naprosto 

 nejisté. . 

_ Mame-li jer tyto body nad notami na mysli, dostaneme 

 yskutku vzestupné dvojtakti paionské zcela dle theorie West- 

_ phalovy v- + Ju- x. 

A Puntiky u not, stojicich nad prvni dobou dochmia, na pt. 


®, 0 PIT 


xartshvosy, 


stoji vyesmés vedle noty, ne nad nf, a musi miti jiny vyznam, 
nechceme-li tvrditi, Ze pisat, aé mohl je zcela dobfe poloditi 
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také nad notu, pravé na tychZ mistech kladl je pordd z jakés 
nedbalosti vedle noty. Jaky vyznam tyto body maji, nevim; ale 
domnéni Wesselého a Crusiusovo o iktech dochmia nepodporuji 
nikterak tak jisté, jak se jim zda. 

Ke konci lanku (str. 196 n.) Crusius zcela spravné do- 
kazuje, jak ucinil jiz Wessely, Ze neni pficiny, abychom snad 
melodii nad textem poklidali za pozdéjsi. VSe ukazuje k tomu, 
ze je pavodni, Euripidova, ne snad tepry pozdéji slozend.*) 


* * 
* 


M. Ramsay vy Bulletin de correspondance Hellénique 8 
(1883), str. 277 uverejnil napis z Trall (vlastné z Aidinu, 
jihovychodné od Smyrny pod mistem starych Trall), nad jehozto 
jednotlivymi pismeny jsou pismena jind, jejichz tc¢elu Ramsay 
nedoyedl pochopiti. Napis s4m zni takto: 


Eixév 4 Moog siud’ thOnol us Leiuidog eva, 
urns aPavdtov cia modvzoorior * 

bcov Cis, patvov, 

undéy Bias ob dva0d" 

00g Odtyor éoti co Cir, 

to téhog 6 yodvos anuaitél. 
Setuihos Evréogay ?> 


Posledni radek Cini litery ZH.**) 

Teprv nékolik let po uvefejnéni tohoto nadpisu poznal C. 
Wessely v ¢lanku jiz vySe uvedeném ,Antike Reste griechi- 
scher Musik“, ze pismena, psand nad slabikami slov dcov Cijg — 
anoitei, rovnaji se docela znamym notém reckym. 


Neni pochyby, Ze naznaéena tu melodie k sentenci dosti 
vsedni, kterou druh& Cast ndpisu obsahuje; melodie psana dle 
rozboru Wesselého skalou dorskou (str. 25). Nad témi notami, 
které stoji nad slabikou dlouhou, oznaéena jich délka vodorovnou 
cirkou. Nad slabikou gas (ve madvov) nadepsany jsou tii kratké 
noty, nad slabikou dws (v dwg), zod (v Avzod), éo (v éort), Cir 
a vei (v dwourei) po dvou notach kratkych. 


Dle mfnéni Wesselého — nebot po spisobu starovékém ne- 
Jsou takty od sebe oddéleny, a takt neni tuto, jak byva jinde,’ 
oznaten zyléStnim p¥ipiskem — psdna jest melodie v nagem 


taktu °/, (lépe by byl udinil Wessely, kdyby byl hledél naznaéiti 


*) Této véci tykdé se patrné i Gldnek ©. Torrfayv ,The music of 
the Orestes“ v Classical Review 1894, str. 397 n., mné nepristupny. 


‘ ae O jich smyslu srv. poznamku Crusiusovu ve Philologu 52, 1894, 
str. 161. hae 
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takt fecky; snad by ho to bylo zachrénilo pied nékterymi 
omyly). 


Hledime-li k textu i k notém, z nich% dvé nékolikrat a 
jednou i tri stoji na tétézZ slabice dlouhé, dostali bychom toto 
metrické schema onéch yersi dle jeho rozdélent: 


3 


pe hee 
8 
rae he) Wo SOLS J-vuw 
3 
dele dinde ad Nowa UE ae 
3 
*) 
SS ae = wa 


Kazdé kolon bylo by katalektické; prvni mélo by dokonce 
3 


pausu étyFdobou; Scd (triola) roynala by se trydnim noté dlouhé 

dyoudobé (-). Wessely shledavaé tedy v pisni té monopodicky 

takt ionsky (ode éEdonuos yévovs dimdaciov), uznavaje arci zcela 

nespravné a proti zvyyku starovékému y prvém kolu anakruasi. 

loniky v textu nemély by tu nikdy svou podobu obyéejnou 

(_-wv v rhythmu sestupném); vyskytovaly by se tu tvary: 
3 3 


3 
v textu -— - (v melodii - - Gud), = v v <3 (vmelodii-uu doo), 
3 3 3 
voce to (v melodii vv uv God) AVL v Gud (podobné i v me- 
lodii). I vy druhych taktech, vesmés katalektickych, byly by tvary 
podobné. Ze by kdy v textu mohla byti slabika dlouh& dyou- 
dob&é v ioniku vyjddiena tiemi kratkymi (J. v uv) anebo dlouhou 
a kratkou (—v), pochybuji. Jiz z té p¥itiny budi rhythmicky 
rozbor Wesselého, zalozeny na pouhé melodii bez ohledu na text, 
a zcela se stanoyiska hudby moderni, znaténé pochybnosti. Také 
dlouhé pausy v druhém taktu kazdého kola (jakkoli je lze 
omluvti textem) jsou dosti n4padné.**) 
Souéasné s Wesselfm vsiml si tohoto népisu O. Crusius 
v ¢lanku ,Ein Liederfragment auf einer antiken Statuenbasis“ 
(Philologus 50, 1891, str. 163 nn.). I on ovSem shleddv4 pravem 


_v pismenech, psanych nad textem, noty. Metrum poklad4 za jam- 


bicko-logaoedické. Pisei tvori ¢tyfkoloyou periodu, jejiz 
metricky tvar dle Crusiusa jest tento: 


*) Kde pod vv v nebo v uw naznaéena jest ‘slabika ~, znaci to, 
Ze v textu se vyskyté jedindé dlouhd, které vSak v melodii odpovidaji 


 dvé neb vice krétkych not, 


_ **) Die sdéleni Crusiusova ve Philologu 50, 1891, str. 164 Cougny 
pokladal r. 1890 metrum té pisné za anapaestické. To je arci zcela 
nespravné. 
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Uh aft RN 
ee OO. be ee 
AS) 1) eee eee 


VuUUUUeVU se Se 


Kazdé kolon dle toho rozvrhu jest étyftaktové; jsou 
tedy nékteré délky trojdobé (jisté na pr. slabika gat, nade kterou 
stojf tti kratké noty). K teré slabiky to jsou, Crusius nenaznacuje, 
patrné vsak — nebot i on je jisté pfiznivec anakruse — nahra- 
zuje potlaéené arse i v taktech vzestupnych (tuto v jambech) na 
ptedchozi thesi, tak ze m4 zajisté na mysli toto schema: 


Re Re! of te 


-vvul-vu | 
uuulu- | 


uuvulvuv 


V druhém kolu byla by zména taktu vzestupného v_ se- 
stupny; proti ostatnim ttem koliim jambickfm jest toto kolon 
dle tohoto rozvrhu logaoedické. 


Lepsi zndmost ndpisu Seikilova zjednal nim O. Crusius 
v ¢l4nku ,Zu neuentdeckten antiken Musikresten. I. Nachtri- 
gliches iiber die Seikilosinschrift* (Philologus 52, 1894, str. 
160 n.), k némuz pfrilozil i faksimile népisu samého. Z nového 
a lepSiho prohlédnuti napisu vySlo na jeyo, ze nad notami ozna- 
Govana netoliko délka dvoudoba, nybrz nékdy i trojdoba, 
a Ze oznacovan také rhythmicky piizvuk (ictus) zndmym spi- 
sobem starovékym, totiz body. Vlastni pisei napisu ma tedy na 
kamené tuto podobu: 


ey UE, L= 
GFZ. KIS 
doov Cis, paiov, 
ral Aa - cL 
KI ZIK O CO® 
undév dhoog ob dvmot: 

<Vii-s - 

C KZIKIKC O® 
moos ddtyor éori to Capp, 
C.K. 0.0326 COG 


to réhoc 6 yodvos amautei.*) 


*) Znameni /, které stoji na konci skladby, oznaéuje pouze jeji 


konec, jak soudi Crusius na u. m. str. 166; 0 jiném vykladu toho zna- 


meni srv. Berl. phil. Woch. 1895, str. 1340. Na kameni znameni délky 
trojdobé t_ maji tvar obraceny, t. j. éarka kolma jest na pravo. 
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Crusius na str. 164 dobfe poznal, Ze melodie je v nagem 
taktu °/,, a transkribuje ji na str. 166 naSim pismem notovym 
celkem sprayné (nespravny je prepis jeho diivéjsi, uvedenf na 
str. 167). Podivno vSak, k jakym tvrzenim nevyplenitelné uzn4- 
yani anakruse, kteréZ stati neznali, zavadi Crusiusa na str. 164. 


On nepochopuje, proc ikty stoji nékdy i na kraétkych sla- 
bikach, proé trojdobé dlouhé (uaxeal toicyuot) stoji jinde, nex 
bychom je dle obyéejnfch dosud rozbori metrickych ¢ekali. Po 
Crusiusovi jednal o této pisni Filip Spitta v Glanku , Eine 
neugefundene altgriechische Melodie“ (Vierteljahrsschrift fiir 
Musikwissenschalt X, 1894, str. 103 n.), Ani Spitta boda nad 
notami dobre nevykladai a poddva transkripkci po mém minéni 
rovnéZ nespraynou (vy */, taktu). 


A pfrece je vSe tak jasné a ve skvélé shodé s rhythmickou 
naukou Aristoxenovou! O této yéci, jezto Sirsi vyklad o ni pie- 
kro¢il by meze pouhého referdtu, kterfym tento ¢lanek jest, pro- 
mluvim obSirnéji jindy a snad i jinde. Proto také to, co Crusius 
na str. 167 nn. vyklada na zakladé tohoto ndpisu o anaklasi, 
nema ylastné v tomto nadpise opory, jakkoli jest to pozoru- 
hodno. 


x * 
x 


Pi kopdni francouzské kommise z ,Ecole d’Athénes“ v Del- 
fech nalezeny v listopadu r. 1893 v thesauru neboli oiku Athen- 
skych vedle jinych Getnych napisti trosky napisi obsahujicf hymny, 
nalez to v mnohych pYi¢indch, zvlasté pro lepsi poznani hudeb- 
niho a metrického uméni Reki, neobyéejné cenny. Nalez ten piéed- 


lozen byl odbornikim zprivami v Bulletin de correspondance 


-Hellénique, 17, 1, 1893, str. 611 n., zvlasté pak y Glancich 


H. Weila a Th. Reinacha y témzZ Gasopise, str. 561 n. a 
584 n.*) 

Viecken védecky material, tykajici se této véci, obsahuje 
spis, brzo po publikaci francouzské vysly, O. Crusiusa ,Die 


 Delphischen Hymnen. Untersuchungen tiber Texte und Melodien“ 


(Philologus, Band LIII, Erginzungsheft, 1894), dle néhoz i my 
tuto o dilezitém ndlezu tomto referujeme. 

Nalezeny byly trosky téchto hymni: 

I. Nejlépe zachovén jest paian Aristonoa z Korintha. 
Sklada se z 12 étyfkolovych strof, z nichZ kazd& sestiva ze tri 


Be: glykonefi a jednoho ferekratea. Kola po sptisobu. starovékém 
 nejsou na ndpise oddélena, zpravidla v8ak (a% na jednu vyjimku) 
 kazd& strofa za¢ina se na novém radku. 


*) Gasopis tento je v Praze nepfistupny; cituji dle @anku Cru- 


siusova, 0 némz hned bude ieé. 


. 
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Napis poéind se dekretem Delfskych, kterymz Aristonoovi 
za_slozent hymna i jeho potomktim udéluji jisté Cestné vy- 
hody (proxenii, promanteii atd.). Dekret dan jest za archonta 
Demochara. Po dekretu ndsleduje hymnus sam, uvedeny slovy 
‘Ao.ordv00s Nixocdévovs Kogivdws ‘Andidov Ivil@ cov buvor. 
Uvadime z ného na ukdzku prvé dyvé strofy: 


I. ITvdiav ieodutitor 
/ aa > \ / 
vaio Aedgid appt méitour 
> go 
asl Pecmiopartw é- 
dour, ih i ITacéy, 


LL "Anolhov, Kotov te xdgas 
Aarovs ceuvoy ayahwa zai 
Zyvo¢ bwistov, maxdooyr 
~ n 7a , 
Boviais, @ i& ITavéy atd. 


Refrain iy i& (Weil éte ijie) Iauéy nebo @ té Iaiéy opa- 
kuje se v kazdé strofé. Paian vztahoval se dle pravdépodobné 
domnénky Weilovy k dafneforiim (Crusius, str. 13). 

Psin jest obvyyklou mluvou attickych zpévi sborovych 
a pozdéjsi lyriky, z niz nelze souditi nijak uréité na dobu se- 
psdni; ani prosodie paianu neobsahuje nic zvlastniho. Pozoru- 
hodno jest, ze oba refrainy i i ITaiéy a ® ié ITady se stii- 
daji. Tim a také obsahem poji se vzdy dvé strofy ve vySSi celek 
— perikopu. I v n&pévu byly asi tyto perikopy patrny; bo- 
huzel pravé pyi tomto paianu, nejlépe zachovaném, médog neni 
napsdino. V strofé aZ na jedinou vyjimku nepfipouSti se na konci 
kol slabika volné a priizev; naopak Casto pfechazi slovo z jed- 
noho kola do druhého, ale vzdy jen mezi prynim a druhym 
anebo tfetim a Gtvrtym kolem. Patrné vidy dvé kola 
tvorila periodu. Rozdéleni celé bisné v perikopy, strofy, pe- 
riody a kola je tu tedy neobyéejné jasné. 

V glykonskych versich byva nejéastéji daktyl na druhém, 
nékdy na’tietim mfsté. V prvnim taktu vedle trocheje, nesmérného 
spondeje a tribrachye JGasto vyskyta se jamb, jako na pf. 
v Sof. Ant. v. 103 (&pavOng mor’, @ yovctas 6 - ~ vo = vut+). 
Jednou v téetim glykonei ve v. 29 


, ~ 
yeow mahavdy yoolcoor 
vu-u-Svvlt, 


vyskyt&é se i dijamb, jako i u tragikdé. 

Rhythmicky ovsem tento takt O - s iktem na prvni dobé 
roven je taktuc uv nebo + vu. 

Weil kladl piivodce tohoto bdsnicky nikterak nevynika- 
jiciho paianu do doby hellenistické; dle epigrafikii pismo uka- 


zuje na posledni tii stoleti py. Kr, Crusius na str. 27 ukazuje 


a etl td ee Mi 


— — | 
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na misto Plutarchova Lysandra 18, kde se Gini zminka o sou- 
vékovei Lysandrové Aristonoovi kitharodovi, jenZ Sestkrat jiz byl 
Pythionikem, Ne bez divodu soudi Crusius, Ze tento Aristonoos 
u Plutarcha a basnik paianu delfského je tataZ osoba. Je-li to 
spravné, nalezel by paian tento as do étvrtého stoleti pr. Kr. 
a byl by tedy star8iho pivodu, nezZ soudi Weil. 


I. Ostatni hymny, nalezené y thesauru athenském y Delfech, 
nabyvaji zvlaSté ceny tim, Ze opatieny jsou notami. Bohuizel 
zachoyany jsou troskovité, jezto z kameni, na nichzZ byly vyte- 
sany, zachovany jsou jen vétsi nebo mens{ kusy. 

a) Nejlépe zachovén je hymnus v kretickych verSich, slozeny 
od néjakého Athefana (nadpis HN_AJOS na fragm. A jisté téeba 
doplniti v “4nraioc). Zachovan jest na dvou kamenech, arci ne- 
eelfch, k nimZ nalezi snad nékolik nepatrnych tlomka (srv. str. 37). 
Druhy kamen zachovan je mnohem tplnéji neZ prvni, tak Ze tu 
mezery textu nejsou znacné; prvni naproti tomu, zvlasté v dolni 
své Casti, jest tak kusy, ze mezery textu tu leckdy neni naprosto 
mozno ani co do smyslu vyplniovati. Podavame tu zaéatek textu 
dle Crusiusa (text Weiliv jinym ¢asteéné doplnénim mezer se od 
Crusiusova dosti li8i): 


Top se zhutov maida peydhov [aws, d¢ 
aicya ad/o’ dxpovnigh térds xdyor dau[Bodror 
&% wbyor] aéor Ivaroiow aoopaive[s, o8 xeho- 
djcoper, to]imoda parreisirv wg sie/ihec, &y- 
Bods dv égo/ovovese: Sodxoy atd. 


Pro troskovitost obsahu je ovSem pyi doplhovani mezer kon- 
jekturalni. kritice ponechéna velké volnost; néjaké uréitosti tu 
leckdy naprosto dojiti nelze, i nelze se tudiz diviti, ze navrhy 
Weilovy a Crusiusovy, tykajiei se emendace textu, nékdy dosti 
gnacné se liSi. 

V Bulletin de correspondance Hellénique 18, str. 345 (srv. 
Berl. phil. Woch. 1895, str. 1339) uverejnén jest novy ndlez 
hudebni z Delf. V Glanku tom vydavatelé text tohoto hymnu opét 
jinak upravuji. Text druhého kamene stavi napred, tak Ze 
slova tov xagice xdvroy atd. dostavaji se doprostfred hymnu. 
Base psina je cela rhythmem kretickym; xoytixdg - uv - 
jest ovSem t4Z stopa, jako adr, may (~Uvvv aj.), JiZ jména 
téchto takté zdaji se nasvédéovati tomu, Ze uzZivalo se jich hlavné 
vy dorském kultu Apollonové. ? 

Tvar takt& v této pisni jest dosti rizny; tak zv. paion druhy 
a tieti (6 -uv a vv-v) ani tu se ovsem nevyskyta, ale arci 


- ySecky jiné jindy uzZivané tvary taktu paionského: nejcastéji 


~ 


rs 


* at Mi ee ee —__ — = 
Pe eee ero ee 


=U -UUUUUU AH; zvidka vuvuvv, Tak je tomu v textu; 


ale v melodii Gasto stoji nad slabikou dlouhou dy é noty kratké, 


aN 
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tak %e v melodii poéet kretiki je men&i nez v textu, jezto za né 
éasto stoji paion, nékdy i pentabrachys. 


Rozélenéni pisné v rhythmické oddily neni snadné. Takty 
jsou vsude p1né, prazey na jediném misté, tak ze obyéejné znamky, 
ukazujici na konce kol a period, tu zcela schézeji. Na nékterych 
mistech jevi se fady pétitaktové (nejdel8i piipustna kola paion- 
ska), jinde ¢tyrtaktové; ale urcitého rozdéleni tu dosud podati 
nelze. Jak se zd4, nebyla ta pisei antistrofické, nybrz bylo to 
anolshvuuévorv. Rozbor metricky stizen jest i kusosti textu a me- 
lodie, bude v8ak vzdy asi v prvé fadé treba prihlizeti k melodii ; 
nebo metrické jednotvarnost textu pfesny rozbor stéZuje (srv. 
Crusius, str. 55 n.). 


Dle Weila je baseh ta zgocddwor, t. j. zpivana byla sborem 
pri privodu (zou) k olta®i nebo chramu. Byla by to tedy pisen 
pochodova. Ale domnénka Weilova zakladé se jen na proble- 
matickém jeho dopInéni mezery (Pu/zhure weyaddmois ‘AdFiC (Cru- 
sius dopliuje zéga/zivré atd.). Minéni Weilovu je vsak na odpor 
konec pisné, kde pripominaé se obét planouci na oltéti, dym 
% ni vystupujici a hra piStal a cithar. To nehodi se k pisni po- 
chodové, k prosodiu. Crusius (str. 59 n.) zamfté proto minéni 
Weilovo a kloni se, aé dost nerozhodné, k tomu, Ze pisen ta je 
badoynue, koneéné pak (str. 62) spokojuje se pro pisei tu Sirokym 
nazvem ,sborového hymnu“. Za hymnus poklada tento zpév 
i na str. 100 a 109. Ze piseh ta prosodiem nenf{, to i mné 
zd& se byti naprosto jisté. Z nového hudebniho nalezu Ize pry 
souditi, ze vskutku tato piseih byla hymnem (v. Berl. phil. Woch. 
1895, ety. 51339). 


V pisni déje se zminka o vpédu Galati (Keltii) do Delf 
(r. 278 pi. Kr.) slovy: wear] 08 Dalatéar "“Aons/BdoBaoos, tard 
dg ént yaialy éxiguac’ aoento[s, xodticror Pedy erm o dhov]s. 
Weil soudil z toho, Ze pisei je prosodion pro slavnost soterii, 
jez ziizena byla po vitézstvi nad Gally spoleéné od Athefant 
a Aitolii (a pisei je arci athenska). Proto klade seps4ni hymnu 
do prvé polovice tiéetiho stol. pf, Kr.*) 

Pred vpdd Galli (r. 278), 0 némzZ se v pisni déje zminka, 
arci slozeni pisné posunouti nelze. Ze by viak piseh ta slozena 
byla pro soterie, slavnost to pravé pro odrazenf Galli z¥izenou, 
o tom, myslim, zcela pravem z dobrych a hojnych diivodéi pochy- 
buje Crusius (str. 63 nn.). 


O vpadu Galli ini se v pisni té zminka jen prileZitostna, 
a ta mobla byti udinéna v jakémkoli hymnu, jenz sloZen byl po 


*) OvSem jesté v druhém stoleti pi. Kr. znepokojovaly nékteré 
kmeny keltské Makedonii a severni Recko; srv. Polyb. 2, 35. Ale wa 
tyto nepokoje se v hymnu sotva narazi. he 


a 
a 
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té dobe. Kdyby se hymnus byl tykal soterif, nebyl by basnik 
privé o vitézstvi Apollonové nad Gally, jez o soterifch slayeno, 
promluvil obsirnéji? 

Crusius ukazuje k obsahu celé basné a soudi, Ze hymnus 
tyka se epifanie Apollonovy, navratu jeho roéniho od Hyper- 
borei, jenzZ slaven byl roéni slavnosti, kterou Herodotos I, 51 
nazyvi Osopdna (t. j. eiupdvera tod “Anddiwvos). Iméno slay- 
nosti té Osogdna zndimo jest jen z Herodota; jinde (i na né- 
pisech delfskych) tinf se zminka o slavnosti, zvané Osoféne, Cru- 


 sius slavnost tuto poklada za slaynost Apollonoyu, totoznou s theo- 


faniemi, pripominanymi u Herodota., Jeli to minéni sprayvné — 
a je dosti odtivodnéno, aé zvraci dosavddni ndzory o podstaté 
delfskych theoxenii —, byla by pisei ta hymnem, slozenym k této 
slavnosti nékdy po vpdédu Galli. Ze neslavi vitézstvi nad Gally 
primo a Ze nebyla zpivina o soteriich, v tom tieba Crusiusovi 
bez rozmysiu pfisvéd¢citi; o které vSak slavnosti delfské byla 
zpivana, k tomu, tuSim, tieba jesté dalsiho zkoumanf. Pred r. 278 
pr. Kr. ji ovSem klasti nelze. Je tedy z doby hellenistické, 


b) Fragmenty hymnu kretického s nadepsanymi instru- 
mentAlnimi notami, jenz je také ptivodu attického (srv. Cru- 
sius, str. 75). I tu je rhythmus kreticky nepYetrzity, a jako v hymnu 
prvém, i tu hojné jsou takty paionské vedle kretickych, a éastéji 
nad slabikou dlouhou stoji dvé noty kratké. Hymnus ten — 
v leécems podobny hymnu prvému — naleZi asi piiblizné do 
tétéz doby. 

c) Fragmenty glykonského hymnu rovnéz s notami instru- 
mentdlnimi. Jedno misto hymnu toho, ovSem velmi kusé, 
opét dotykaé se vpidu Galli: 


éyva 62 Takfacdy orgaros eb 
Gedy t]iu pavrrocb[vass zhurdy, 
avyxovgdeis O]g Gle® byog 
yom, xai per’ ‘Agrémidos 
gotjatoy Tahiddos [éyyog. 


Co tuto oti8téno, jest také potyrzenim Weilovy domnénky, 


- %e hymnus je glykonsky. Je to systém o ¢tyfech glykoneiich, zakon- 


éeny ferekrateem, tedy podobny tomu, ktery se vyskyta i y hymnu Ari- 
stonoové. Po tomto systému ndsleduji dle doplnéni Crusiusova jesté 
dva, jeden o dvou, druhy o étyfech glykoneifch, zakonéeny kazdy 


 ferekrateem. Je-li toto doplnéni a rozvrzen{ spravné (zcela jisté 
-arci nemfiZe byti), sklédala se tato pisei ze systémé glykonskych, 
-nestejné velikych (as jako Anakreontiiv hymnus fragm. 1 B.). 


Ze i ten hymnus je atticky, o tom svéd¢i chvdla Pallady 
na konci vySe uvedencho systému; nardzka na vpid Galli od- 


ona 
. kazuje i-tento hymnus aspoi do tfetiho stoleti pf. Kr. 
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Na témzZ kameni ndsleduje n4pis, na kterém jmenovan jest 
tiéednik, ndlezejici do r. 40 pr. Kr. Proto Weil klade tento 
hymnus do této doby. Ale Crusius (str. 91) tvrdi, ze pismena 
této listiny znaéné se li8f od pismen hymnu, Ze nepochazeji ani 
od téhoZ kamennika ani z tétéZ doby, nybrzZ z doby mladsi. 
Soudi, ze kamene, na ném% vytesin byl hymnus, uzito pozdéji 
k vytes4ni ndpisn jiného, a Ze tedy tohoto druhého napisu na 
témZ kameni k datov4ni hymnu uZiti nelze. SpiSe je hymnus ten 
z té%e asi doby, jako hymny pfedeslé. 

O vyjasnéni hudebni stranky téchto hymnfi zjednal si zvlasté 
zisluhu Reinach. 


Jako na papyru Kuripidové, tak i tuto nota, které zpivana 
ma byti na vice nez jedné slabice, piSe se pouze jednou na sla- 
bice prvni; na ndpisu Seikilové i t4z nota se opakuje. Znameni 
délek a rhythmickych boda, s kterymi se setkévame na ndpisu 
Seikilové a v papyru Euripidové, tuto neni, patrné proto, ze piri 
prtihlednosti metra nebylo jich potfebi. Takt je zietelny, patrné 
vsude monopodicky, a slabik vice neZ dvoudobych viibec tu 
nenf. V hymnu tretin glykonském vyskytaji se sice ferekratské verse 
(-v-vvu-v nebo -u-vuut_Lvy), ale vsecky jsou pravé na 
konci netiplné (jen z jednoho zachovana koncové slabika w), 
tak Ze nelze fici, jak byly méfeny. 

Padaji-li dvé noty na jednu slabiku dlouhou, pise se vokal 
této slabiky dvakrat, difthong se bud rovnéz piSe dvakrat nebo se roz- 
klad& ve své slozky. Psin je tedy text tak, jak byl zpivan. 
Tak psdno jest tam wartetsiov, xdevettrvy, Dowtfor, midaeor 
(= @daior), xduraceg (xdvtaic), aenter (= aiPet), seovvdoov (= s- 
vdoov), taovowr (= tabvowr) a j. v. 

Difthong ev rozvidi se tu vy e-w (psdno e-ov), dikaz to, 
ze jesté v polovici tfetiho stoleti pr. Kr. znél ew, nikoli jiz ev 
nebo ef. Difthong a rozvadi se dyakrét v @ - e, trikrat v av - et. 
Nesmime vsak z toho souditi, Ze ss jiz tehdy znélo jako « (dle 
pozdéjsi vyslovnosti difthongu e& ovSem by se a mohlo rozyésti 
a-st, t. j. a-%); vyslovnost tato dle dosavédnich vyzkumi ne- 
zobecnéla pred r. 100 pi. Kr., a nemfze se ani pro ni uvadéti 
tvar xAeizdy m. obvyklého xdizdy v jednom z onéch bymn&i (Cru- 
sius, str. 70). Nebo pravé xAeitdg je m. xdizde dle Herodiana tyar 
spravnéjsi (G. Meyer, Gr. Gramm.*, str. 128). Crusius (str. 94) 
kloni se, jak se zd4, k tomu vykladu, Ze by tu «& mohlo vskutku 
jizZ znaciti pouhé «, A ovSem snad jiz v 3. stol. pi. K. pelo nékde 
é- pravé i nepravé v 7% Weil soudi, ze psanim ave: - ast chtél se 
omaciti prechodni zvuk e, vznikajici mezi a ae pi rozlozeni 
difthongu v jeho slozky. At tomu jakkoli, uréitého daikazu 
itacismu v tomto spisobu psani neni. 


| Difthongy e& a ot se v tomto piipadé zdvojuji (jako 
u Aristofana v Zabach v. 1314 sietevereresdécoere). Jezto ov v této dobé, 
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jak mizeme souditi, nep¥eSlo jeSté vy pouhé 7, musime tu uznati 
také difthong skutetny, zdvojeny. Difthong « vlastné dle pravdé- 
Le domnénky Brugmannovy znél jiz od 5. stol. jako dlouhé, 


izké @; zpivala se tedy — jestlize « v hymnech téch negnati 
jiz pouhé ¢ — misto & v t&échto piipadech dvé dlouha, uzka z 


Je-li tato theorie Burgmannova spravna, pak by vlastné rozvidénim 
difthongu a v a- et nebo @-s oznacovala se vyslovnost a-e 
(m. a@-%; ¢ v ae- et jest jisté pfechodny polovokal), kterou mame 
na nSpiseoh: dialektickych dosvédcenu (sry. G. Mayer, Gr. Gram.?, 
str. 124 n.: Aéoyodrdac, Avowriae a pod.). Ovdem psino by 
tu bylo alaain’ a@-@. Zdvojovani difthongi je ostatné na pohled 
nedisledné; vedle prostého zdvojovéni o-or, e-e mame tu 
i zdvojovani na pohled nepfesné (a-ec m. a- at), které viak, 
jak se zda, je v podstaté rozvadéni difthongu v obé slozky 
(@-en. a-t, jako ew vy e-u). Difthong ov se vidy zdvojuje 
(ouovov); pravem, nebo tento difthong byl jiz ddyno pred tim 
yv atticiné preSel v dlouhy vokal ut. 

Celkem toto zdvojovani a rozvddéni difthongi v delfskych 
hymnech neobsahuje nic, ¢im by se dosavddni nase védomosti 
o zméndch vyslovnosti fecké ménily; naopak sprdvnost dosavad- 
nich domnének, y té véci pronesenych, spfSe potvrzuje. Neni 
sprayné, co tyrdi o té véci Crusius (str. 95) na zdkladé téchto 
hymna, Ze snad za té doby ov & (ov?) byly jiz monofthongy. 
O ov a ot Ize z jinych svédectvi urcité souditi o jich vysloynosti. 

I slabiky polohou dlouhé o kratkych vokdlech mohou miti 
dyé noty; vokal se pak zdvojuje: dau/Godtmr], Aarods a j. Za- 
jimayy je i tvar zeréoac m. métoas (Ilagvvaccidos réaods mevégus 
édoava vy prvém velkém hymnu s notami) s anaptyktickyme, 
jinde nedosvédéeny. 

Noty vok4lni i instrumentalni ps4ny jsou nad textem; vy pa- 
pyru Enuripidové, kde ovSem mame noty oboji z4roven, stoji vokalni 
nad textem, instrumentalni zpravidla mezitextem, Ale z hymni 
zadny nevykazuje vedle not vokdlnich i instrumentélni; mohly tedy 
i instrumentdlni umistény byti nad textem. 

O skladu a rozélenéni melodie hymnu s yokélnimi notami Ize 
pti troskovitosti kamene a tim vzniklych mezerdch dosti tézko 
souditi. Shledali jsme jiz vySe, Ze text nema Zddnych zndmek 
strofického rozdéleni; i melodie, pokud jest zachovéna, ukazuje 
k tomu, Ze pisei byla, jak nyni fikime, prokomponov 4na. 


 Jiz tim lit se skladba tato od skladeb starsich a jevi se zrejmé 
jako plod hudby pokroCilejsi. 


Zajimavé je pozorovani, ucinéné tepcaels (str. 113 n.) 


0 poméru melodie k p¥izvuku slovnému v hymnu s notami vo- 
_kalnimi. Skladatel drzi se pravidla, Ze slabika prizvucnd m4 miti 


vy 88i tén nez okolni slabiky nepfizvuéné; mimo to rad na sla- 


bY die prizvukem pritaznym, klade dvé noty. Crusius 
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cinf zavér ten, priblizeje pravem jen k textu a melodii, pokud 
oboji je zachovéno. V prvé publikaci hymnu toho v_ ,Bulletinu‘ 
arci leccos tomu zdkonu odporuje; ale odpory ty zakladaji se 
bud na nejistych étenfch bud na nespravném doplnéni. Crusius 
na str. 114 n. dokazuje to ptesvédéivé: pri doplhov4ni a upra- 
vovani i textu i melodie tfeba hledéti naopak pripomenutého za- 
kona, jenz ze zachované Casti hymnu uréité vyplyv4é, a upravovati 
text i melodii ¢asti nezachovanych nebo nezretelné zachovanych 
tak, aby i text i melodie se zikonem tim se shodovaly. 


Tomuto pravidlu odporuje na nadpise Praurois, kde na slabice 
prizvucné jsou dvé noty nizsi; Crusius (str. 116) soudi, Ze na 
kamené ma se Gisti misto noty 4 nota gq (obracené W), cimz 
by se pravidlu vyhovélo. Druha vyjimka je ve qegdzdow, kde 
slabika geo m4& vy8si tén neZ ndsledujici prizvucnd. Ale tu — di 
Crusius — prvd slozka komposita méla dle starovékych svédectvi 
(v. Kithner-Blass, Ausf. Gram, der gr. Sprache I, str. 322) tak é 
prizvuk dosti znatny, jejz grammatikové oznacéuji slovem péon, 
tak Ze by tuto vyjimku bylo lze dostateéné omluviti. 

Ale dejme tomu, Ze jsou to skuteéné vyjimky. Proti 
nim stoji vSecka ostatni mista hymnu, které s pravidlem vyyse 
uvedenym se shoduji; i nelze, tuSim, pochybovati, ze skladatel 
napévu vskutku fidil se zasadou, klasti na slabiky p¥izvuéné ton 
vy8si. Pozndni toto jest v nejedné priciné dilezité, Predné po- 
tvrzuje se jim véc jiz davno zndmaé, Ze jesté vy tietim stoleti 
pr. Kr. pfizvuk fecky nebyl exspiratorni, dynamicky, jako jest 
nyni, nybrz musikalni, melodicky, to6novy. Nebo v me- 
lodii lze takovyto prizvuk Setiiti yskutku jen tehdy, kdyz slabika 
prizvuéné dostane tén vys8i neZ nepfizvuénd. Pi piizvuku di- 
razovém, exspiratornim, pri némzZ slabiku pfizvuénou prondsime 
ne vyssim ténem, nybrz silnéj8im dfirazem, mize se na slabiku 
prizvucnou klasti nota vysSi nebo nizsi, aniz se tim dirazovy 
prizvuk rusi. Skladatel klade také rad na slabiky s pfizyvukem 
pritaznym dvé noty, patrné ze snahy, aby i tu zvla8tni povaze 
pritazného piizvuku, pri némzZ vokél zaznival dyakrat v rizném 
tonu, vyhovél.*) 

Skladatel tohoto hymnu, Setfe tak tzkostlivé ptizvaku, dbal 
tedy, jak bychom nyni fekli, sprévné deklamace, Chtél-li 
ji dbati, byl pri vymySleni melodie do jisté mfry vazin, jsa nucen — 
na urcité slabiky klasti tony vy88i. V dobé novéjii dbaji, jak 
znamo, skladatelé hudebni rovnéz spraévné deklamace; ale jezto 
prizvuk evropskych jazykii modernich (a také ¢esk¥) je dtra- 


*) I pti stazenf vokdli, jak nyni po vyzkumech Hirtovych je jisto, 
pritazny prizvuk stazené slabiky spisoboval, Ze vlastné slabika jevila. 
se jako slabika 0 dvou vokdlech; na pf. rocis (t. j. trés) vyslovovano 
bylo jisté tak, Ze slySena byla dvé e (tréés) o riizné vysce tonu. =~ 
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ZOVY, maji sice tiplnou volnost melodie, ale jsou do jisté miry 
vazani rhythmem textu, chtéji-li zisadé své vyhovéti, jezto rhythmus 
spociva na rozdéleni ¢asti rhythmizomena v urcité skupiny (takty) 
tim sptisobem, Ze se urtité Gasti rhythmizomena vytknou silnéj- 
Sim dirazem, iktem. Chce-li na pr. cesky skladatel spravné hu- 
debné deklamovati néjakou fadu daktylskou (~ UU - uu -uv...,), 
jez mize se u nds skladati jen ze slov trojslabiénych (nebo na pr. 
dvojslabiénych s bezpfizvuénym slovem jednoslabiénym), nesm{ pif- 
zvuk rhythmicky klasti na jiné misto fady, neZ na kterém je i pit- 
zyuk slovny. Skladatel fecky, chtél-li zachovati pfizvuk slovny, 
byl vazin i v melodii: slabiky péizvuéné musely miti vzdy vy8si 
ton. 


Mélo tedy i staré Recko své Wagnery. Tento pozadavek 
spravné deklamace byl ySak vznikem svym pozdéjsi. Dle z¥ejmého 
svédectyi Dionysia Halikarnasského (de comp. verb. 11; srv. mou 
Rhythmiku, str. 34) Euripides (a vedle ného zajisté i jini basnfei) 
prizvuku nedbal, klada Casto ton nizSi na slabiky prizvuéné. 
Nové nalezeny kus partitury tragoedie Euripidovy Oresta (v. vyi 
str. 35) toto tvrzeni Dionysiovo potvrzuje; nebo v ni melodie 
prizvuku nesetfi. 


Ale jiz v tietim stoleti pr. Kr., jak vidime z hymna delf- 
skych, byli skladatelé, ktefi spravné deklamace dbali. Sotva 
Ginili tak vSichni, aspoii ne s takovou duslednosti; tak na pf. 
vy hymnech Mesomedovych, jiz difive znamych, vyhovuji tomuto 
zikonu jen nékteré ¢dsti melodie, podobné v pisni Seikilové. 


Reinach a po ném i Crusius (str. 152 n.) vy moderni transkripci 
nejvétsiho ze zachovanych hymni, jenz jest kreticky, jakoz i ji- 


-ného hymnu kretického (Crusius, str. 155) pravem monopodicky 


takt paionsky (ove zevtdcnuos yévovg fstodiov) oznacili nasim 


taktem °/,. H. Reimann y élanku ,Die Delphische Apollon- | 


Hymne der Athener* (Allgemeine Musikzeitung 1894, str. 333 nn.) 
nazyyé tuto transkripci Reinachovu ,hudebni absurdnosti*. Pisen 
ta je pry prosodion, pisei pochodova, a k rhythmu pochodovému 
nehodi se takt pétidilny, hemiolicky. Mimo to pry kretik jest 
viastné ditrochej (- 0. - =-vut_). Proto Reimann v pfiloze tran- 
skribuje piseh tu taktem °/, */,, priddvaje k ni klavirni privod. 


Tato transkripce je uplné nespravn4, jak dobre vylozil 
jiz Crusius (str. 127 un.). Nebo piedné nikterak neni jisto, ba 


neni ani pravdépodobno, Ze pisei ta je pochodova, prosodion. 
Za druhé pak je jiz pfece davno dokdézéno pro lidi soudné, Ze 


nemdme prava upirati hudbé starovéké takt hemiolicky, uznavany 


ode vsech rhythmiké a metriké starovékych, Aristoxenem po¢inajic 


(v. mou Rhythmiku, str. 48 p. 7), a vlastné nyni opét dosvédéeny 

‘pravé témito ndlezy hudebnimi. Reimann dovoléval se ovsem 

i Rossbacha, jenz pry takty kretické v metrice své klade na 
Listy filologické 1896. 4 


See a : : 
rea fee OO Ae rar ene ae al 
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rove takttim ditrochejskym. Crusius (str. 128) dobre ukazuje, 
ze dovolavé se tu Rossbacha neprdvem. 

Z té piféiny nélezi prednost transkripci Reinachové a jesté 
spise pro pif¢iny, v Crusiusové dile ob&irné vylozené, transkripci 
Crusiusové (str. 152 nn.). 

Pozdéji nalezeno v Delfech 16 éGestnych dekreti, slozenych 
podobné, jako dekret svédéfci Aristonoovi, skladateli glykonského 
hymnu. Jeden z téchto ndpisi tfyk4 se Kleochara, syna Bio- 
nova, Atheiana, bisnika jakéhos prosodia, paianu a hymnu, kteréz 
maji hosi o theoxenifch kazdoroéné zpivati. I tento éestny dekret 
patii k trosk4m pokladnice athenské, v niz nalezeny hymny, a ra- 
zem pisma shoduje se s nimi, Jest tedy mozno, Ze nalezel 
k troskim nékterych ze zachovanych hymn, a Ze skladatelem 
jich jest pravé onen Kleochares. Hymnus glykonsky byl by pak 
Kleocharovo prosodion, velké pisen kretické vlastni hymnus, druha 
pisen kretické paian. Uvednici, za nichZ dekret ten Kleocharovi 
byl vydén, se v ném sice jmenuji, ale nelze dobu jich titadovani 
a tedy také dobu vzniku téchto hymni piesné stanoyiti. Dato- 
vant je mozné jen z hymnt samych, jak jiz vyse bylo vylozeno. 

Domnénku tuto pronesl nejprve Couve (Bulletin de corr. Hell. 
18, 1894, str. 70 nn.), site ji rozvedl a odivodnil Crusius (str. 131 nn.). 
Domnénka ta, jakkeli ji nelze pokladati za zcela presvédéivé do- 
kazanou, jest zajisté velmi pozoruhodna; arci dle dopisu Reina- 
chova ke Crusiusovi (v. jeho dopliky a opravy ke str. 131 nn.) 
pry se hypothesa Couveova, jak se zda, neosvédéi. Treba tu vy- 
ékati bliz8ich zprav. Vydavatelé nového hudebniho ndlezu delf- 
ského v Bulletin de corr. Hell. 18, str. 345 (vy. Berl. phil. Woch. 
1895, str. 1339) domnénku Couveovu o Kleocharovi rozhodné 
zamitaji.*) 


Dle zpravy Janovy v Berl. phil. Woch. 1895, str. 1339 (, Ein 
neuer musikalischer Fund aus dem alten Griechenland“) nalezen 
byl, jak jiz nékolikrét pfipomenuto, opét hymnus novy a uve- 
fejnén v Bulletin de correspondance Hellénique 18, str. 345. 
Casopis ten jest mi nepiistupny, a zprava Janova piili8 struéna. 
Snad budeme moci o tomto novém nalezu referovati pozdéji. 


_ .*) Delfskych ndlezi tyké se té% spiseck Bassermanniv Grie- 
chische Musik und die Apollohymne von Delphi, Mannheim 1894, dle 
recensi pouze populdrné védecky. 


Fr. Krejéi: K Platonovu Theaitetu p. 191 C—H. 51 


K Platonovu Theaitetu p. 191 C—E. 
Podava Frant. Krejéi. 


Platon dokazuje v Theaitetu, Ze védéni (éaorjun) jest néco 
jiného neZ vnimani smyslové (aio dyats) a nez ddndiyso ddEa. Pri 
té pfilezitosti zkouma, co jest to 7d wevdf dosal eu, a dochazi 

_ vysledku, Ze omyl vzniké nepfesnfm vnimanim a nejasnym pred- 
; Stavovanim. Ma-li vzniknouti omyl, musim predmét znéti, na pi. 
; osobu néjakou. KdyzZ ji podruhé vidim, nepoznam ji nékdy a 
: mohu splésti s osobou jinou. Co neznim, to nemize byti pit- 
¢inou omylu. 
4 Pyicinu toho nejasného predstavovani uddva Platon p. 191 C 
__ takto. V dusi mame jakysi voskovy podklad (matici) — xjowo» 
éxuayeiovy, jenz schopen jest pfijimati otisky a jenz u jednoho 
jest mensi, u druhého vét8i, u jednoho CistSi (xa%agmwréoov xno0d), 
u druhého netistSi a tvrdsi, u jednoho vihéi a u jinych konetné 
takovy, jaky ma byti. Jest to jakoby (g@mev siya) dar matky 
Mus Mnemosyny. Do ného ytiskujeme (azorvm0tcPat) vie, co 
si chceme pamatovati z toho, co vidime a slysime nebo my- 
‘slime, podkladajice jej vjemim a myslenkam (é2éyortes add 
tais aicdycect zai évvoiaic). Co se vtiskne, to si pamatujeme a 
vime to, dokud trv otisk (eidwdor, jinde urnusior, onusior, tiros, 
iyvos, amotinoua). Die p. 194 C—195 A otisky tyto jsou réizné 
jakosti, podle povahy onoho podkladu. Je-li podklad dosti pro- 
stranny, jemny a podajny, jsou otisky vérné (xadapd xai ixavdes 
tov Padovs eyorta) a trvalé (zodvyodria); Gehoz ndsledek jest 
nejprvé chdpavost, pak dobraé pamét. Nemé-li podklad téchto 
vlastnosti, jsou otisky nejasné, mdlé, nezretelné a nestalé; na- 
sledkem toho spojovani jejich s dojmy pritomnymi jest nepresié 
a pricinou omyli. 
Jak patrno, jest li¢eni toto obrazné, a vyklad neptsobi z4d- 
 nych obtizi, pfedpoklidame-li anebo mame-li predpokladati, Ze 
tu Platon chtél pouze ndézorné naznaciti néjaké faktum duSevniho 
déni, jak toho k svému vykladu o vzniku omyli potireboval. Jisto 
jest, Ze obrazy smyslovych dojmi (vybavené vjemy, predstavy dle 
 modern{ terminologie) pozbyvaji dle okolnost{ na své vérnosti 
a z¥etelnosti, coZ ani my jinak naznaciti nédovedeme nezZ obrazné. 
Pak ovSem xjowor éxjeoryetov jest pouhy stilisticky obrat, nemajici 
_ jiného vyznamu, neZ na pf. peruti a peri dasi ve Faidru nebo 
_ mésidlo v Timaiu, a vsemu, co o tom se vypravuje, jest rozuméti 
x jako pfirovnéni, Ale pak nesméli bychom odtud Giniti z4véry 
-o tom, jak Platon soudil o vzdjemnosti duge a téla, leé v tom 
= -smysl, jako ve Filebu p. 34, kdez pojpy definuje se jakozto 
- peer Suave beze yztahu k zikladnim pojmiim nauky o dusi, 
3 4* 


de 
wing 
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Tento vyklad jest také nejobyéejnéjsi. Aspon byva tohoto mista 
v licenf nauky Platonovy o dusi nedbéno; ani Simson se ho 
nedotyka (Der Begriff der Seele bei Plato, Lipsko 1889). 


Lze si vsak mysliti také vyklad jiny. Platon v dialogu pftf- 
tomném polemisuje s filosofy piedchozimi, nepfimo s Eleaty, 
primo s Protagorou a Herakleitem, hlavné maje na mysli nauky 
v tecké filosofii bézné, pokud s jeho vlastnimi zdsadami o pod- 
staté védéni, jez vyplyvé ovSem z podstaty duSe, jsou ve sporu. 
Ponévadz pak filosofové tito, aby pochopili vniméni smyslové, 
s nimzZ stotoziuji poznani, predpokladaji, ze déje se spiisobem 
hmotnym, prostfednictvim jakychsi side z predmétu vychaze- 
jicich, které, v dusi néjak se ukladajice, hmotnou stopu zistavuji: 
jest na snadé domnf{vati se, ze Platon ne své, ale jejich minéni 
uvAdi, aby jemnou ironii je odmitnul, jako to i jinde Ciniva. 


Ze uvadi minéni cizi, tomu by mohlo nasyédéovati gaci» 
ve vété p. 194 C: raira tolruy qacly erdévde ylyvecOar, A skuteéné 
poznamenava k tomu Wohlrab*): Plato nonnumquam aequalium 
nescimus quorum respicit opiniones, uvadéje mista obdobna p. 197 A, 
201 C, 201 D, 208D. Ze pak v ironickém smyslu br&ti jest 
vsechny ty obrazné vyrazy, od samého xjowor éxuaysiov pocinajic, 
pro to mohlo by svédéiti, Ze dovolavya se autority Homerovy, 


_isptsob, jakym se ji dovolava. Znamo jest prilis dobre, Ze Platon 


na bdsniky mnoho nedal 4 Ze zvlasté Homera, kdekoli prilezitost 
se naskytne, zlehéuje, snad proto, Ze vliv predstav homerskych 
ve vsech oborech byl tak veliky, ze moci predsudku stayél se na 
odpor lepsimu poznani a rozsifeni ndézori filosofickych. Kterak 
by tedy mohl vézné dovolavati se jeho svédectvi? Nazyva-li jej 
zde 6 mdvte coos sorts, nejsme vy pochybnosti, Ze je to 
usmések; nebot to, co Platon v mezich obrazu zde uzitého po- 
klad& za Spatné, za pricinu nejasného predstavovani, to Homeros 
chvali! To poznal jiz scholiasta, jenzZ poznamendv4: tO 08 2ér- 
Topos simPvia tot Smxedrovs sigwveta. tb yao hacwv zal toayd 
ovx sori émaiverdr, Mots cxmmter tov Exawécarta ‘Ounoor. RovnesZ 
zai se tomu nasvédéovati hiitka slovni s xéae a xnods. Onen 
podklad, onen xnod¢ jest pry to, co Homer airrrduevoe ti tod 
xyood dmodryra nazyva xéag. V srdci tedy by zistavaly ony stopy. 
Proé to v8ak Platon neéekl hned z pocdétku? Vidyt by to sou- 
viselo zcela dobre s jeho predstavou o dvyou ¢éstech duSe (ne- 


smrtelné a smrtelné, které zase ma dvé Gdsti)? A potom, coz 


jest jesté ndpadnéjsi, proé neuvddi skute¢né homersky vyraz xfo, 
ktery je8té uréitéji souvisi s xnod¢? **) 


*) Platonis Theaetetus. Recognovit, prolegomenis et commentariis 
instruxit Martinus Wohlrab. Lipsiae MDCCCLXIX. 

**) Heindorf poznamendva: Cur Homericum «je hoc loco in xéag 
mutarit Plato, non assequor, praesertim cum illud ad vocem xyo6y pro- 
pius accederet. 
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Myslim, Ze pravé touto hledanosti vyrazu ironisuje, tak jako 
my pathetickym zvySenim hlasu anebo zdanliv’é véznym prond- 
Senim néjaké libistky stilistické mame v obyéeji ironick¥ smysl 
slov svych naznaéovati. 

Ze tedy zminka o Homerovi jest ironicka, poklidame za 
jisté. A pak by také nebylo nemozno celé misto pochopovati 
jako ironické odmitnuti minéni materialistického, jeZ rozmlou- 
vajicim osobam Theodorovi a Theaitetovi jisté zndmo bylo. Pak by 
ovSem zrovna, jako ve vykladé vySe uvedeném, nemohlo nic se 


~ souditi z tohoto mista o Platonovych ylastnich ndzorech o po- 


méru duse k télu, 


Naproti tomu Volk mann (Psychologie I°, 404) soudi, Ze 
misto toto podava skutetny nazor Platontiv o prijuy, Ze totiz po 
kazdém yjemu zistavi v du8i hmotna stopa, kterou do srdce 
umistuje. lIronii pry vyluéuje tésnd souvislost mista toho s vf- 
kladem o vzniku omylu; potom pry souhlasi uplné s tim, co 
o vnimani smysloyém feceno ye Filebu p. 34, a koneéné pry Aristo- 
teles de an. Il, 12 § 1 a dle mem. 1 misto toto skoro doslovné 
uyadi. Tyto divody nejsou tiplné piresvédcivé. Co se prvniho tyée, 
je dosti pripadi, Ze Platon ve vazném hovoru si zazertuje, udzi- 
vaje drastickych prikladi a dobiraje si, abychom tak fekli, svoje 
soupere, zvlasté, kde je zbranémi jejich vlastnimi potiré. Mimo 
to nelze zminku o Homeroyi nikterak poklddati za vazny dikaz 
toho, co m4 jim byti dosvédéeno, jak vySe vzpomenuto. Shoda 
s Filebem jest vlastné jen negativni. Tam definuje se prijun ja- 
kozto cwtyela tis aicdijcews, a tomu ovsem xiowov éxpaysior 
neodporuje. Rovnéz neodporuje to zikladnimu ndzoru o dusi, dle 
néhoz se ve Filebu a jesté obsirnéji v Timaiu vyklidi vznik 
aicPicews. Vjem vznika tehdd, kdyZ vnéjsi popud télo pyivede 
v pohyb, ktery se prendSi aZ na dusi prostéednictvim pohyblivych 
CAsti téla, jmenovité krve. Nenf-li vzruch v téle spisubeny dosti 
mocny, nezaséhne dusi a zanika v téle.*) AvSak v tom jest jisté 
nesrovnalost, ze Platon by xyod¢ stotozioval s xij a ze by ne- 
ptipomnél vyslovné, Ze stopy ony v srdci zlistavaji, kdyz v Timaiu 
p. 71A—72D zcela ziejmé mluvi o stopich, které zistavaji 
v jatrach, sidle to vésteckych sni a tuchy, Vzdyt pravi, ze i, po 
smrti stopy ony znamenati Ize, jen Ze jsou nezretelné, tak ze 
z nich nelze nic souditi. Proto zavrhuje véSteni z vnitinosti 


-gvifat. Proé by se utikal tedy k obraznému vyrazu v piipadé 


zeela analogickém? To musi miti priéinu jinou. Co se koneéné 
citatu Aristotelova tyée, jest sice dikazem jaksi filologickym, Ze 


‘Theaitetos je dialog platonsky, ne vsak, Ze by misto to mélo se 
_brdti doslovné. Aristoteles cituje zajisté z Platona i to, co nent 


*) Srv. Simson na u.m, str. 116 a nas. 
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Platonovo minéni, zvlasté kdyz se to shoduje s jeho viastnim 
nazorem, jako zde.*) 

Vaci témto ttem moznym vykladim dobéreme se pravého 
ponéti tohoto mista, applikujeme-li na né to, co jsme v téchto 
Listech povédéli 0 mythu platonském.**) Tam hledéli jsme ukaé- 
zati, Ze to, co Platon podavaé ve formé mythu, jsou hypothesy, 
které maji naznacovati, jak bychom si néco pfedstayiti méli, 
o éem na uréito tyrditi mizeme, Ze jest, avsak nikoli, jaké 
jest anebo jak se déje. Ta okolnost, Ze néco jest, vyplyva 
disledné z hlavnich zdsad systému a tvofi nepopiratelné jadro 
mythu; to pak, jak bychom si to asi mobli predstaviti, jest do- 
mnénka na rozdil od poznatku pravdivyého, logu, odénd v pbdov 
OY Tua. 

Misto v Theaitetu, jez vykladame, jevi vskutku obraty, jichz 
Platon uzivi k mythickému obalu svych domnének. Uvod #é¢ 
Oy pot Adyou évexa ey tais woyais suey evov xijewor éxucyeior 
upominaé na obdobné obraty psychologického mythu ve Faidru. 
Neschazi tu mythické osoba; nebot tento podklad jest darem 
Mnemosyny, matky Mus, coz by byla jinak zcela zbyteénd po- 
znimka. Koneéné méizeme ono geciy vy p. 194 C, jez Wohlrab 
vztahuje na jiné filosofy, pochopovati jako obraty, jimizZ se uva- 
déji mythy v Gorgiovi jakoZto mythy.***) Znamena to asi: povida 
se, pry. 

Nebudeme tedy misto toto pokladati za pouhé pfirovnant, 
jako je ve Filebu p. 39 A 7), kdeZ o tom nemize byti pochyby, 
ale nebudeme je také brati doslovné, ani ze by znamenalo mi- 
néni jinych, jez Platon odmita, ani ze by to byl Adyog ve smyslu 
platonském. Nybrz bude tu obsazeno néjaké faktum, 0 jehoz 
podrobnostech prondsi se pouh4 domnénka, Za takové pokladame 
minéni, Ze po vjemu zistava v duSi néjak& stopa, kterd se dle 
individuality méni; nebot toto souvisi s pochodem myslenkovym 
rozmluvy a vyplyvé z Platonovy p¥edstavy o duSi a jejim poméru 
k télu. K dtkazu o vzniku omyli nepotitebuje Platon vice nez 
pravé moznost, aby pamét selhala, a to souvisi s jeho minénim, 
ze aicPyow neni pravého védéni pramenem, jako tvrdil na pi. 
Herakleitos a Protagoras (zdévtay wétoor a&yPowmos). PonévadZ 
duse jest véznéna télem a skrze né mize byti v pohyb uvedena, 
tedy jest v tom pifpadé télo stiéastnéno; avSak co se v ném 


*) Na pf. cituje ze Symposia z teéi Aristofanovy Pol. II 4, 162 b 11. 
**) Listy fil. XVIII 1891, str. 161. 
*“t) Gorgias p. 523 A, Faidon p. 107 D. 


+) Filebos p.39A: H wmijuy rais aicjceor Evuninrovca eis radrdv, 


nomena & megi tatta et. Te MAPHuata, patvortat wor Gyeddy oto” 
youpey quay &y tais wuyais téte Adyous’ nai Stay piv cAnOG youwy 
Tovto Td wadquw, Ddéa te GAyDS nai Adyou an’ adbtod Evufalvovow &ln- 


Deis ev juiv yryvduevor’ wevd7 dO” Stav 6 cocodros nag’ huiv youumateds 


yoawn, tevavtin trois &lndéou axéfy. 


K. Novak: Husiiv traktit ,O sedmi smrtedInych hiiegiech*. 


déje, to nemiiZeme s jistotou ici, o tom je mozna pouze do- 
mnénka. 

Nelze tedy za platonsky¥ nazor pokladati, Ze 
po vjemu zistava hmotna stopa vy srdci (xéao), jak 
soudi Volkmann, leé s tim omezenim, jaké vyplyv4 z na&eho vy- 
kladu, Ze ta stopa snad i hmotné se jevi. Zminka o Homerovi 
zustavya ovySem ironickou, 


Hustiv traktat ,0 sedmi smrtedInych 
hriesiech”, 
Podava Karel Novak. 


K. J. Erben ve svém vydaéni M. J. Husi Sebranych spisi 
ceskych otiskl traktét ,O sedmi smrtedInych hfiSich“ z Postilly 
Norimberské, tisténé 1563, k niz jest s jinymi jesté kusy Huso- 
vymi piidin. A k tomu poznamenal (III. 340): ,Nezndme 
zadného rukopisu, v némz by se ten traktat byl 
zachoval; a protoz musili jsme jej prijmouti z vydani tohoto.“ 

Nam vSak nyni poprano jiz rukopis takovy seznati. Shledali 
jsme totiz, ze ,O sedmi smrytedlnych*) hiieSiech kapitula‘ v ru- 
kopise chovaném nyni v Ceském Museu pode jménem ,Zrcadlo 
clovétieho spasenie* podle népisu prvniho kusu, jejz obsahuje, 
je tyz traktat, ktery byl tistén v Postille Norimberské. 


Rukopis ten byl popsén v Casopise Ceského Musea 1884 
str. 22 a ndsl. od Jos. Truhldfe, ktery tu podal zaroven 
dikladny rozbor literarné historicky ve Clanku , Polozapomenuty 
rukopis*. Prof. Gebauer pise, Ze pochdzt z doby neddvné pied 
r. 1418 (L. fil. 1887, 363 sub yoce Kruml.) a Ze jest opis 
(L. fil. 1892, 461). 

Ukazalo se jiz, ze obsahuje tento kodex nékteré kusy tytéz, 
jako v Raji duSe, v Zivoté Kristové, v Mod]. a Leg. sté., v Pas- 
sionale, v starsich zbytcich ,,Zrcadla Clovécieho spasenie“ a ve 
Stitném (,Smrt mlddence bujného“ opakuje se trochu kratéeji 
v ,Orloji yééné midrosti*, ktery se zaciné na str. 351%), — jiné 
pak kusy posud neznamé odjinud. 


Mezi tyto klade Jos. Truhldi (1. c.31) traktdt nade- 


_psany ,Aterak md clovék znamenati své hitechy“, jenz ma podle 
ptedmluvy deset kapitol. Sesta kapitola jest ,O sed mi 


-*) -y- ve slab. smryt- je préivodné a znélo (Gb. Hist. ml. I. 290). 
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smrytedlnych hrieSiech* (kap. 8. ,O osmeru blahoslaven- 
stvié a kap. 10. ,0 desateru boziem pYikazani“ v textu scha- 
z0ji). 

J. Trablar poznamenava : »Také tento traktat, odjinud v lite- 
ratur®e nas posud nezndmy, piehlédl p. A. J. Beck“ (CCMus 
1843). 


My jsme tedy nalezli, ze kap, 6. tohoto ob8frnéjsiho trak- 
tatu je totoznd s traktateem ,O sedmi smrtedinych hfie- 
Siech téhoz mistra Jana Husi, muéedinika boziho“* v Post. 
Nor. 1563, otisténym u Erbena. 


Toto pripsanf vyslovné, pak okolnost, ze to bylo thema Hu- 
sovi oblibené, an sepsal i latinské traktatky ,De tribus ho- 
stibus hominis et septem peceatis mortalibus* 
(v prvnim Norimberském vydan{ latinskych spisi Husovych z roku 
1558, kdez ma 17/, strany a neshoduje se s ¢eskym traktdétem 
aU sedmi smrt. h¥.“) a ,De septem peccatis mortalibus*® 
(v druhém Norimb, vydani lat. spisii Husovych z r. 1715, kte- 
ryzto podle Erbena 3, 340 jest jen kraétky a velmi chatrny vytah 
z Geského traktétu naSeho) jest nam svédectvim, ze traktat v rkp. 
»LZrceadlo Glovécieho spasenie* jest Hustiv, a¢ tam vysloyného 
svédectvi takového neni. Snad pravé, bylo-li vibec, bylo pricinon, 
ze se posledni kapitola celého traktatu, jehoz n&S objevil se byti 
jen casti, z rukopisné predlohy vymytila, jak to pri jméné a 
spisech Husovych nejednou dosyédéeno. Kap. 10. ,O desateru 
boZim prikazani* je také oblibené thema Husovyo; i jest mozna 
domnénka, i kdyzZ cely traktat ,Kterak ma élovék zna- 
menati své hfiechy* nebyl praci Husovoun, nybrz te- 
prve sloucenim snad pisafovym, Ze kap. 6. a 10. byly 
od Husa. 


O sesté tvrdime to najisto pro uvedené svédectvi po- 
sitivni a dale proto, ze nic tomu neodporuje. Opis je 
z doby neddvné pred ry. 1418 a my jsme kladli pivodni sepsani 
jiz v L, fil. 1889 str. 128 a 224 mezi pocaéteéni prace Husovy, 
tedy na poéatek stol. 15. Pravopis je sice sprezkovy, aé 
virgule.se itu objevuje, ale je viibec zndmo, Ze pfsa¥i i po opra- 
vach Husovych zachovayali dlouho zpisob stary a jsou i jiné 
texty Husovy takto pfepsdny. 


Prohlédneme nyni celek, do néhoz na’ traktatek je vetkan 
jako kapitola Sesta. 


V tvodu k celému traktétu ,Kterak ma Glovék znamenati 
své hfiechy“ (zacind se na str. 231 mimo prvni radek hned od 
hora kolumny) pripominé skladatel predevsim, co jej pohnulo 
k takovému sepsini, omlouvé svoje ,neuméni* a poddvaé rozvrh. 
Polozime jej tu cely: 


Tuto [ie piffe kterak ma czzlowiek znamenati [we hrzziechy. 
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Nebo mnozi zzadagi | aby fie vmieli zpowiedati dobrzie Ale 


_iako prawi geden Miftr | Pohanfky | zleho fe nemozz 


ezzlowiek oftrzziczi | kdyzz kto newie czo gelt zle | Protozz ktozz 
raczzie mohu tuto rzzeczz (sic) | w niezzto iakzz fie nadiegi na 
milem bozie ualeznu to | gehozz gim potrzzebie gelt k gich [pa- 
ffeni | Pakli by czo neprawie bylo pfano ten ktozz czzte nebo 
ezztucze flyffi raezz odpultiti me hlupofti a memu nevmieni a toho 
raczz polepfliti iakzz geft geho wuole | Y poide to mluwenie 
tiemto rzzadem Naiprwe o cztnofti bozzfke Potom o czztyrzzech 
eztnoltech Prahowych Toczizz O prawdie a o rozflafenftwi | Potom 
o pieti {myflech ezzlowieczzich Potom o Sfefteru milolrdenftwi 
tielefnem a duchowniem Potom o fedmi [232°] darziech ducha 
Swateho Potom o Sedmi [mrtedlnych hrzzieffiech Potom o Sed- 
merzze Swatofti czierkwe fwate Potom o Ofmeru blahoflawenftwi 
Potom o dewieti czizich hrzziefliech A potom o defateru bozziem 
Przzikazani. 

_Tyto nazvy jednotlivych kapitol upominaji na podobné trak- 
taty Stitenské; avSak srovnali jsme oboje a nenalezli jsme v pro- 
vedeni shody prazidné. Kromé toho Stitny rikaé ctnostem ,8le- 
chetnosti* maje ten vyraz za spravnéjsi vystizeni latinského 
virtus, aé ctnost nezayrhuje a tu a tam také klade (Vrt. 164); 
vy nasem traktaété uziva se jenom vyrazu ctnost. — Stitny na- 
zyv4 hfichy smrtelné ,thlavnimi*: ,Jest sedm Ghlavnych hiie- 
chéy — — — atyt hiiechy néktefi jmenuji smrtedlnymi, 
ale ja jmenuji je Ghlavnymi (Vrt. 115). — ,Protoz neriekam 
tém sedmi smrtedlni hiieSi, ale thlavni* (Vrt. 142). A tak je 
také z pravidla jmenuje az na fidké vyjimky (Vrt. 228). V nasem 
traktété naproti tomu je vzdy jen vyraz smrtedIni_ hfiedi, 
jehoz uziva také Hus ve svych spisech naporéd; jen E. 3, 257 
pridano: ,jenz slovi hlayni* a E. 2, 104 ,sedm tblavnich hrie- 
chév*. (Na tomto poslednim misté uvddi je Hus v porddku jiném, 
neZ je vy pritomném traktdtu.) 

Nékteré kapitoly poddvaji toliko vyéet véci nadepsanych, 
a to dilem holy, dilem jen mAlo rozsifeny; jsou pak tyto: o éty- 
¥ech ctnostech prahovych, o étyfech hiieSiech, jenZ volaji k bohu 
milému (toto v pfedmluvé se ani nepripomin4é), o Sesteru milo- 
srdenstvi bozZiem, o Sesteru milosrdenstvi duchovniem, o Sesti 


-hiieSiech vy Ducha svatého, o sedmi dariech Ducha svatého. 


ObSirnéji provedeny jsou mimo na8 traktét o sedmi smrt. 
hiiSich toliko titi kusy: o ctnosti bozské atd., o sedmefe sva- 
tosti (6 sloupc&), o devicti cizich hfieSich (3 sloupce). 


V ptedmluvé sliboval skladatel, Ze budé mluviti v kapitole 


_prvni také o pravdé a o rozSafenstvi, ale nepodava se pak 
0 tom nic, nybrz pojednava o vite (bez n4pisu zvléstniho a vlastné 


hned za népisem obecnym: ,Znamenawa fie Capitula O czzty- 
rzzech eztnoftech bozzich*), o nadéjiao milosti. 
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Koneéné, co se t¥ée vypudténych kapitol osmé a desaté, po- 
dotykame, Ze konec kapitoly sedmé je na str. 254%, kde kolumna 
ani nedopsdna, a hned na kolumné 254> obrazek a pod nim 
,0 devieti cizich hiiesich (sic)“; konec pak této kap. je na Str. 
255” a zase ani nedopsdn sloupec; na str. 256% jiz jest pocéatek 
soliloquia sv. Bonaventury: ,Podinaji sé knihy o ¢ctyeru uziteéném 
mysleni. “ 

Z toho yseho je patrno, ze mechanicky prepisovaé mél pred- 
lohu kusou, pisaf originalu pak bezpochyby kompiloyal tu asi 
4—5 kusi cizich a jenom ono setkéni v sirsi rémec jest praci 
jeho vlastni. 


Omluva z ,neuméni{* nepfislusela by Husovi. Sedmou svatost 
nazyva skladatel ,svaté Zehndnie olejé svatého*, Hus vSak (E. 3, 
257) ,,poslednie svaté olejovanie*. Ve vyétu dari Ducha sy. je 
také rozdil v poslednich dvou: tu se uvédi ,(duch) milosti* a 
,duch strachu bozieho“, u Husa pak vizdy za to: ,dobrota a bazei“ 
(E. 3, 10, 22, 257). 

Stupnice kiestanské lasky poddna je v kapitole ,o milosti* 
shodné s Husem (E. 3, 26, 162), ale to je jiz podle sv. Au- 
gustina. 

Na nékolika mistech jsou pYilezitostné vytky jednotlivym 
stavim, jako byva u Husa, aé jeSté mirné. Tak pri pouéeni, Ze 
mame milovati télo blizniho svého nad syé zbozi, v pripomenuté 
pravé kapitole doklada skladatel: ,Toho bohatci velmi malo thaji, 
neb vidice mnohé pro hlad mrice a nékdy umierajice, v8ak jich 
nic nezéleji* (234>), 

V kap. ,O sedmeée svatosti kostelnie* (251) je vyéet sva- 
tosti a pri kazdé hned se poznamenavé, kdo ,protie tei hrzzieffie‘. 
Tieti svatost jest ,prijimanie téla bozZieho a krve bozie. Proti 
té svatosti hresie.... kdo téla bozieho na oltdéfi nectie.... 
A najviece to pohfiechu zeny Ginie, ze v tu dobu jeden s druhym 
musi zpdésobiti, co sé jest snad do téhodne dalo,* 

V kap. O cizich hiisich se pie: ,Osmy hiiech jest, ktoz 
moha co zlého staviti i nechd. A zylaSce Prelati, jeSto oni vidie 
a slysie mnohé nepodobné véci a nechtie pro bazei nebo pro 
priezen toho staviti, kdyZto by neméli sé jiného bati, jediné boha 
samého. A maji sobé poddané neb své poddancé dobroti i tresk- 
tdnim a nékdy i kdézdnim vésti k milému bohu. Neb z nich 
ze vSech den sidny maji potet uciniti. A také v8ichni hospodafi 
i hospodyné kazdy svi Geled majf opatrovati“ atd. 

Rady udilené y rozjimaéni ,o vite“ upominaji na konec trak- 
tatu o sedmi smrt. hifSich, M4 kazdy vériti pevné, nepoddavati 
se pokuSeni. ,,Protoz v tom pokuSeni Glovék jsa nem& o tem 
mysliti, neb im by viece myslil, tiem by viece zbudil*... Radi 


se, ,bézeti na zpovéd* a pfiznati se s pochybnosti. ,Té% také— ; 
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kdyZ na koho padne pokuSenie, Ze nékdy bude mievati nedisté 
myslenie o milém bozé neb o jeho matcé neb o syatych, tiem 
Obycejem ma to premoci jako o viere“, t. nema o tom vice my- 
sliti. Koncf se slovy: ,Toho nam rat dopomahati Otec i Syn 
i Duch svaty, vSe jeden hospodin Amen*; podobny obrat 
je v predposledni strofé pisné ,Navstév nds‘. 

Priroynani, upominajici na podobné obrazy u Husa, éte se 
v kap. ,o nadéji*: ,Nadéje pravi pochodi od milosti a od do- 
brych skutkéy. Proti tomu hiesie... ktoZ zuffaji, kdyzto viichni 


h¥iesi vSeho syéta jsti proti milosti bozie jako jedinkakruopé 


proti mofi.“ Tyto nepatrné shody mohou ovSem pochazeti od 
kompilatora. 

Takto ani po tivaze o celém traktdétu nic neodporuje nasemu 
vykladu, Ze kapitola Sesta ,O sedmi smrtedlnych htfie- 
Siech* *) je traktdtec Husiy. 

Tomuto tyrzeni neodporuje konecné ani jazyk a zpisob 
slozeni (disposice, uvddéni dokladi, obrazy a jich vyklad, uZi- 
vani jednoduchych tvari minulych jenom ve vypravovdni povzne- 
seném a jiné). 

Psané towiez 243> a towies 244* (a i jinde G¢asto) jest 
u Husa oblibeno (E. 1, 15; E. 2,1; E. 3, 161, 162, 165, 
213, 220 atd. velmi Casto). 

Jednou vyskyté se v Hf. tvar ji poyédé (= poviem): 
Pakli chceS tobé prawi.... A snad pomysliS.... k tomu ya 
powiedie 240° (E. 3, 178 ,k tomu odpovédi jisti svédkové‘, 
tedy kontext zménény na paralleloim misté z Post. Norimberské). 


-U Husa mame jenom jeden doklad podobny: ,j& nevédé E. 3, 


276 (podle kontextu je pravdépodobnéjsi, ze se rovnd neviem 
a nikoli ,nevédél jsem“, ale bezpetny tento doklad neni), Jinde 
jest -vim, na pr. E. 1, 144 Odpoviem. — Ostatné je znamo 
(z L. fil. 1886, 298), Ze se drzi védé vedle obyéejného viem 
az do 15. stolett. (Srov. ,Tot povédé* v pisni O pravdé 15.) 


Ojedinéle vyskyt4 se také plny vyraz asa pone (afa ponie 
245), pro kteryz u Husa dokladu nemame, jakoZ i pro vzdychny, 
které se éte v Hi. dvakrate (wzzdychny 248* a 2505) vedle ob- 
yyklého jinak wzzdyezky (240, 246 atd.). 

Ale vyrazy ojedinélé jsou i jinde u Husa (srov. spandlivy 
Hi. 245° a spanlivy E. 1, 232, spalivy E. 3, 140; trpedlnost 
Hi. 244> a 246° a trpédlivost E. 1, 84 trpédlivy E.1, 15 vedle 
trpélivost, trpélivy v Hf. i v HusE.) a také mohla menéi pro- 
ména stati se od kompilatora, pisafe neb opisovace. 

Z toho divodu ovsem tézko jest dobrati ‘se dikazu positiv- 


~ niho aes strance jazykové nebo pravopisné o autorstvi Husové. 


=) Bras syszerathiams Hi. — Ostatni zkratky jsou jako v Glancich dit- 


_ véjsich. 
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Sam Hus stéZuje si, ze ,pisati Cesky neradi pisi, pakli pist, 
ale nepravé* (EK, 8, 152), Ze ,mnozi, mnéjice, by lépe rozuméli, 
coz dobié jest ps4no, shlazuji a zle napisuji< (E. 2, 440); i prosi 
pisaétiv, aby jinak nepsali, nez jakoz s4m psal (tamZe, a podobné 
E. 1, 363), dévé jim pripominky nékteré o zvl4Stnostech své 
mluvy (KE. 2, 440) a Gini i ustupek néjaky (ézeled) ,pro pisaré, 
jen% jst jesté neprivykli tak psdti, aby nezblidili* (EK. 1, 359). 

Pisati viak pies to prese vSechno nebyli tak disledni, jak 
zidal mistr. Chtél miti (EZ. 2, 440) na pi: 

1. niz&idny nevie (nikoliv: zadny nevie); ¢te se tak 
v jeho spisich z pravidla (na pr. E. 1, 23, 145; E. 2, 91, 237; 
E. 3, 118, 120, 121, 122, 131, 132, 142 atd.), ale vedle toho 
také: izadny nevie (E. 3, 142, 192, 254 dvakrat, 295) a 
zadny nevie (EK. 3, 275, 277). — V Hi. mawe vizdy: izadny 
nevie, ijeden nem6zZ (241>, 242>, 244 dvakrat). 

2. Muszem psdval Hus (a nikoli: mus¢m); ale pisaii psi 
zase promiscue oboji: musiem (E. 2, 28, 30, 286) i musim 
(E. 2, 32, 149, 165, 271, 407, 412). — V Hi. jest: (lidé) 
muffiegi 240® a: mulffime 244°. 

8. Télestny psdval Hus (a nikoli télesny); je tak z pra- 
vidla, zejména v Postille, ale vedle toho také nalézime télesny 
v Pis, Sal. a jinde (E. 3,145, 168, 170, 171; E. 1, 407). — 
V Hi.: tielefnie 249°. 

4, Protiv psdval Hus (ne prote); ale pisari kladou zase 
michané obé: protiv (E. 3, 196, 271; E. 1, 107, 195, 352) 
vedle proti (E. 3, 245; E, 2, 60, 61, 62, 87 a éasto). [StitH, 
mi také vzdy . ,protiv!] — V Hi. vizdy jen proti: 248%, 2498, 
249, 

5. Vajeviti psal Hus (nikoli zjeviti); a tak jest (E. 1, 
145, 152, 159, 189, 272; E. 2, 23, 26, 90, 136, 153, 287, 
361; E. 8,193), ale zase vedle zjeviti (K. 2, 26, 51, 53, 
a éasto; E. 3, 194, 220, 221). — V Hy. mame: ziewiff 
245°. 


6. Bychme psal pry Hus (nikoliv bychom); ale ve spisich 
jeho st¥idaji se zase oba tvary promiscue, jak jsme jiz v pojed- 
nani o jednoduchych praeteritech (v programu akademického 
gymnasia 1894 na str. 30 a nasl.) zevrubnéji poznamenali. — 
V Hi. éte se: bychom 240. [V jiné éasti celého traktatu: bychmy 
234] 

7. Koneéné piipomtnd Hus, ze klade genitiy pri slovesich 
slogenych s predlozkou po-, na p¥.: popad ho (kdegto jini pry 
kladou akkusativ, na pi.: popad jej); ale to pravidlo neni 
obeené (t. pii slovesich vsech) ani v staré e&tiné vibec, a tudy 
ani u Husa. ktery ho také s4ém obecné nevytyka, nybrz jenom 
fecenym ptikladem na né upozoriiuje; ov’em doklady pro vazbu_ 
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Starsi jsou v jeho spisich velmi hojné: Ze by jim te kiiwdy po- 
mohl Post. 95> pomrsti takych lotryi... pomrstil Zidovstva E. 
1, 303 sidu... pochvalovati E. 3, 124 Toho pdéjéiem E. 1, 172 
mnozi pobiehaji téch trpeni, kteréz (sic) na né boh vzkladaé E, 3, 
148 toho pfikazanie potekime E. 1, 170 biskup zmeskd toho 
popraviti E. 1, 103 poftiehugi ho (Krista) tam Post. 43> (¢lovék) 
jinych postrk& Post. 164° v propast gich potiskuge Post. 84> 
(oni) sti toho potwrdili Post. 28> cozkolivék ho (élovéka) po- 
tyka Post. 169° Kristus powyluge wdiecznych pohanow Post. 23° 
Celedi své pozdravte i jinych vérnych pfdteldv E. 3, 290 an 
(andél) pozdrawuge panny Marie Post. 109°. 

Ale také piiklady, kde polozen akk. m. gen., nejsou fidké: 
osidlo, kteréz oni si jemu polekli Post. 166° kde by je (mrtvé) 
pohrabali Post. 8° czo by pohrziel Post. 128° pochopim owoce 
gegie Sal. 133° pominuch je (strazné) Sal. 55> popsali jeho Zivot 
E. 1, 71 a p. Post. 87> pospi sé Post. 52% aby (h¥ie8nfci) sil 
nabyli, kteréz si... potratili Post. 1345 A kdyZ powzdwize oi 
Jezis Post. 50>, 

V Hi. nalézime zase podobné stfidani: Gen. Ze ne vsichni 
tohoto syéta potupie 241> (oni) je tupie aneb gich pofudie 241» 
(Mistr) popadl bieSe svého mladiicho 2435. — Akk. (élovék) 
vsechny skutky potupi 241> kdyz té tesknost popadne 245> zdali 
jest (¢lovék) na koho porekl... zly skutek 241°. 

Pokud Hus skladaje traktat ,O sedmi smrtedInych hifiesiech“ 
uzil néjakého pramene starSiho, nemohli jsme na ten Cas vySetiiti; 
je to otazka velmi obtizné a nam{té se i pri spisich jeho ostat- 
nich royvnou mérou. 

Ponéyadz rukopis ,Zrcadlo Clovééieho spasenie* je z doby 
auktorovi blizké, po strdnve jazykové ai jinak daleko zacho- 
yalejsi nezli text Erbenfiv, v némz mnoho setfeno a tu a tam 
pozménéno, a ponévadz také svym pravopisem je pozoruhodny, 


poddv4me tuto rukopisny original jmenovaného traktdtu. 


[239°] O Sedmi Smrytedlnych hrzzieffiech Capitula.*) 


Sedm Smrtedlnych hraziechow geft | Jakozzto | Pycha | 
Hniew. | Lakomftwie | lakota Zawift. | Smilftwo | a Lenoft | na 


pozzie fluzzbie | Prwy geft hrzziech Pycha | ta geft korzzen | y 


poezzatek | y Cralowna | wifech hrzziechow | Z tee wychodi ne- 
pofluffenftwie | Sweliczzenie | Smicloft | Pokrytftwo | Swar | a 
Prazdna chwala | Tu mozz kazzdy czzlowiek poznati | mali na 
fobie ezo pychy | tiemto czzinem | Zdali kdy f{rdezem | nebo | 
vity | neb fkutkem | nad gine fe powyffowal.| Aneb pro mocz 
gizzto ma | Aneb pro {bozzie | Neb pro krafu | Neb pro vrozenie | 


Neb pro mudroft | Neb pro chwalu lidfku | Proto gez geho wiecze | 


2) Psdno éervené. 
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nezzli gineho chwale | Neb cztie | Neb [240°] fie {nad chwalf | 
4 dobrych fkutkow | Jakozzto | Puoftem | Almuzznu | neb mod- 
litbu | A od toho hleda chwaly fwietfke | Aneb to geffto | zle a 
naihorflie geft | Zze {nad chwali zlymi cazini | Ach pohrziechu 
kterak geft tiech mnoho | geflto fie poftie. | a almuzznu cezzinie | 
modlitby piegi | A pak fkrze pychu fweho rucha | aneb fkrzie ay 
pyffnu poftawu fweho tiela | fwe wifeczkno dobre ztratie | Nebo 
prawi Swaty Ciprianus %). | ktozz fie w Sfarlat | neb 
w drahe rucho oblaczzie | neb w drahe Camenie | v bozzie fie 
rucho obleczi nemohu | Ale die {nad niekto | nemyslim f[krze to 
nicz zleho | Ten flyfs | zze mecz*) nicz zleho nemyfli | ale czzlo- 
wiek hniewiwy | genzz mecz*) nefe | ten zle myfli | Tezz y ty | 
acz | zleho nicz nemyflifs | ale diabel | geflto tie k tomu wede | 
ten zle myfli | Pakli dieff | Nezzadam zzadneho hrzziechn | To bie 
Prawy | Aczz ty nezzadafs | ale gini [nad zzadagi tebe | pro twe 
prziprawenie pyffne | a {kra'e®) to hrzzeflifs fmrtedlnie | Zname- 
naizz | neb iako gied | kdyzz by przzed lidmi polozzil | geho oku- 
{fiecze | vmrzzieti mufftegi | A [nad pomyflifs a rzzka | Neczzinim 
toho pro pychu. | k tomu ya powiedie | komu gelt lepe wierzziti | 
Twemuli iazyku | geffto rziedko prawi prawdu. | czzili giftym 
{wiedkom | Nebo otewrzzene prfy twe. | odkryta ffig'e twa | wzwe- 
denie hlawy twe. | zmazanym liczem | zawilym obliezzegem | Opa- 
fanie zlattem  przieliffne | Srdezie wzdwizzen’e | Y take v traz'ewi 
dluhe nofi a Nade wileczko | neftydatiei twogi oczzi | [240>] ty 
to {wiedezzfe | zze ne pro buoh | ale pro pychu to czzinifs | Ja- 
kozzto o tiech prawi fam hofpodin | Nebude przzebywati 
vproftrzzed domu meho | ktozz czzini pychu | ktozz pak cheze 
przz'emoci tento hrziech | geft gemu potrzz'ebie troge wieczi | 
Prwe geft | aby czzlowiek wazdyczky pomniel | na fwuoy przie- 
bytek | Neb prawi Swaty Bernharth. | Myfflenie gehozzto 
ezzlowiek nema | modlitwa gemu na boze obdrzzi | Tyzz Swaty 
opiete prawi na ginem mieftie | Tu dufficzzku buoh mi- 
luge | kterazz fie bez przieftanie opatruge | a wf{l'echny [we biedy 
fudi | Opiete tyzz Swaty prawi| Budelfli wileczka tagem- 
{twie wiedieti | nepoznaffli febe fam | budeff podoben domowi | 
genzz geft bez zakladu. | Druhe geft | aby tomn ktozz tie trefkeze | 
z toho | by gemu welfely obliczzey vkazal | Ale tomu | ktozz tobie 
pochlebuge | tiem fmut fie | A tak od mnohych nebudefs trefktan | 
ani kterym pochlebowanim budefl obluzen | Neb kazzdy czzlowiek 
tomu nerad prawi | ktozz nerad flyffi | Jakozz prawi Swaty 
Jeronym | Trzzetie aby zrezadlo Swateho pifma | v{tawiczznie 
przzed {wu myfli polozil | Nebo prawi Swaty Razehorzz | 


*) Piipsino po strané jako oprava. 

*) Citaty jsou z pravidla éervené podtrhdny. 
4) Rasura. 

*) ¢ Gervené nadepsdno; tak i dale. 
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Swate pifmo | neb fwate kazanie | to geft polozzeno iako zrezadlo | 
przed naffi myfli | aby zdali by czo na nas fferzzedneho bylo | 
abychom to fwym [kruffenim | y nabozzenftwim | s febe smyli |. 


[241°] Capitula. o Zawifti. Druhy hrziech | ten flowe 
Zawilt | A to gelt pr®)wa dezi | geffto fie narozuge z pychy | Neb 
kdyzz czzlowiek geft Pyffny | necheze yzzadneho mieti rowni® 
fobie | Ale geftli kto geho wyflif | na niekterem dobrem fkutku | 
aneb na niektere milofti | zawidi gemu | Z te zawifti wychodi ne- 
nawift | wrtranie | pofuzowanie | radoft | va nieczzem zlem | a tru- 
chloft | na nieczzem dobrem | Y mozz ezzlowiek poznati hrzzieffili 
fkrze zawift | A to tiemto czzinem | Mielly geft radoft kdyzto fie 
nieczo zleho komu dalo | Neb [mutilly fie geft kdy tiem | kdyzzto 
fie komu ezo dobreho dalo | Anebo | Zdali geft kdy vtrhl | fwemu 
blizzniemu zewnie | neb taynie | Neb zdali geft na koho porzzekl 
nawilti (sic) | zly fkutek bez winy | neb zzalowal na koho ffaleff- 
nie | Tento hrzziech geft iako mol | Neb iako mol | rucho lepeze, | 
tezz tento hraziech wileczzky (sic) dobre fkutky ,; z [241°] lepeze | 
Tohoto hrzziechu | nemozz yzzadny lepe przzemoczi | nezz kdyz 
flozzte (sic) ezzeft | y duoftogenftwie | y wffechny fkutky | tohoto 
fwieta potupie (sic) | Neb kdyzz nicz nebude hledati toho | czozz 
geft fwieta tohoto | Aczz koho w tom vazrzi | nicz gemu toho zzel 
nenie | neb fobie toho nezzada| Ale zze ne wlliezkni | tohoto 
fwieta potupie | Proto | wfleliky czzlowiek nema zzadati fwemu 
blizzniemu nicz zleho | Ale czozzkoliwiek mozz v boze komu czo 
dobreho rzzeczi | neb fkutkem pomoczi | take aczz niekomu wdiek 
nenie | ma to yezziniti | Ale niekdy gednomu | bude mrz'eti druby | 
ten | czzim. geho wiecze mrzi | tiem wiecze przzes [wu myfl | neb 
przes fwu wuoli| ma na nieho hledati| a geho milowati | roz- 
pominage fie | zze geft on ftworzzenie | a k tomu geffczze wiecze | 
ezozz mozze nailepffieho ma gemu vezziniti | Ale niekterzzi fami 
fie w fobie hrzziechuow chowagi | ale widucze gine | ani zle 
mluwie | zle czzinie neb ge tupie | aneb gich pofudie | a tak 
welmi tiezzeze hrzzieffie | Neb nema geden druheho potupiti | Neb 
kto geft dnes | zly | zaitra mozz byti dobry | Ani geden druheho 
ma fuditi | ktozz (sic) on gemu nenie poruczzen | Neb prawi 
Swaty Pawel|Ty kto gli genzz fudifs fluhu czizieho | genzz 
fwemu Panu ftogi | neb padne | Neb ten ktozz druheho w czzem 
fudi | aneb w temzz | aneb w horffiem | w fkuorzz'e bude po- 
paden | aneb od ginych fuzen bude | Aprotozz prawi Swaty 
Bernharth Widielly fi koho an zle czzini | rezi | do- [2429] 


_brym to fnad ymyflem czzini | Pakli mozzefs (sic) geho vmyft 


fam omluwiti | ale rezi | Snad nemozz bez toho byti | Pakli toho 
nenie | zze mohl by dobrzz‘e byti bez toho | ale rezi | Pokullenie 
tiezzke nan padlo | a czo bych ia vezzinil | by to pokuffenie na 


6) a vyskrabdno, 
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mie padlo | Ale pohrzziechu mnozi tohoto ezzafu (sic) | genzz 
czizie- nedoltaky (sic) dobrzie widie | ale fami febe w fwych wi- 
dieti nechtie | O nichzz prawi Swaty Bernhard | Mnozi 
mnohe widie | ale fami febe newidie | Na ty fam hofpodin 
mluwi w Swatem czzteni a rzzka| Pokrytezze | wywrz 
prwe tram z oka tweho | Potom wywrz draftu z oka bratra 
tweho |. 


Capitula. 0. hniewu Trzzeti hrzziech geft hniew | Z z nie- 
hozzto (sic) wychodi Swar | Styfkanie | zloby | wierowanie ne- 
podobne | a krziwe przifahanie | Tento hrzziech mozz czzlowiek 
na fobie poznati | geltli kto (sic) | zze ma hniew tayny w {rdezi | 
a geftli to | zze geft dluhy hniew | tehdy geft [242>] nenawilt | a 
ten geft przzetiezzky hrzziech. | Ant wypulti fwu zloft z vft | fkrze 
flowa necztna | a neprawa | tehdy geft fwar | a to geft hraziech 
{mrtedlIny | Neb prawiS wate Czztenie | Ztwych vit zprawen 
budefs | a z twych flow | ztraczen budefs | Anebo kdyzz kto zloft 
fwu fkutkem naplni | tak zze {nad niekoho vrazi na tiele | nebo 
na {bozzi | Ten to hrzziech geft ohen | neb iakozz ohen | ezzehozz 
dofahne | vifeczkno zziwe | Tezz tento ohen pekelny | towies 
hniew | wileczkny dobre fkutky feizze | a pozziwe | Neb tento 
hrzziech | geft vprziemo proti duchu Swatemu | Protozz | Swaty 
Rzzehorzz prawi. | Kdyzz hniew frdeze czzlowieczzie naplni. | 
duchu Swatemu przziebytek zruffi | Yakozz take prawi geden 
Swaty. | Hniewiwy czzlowiek | by tak dobry byl | zze by mrtwe 
krziefil. | awffak fie bohu flibiti nemozz | Neb mily buoh | 
ygednoho dobreho fkutka | od hniewiweho czzlowieka przigieti 
necheze | gelizz fie { neprzietelem {mi’) rzi | A to podle czzte- 
nieSwateho Matulle | genzz takto prawi. | Kdyzz offie- 
rugefs dar twoi | przzed oltarzzem | a rozpominalfe (sic) fe | ze 
bratr twoi ma nieczo proti tobie | nechai tu daru fweho | a gdi 
drzziewe | {mi*)rz fie s bratrem twym | a tehdy przigda offierug 
obiet [wu | Ale fnad pomyflifs fobie a rzzka | Toliko mi_geft 
protiwneho vezzinil. | zze toho nemohu vezziniti | bych mu | czo 
dobreho przzal. | O flepoto [243*] przieliffna | y ktereho by 
wiecze pykal | by twoy bratr | neb twa Seltra powiedieli tobie 
protiwne flowo | a ty fobie pak fam dal nozzowu ranu | Tezz 
kdyzz wifeliky blazniwy | twoy geft bratr | Y feftra twa | kdyzz 
tobie powie protiwne flowo | anebo nieczo nepodobneho vezzini | 
fkrze to ranifs duffi fwu | A proto gfili dietie koftela Swateho | 
mals geho f prawem wiecze pykati | nezzli fam febe | Ale fnad 
diefs | nemam f nim niczz (sic) zleho vezziniti | Ty fiyfs | Aczz 
gemu [kutkem nicz nevezzinils | ale flowem fwym | geho zleho 
hledafs | A kdyzz gini o niem zle mluwie | to rad flyififs | Ale 


*) Rasura. 
*) Piipsdno po strané. 
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gedine zze { nim nemluwim | ¥ take bozzicho tiela gemu przigi- 
mati nedam | Patrzz | kterake geft to welike blaznowltwo | Zze 
toho vdu naywietezzieho dotykals | tiela bozzicho | a toho gemu 
neprzzegefs | towies | fwemu blizzniemu | A protozz | kdyzz ne- 
odpultils z frdez'e fvemu winniku. | take buoh miloftiwy nikdy 
neodpulti twych hrzziechow. | Neb o tom prawi Swate Czzte- 
nie, | kdyzz ftanete na modlitbie | odpuftte mateli czo _proti 
komu | aby take Otecz wals nebefky | odpultil wam walle winy | 
Pakli wy neodpultite | ani otecz wafs nebefky | odpulti wam wa- 
fi°)ch hrzziechow | Hniew ten mozz czzlowiek w fobye vhafiti 
tiem | gimmzzto nynieiffi ohen | mozz vhaffen [243°] byti. | towie!)z 
wody przilitim (sic) | drew rozmietanim | a dier zatkanim | Tezz 
ten ohen pekelni | toczizz hniew | mozz vhaffen byti wodu. | to- 
wie’®)z dobru radu. | A protozz hniewiwi | nicz nemagi vezziniti | 
gelizz fie s dobrym czzlowiekem poradie | Yakozz prawi 
geden miftr Pohanfky | Seneca. | Czzlowieczze poniewadzz 
fie hniewals | nefluffiet ani zleho czo | ani dobreho czziniti | ani 
ezo mluwiti | Neb w ta(?) dobu | rozum czzlowieczzi geft oflepen | 
zze newie czo czzini | Neb czozzkoliwiek gemu [lina k iazyku 
prainefe | aczz geft krziw | awffak mu fie zda by byl praw | Pro- 
tozz miltr katvn fam o fobie takto mlwi (sic). | kdyzz 
gednoho cezzafu | popadl bieffe fweho mladf{fieho. | genzz bieffe 
proti niemu zawinil | Y chtieffe geho metla biti | A -kdyzzto ruku 
s metlu bieffe wzdwihl | rozpomanu fie | zze fie hniewa | y ne- 
rodi geho biti | Tehdy prziffed geho geden prazietel | poczze 
tazati | ezo by chtiel czziniti | Odpowiedie gemu | Zze chtiel fem 
toho biti | ale zze fie hniewam | nechti (sic) geho proto biti'*) | 
Ale ty fam weczie | wezma metlu by geho | Druhe hniew mozz 
vhaffen byti | dier | zatkanim. | towies | aby flow z ult newy- 
pultil | Ne proto iako mnozi czzinie | kdyzz febe w ten czzas 
pomftiti nemohu | tehdy mlezzie | ezzakagicze czzafu | kdy by fie 
lepe mohli pomftiti Ale proto fluffie w fobie flowa zawrzieti | aby 
mohl hniew w fobie vhafiti | Nebo w hniewie | czzim czziowiek 
wiecze mluwi | tiem fe wiecze k hniewu drazzdi | Protozz | Mudry 
Sfalomun prawi [244] kdyzzto fie nedoftane drew | towies 
flow | vhaffen bude ohen | toczizz hniew | Trzzetie mozz vhaffen 
byti tiem | aby drwa rozmetal. | towies | aby [wu myfl w gine 
myfflenie obratil. | toczizz | iako by toho nikdy nebylo | Neb cazim 


- wiecze fie kto na hniew rozpomina | tiem fie wiece (sic) w hniewu 


zazzeha | Ale [nad diefs | buduli 0 tom netbati | budu mnieti lide 
(sic) | bych byl winen | A nerozpominafs fie na to | Zze kdyzz 
Maria Magdalena fediela v noh | fyna bozzieho | a Marta na ni 
proto wrtrala | kdyzz on Symon pharizeus | towies | Liczomiernik | 


%) Rasurou misto: {{ch (sic). 
1) Korrigovano snad z: to wierz. 
‘ ') Tato véta psdna jest po strané. 
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na ni zzehraffe | zze noh bozzich dotykaffe fie | Take | kdyzz 
Judafs bozzi proradeze | na ni zzehraffe | pro malt | gizz bieffe 
wylila na hlawu | Syna bozzicho | ale ona wzzdy mlezzieffe | a 
fyn bozzi fam za ni odpowiedaffe | Tezz y ty vezin (sic) | Neb 
mily buoh oteyme welfken zly vmyfl od lidi| a ty fobie fwu 
pokoru | dobry prziklad dafs | Neb prawi Swaty Rzzehorzz| 
lepe geft protiwen{twie trpieti | nezzli gine dobre fkutky czzi- 
niti| Opiete tyzz Swaty na ginem mieftie prawi. | 
Lepé gelt | by mlezz‘e biezzal od f[weho neprzietele | a dal fe 
gemu przzemoczi | nezzli mluwie | geho by przemohl. | towies | 
fweho neprzietele. | A zagifte nenie yzzadna hanba|s Cralem 
z gedne czzeffe piti | Tezz | kdyzz nafs mily Cral | byl na tomto 
{wietie | wedle prawdy | towies | rozliczzne protiwenltwie trpiel | 
Protozz take nema yzzadny | od toho [244] geho biehati | Nebo 
prawi Swaty Augultyn | Nechczeff byti w tiele. | toczzizz 
s bozzimi zwolenczi. | kdyzz nechezefs nenawilti trpieti s hlawn | 
towies | s Synem bozzim | A proto | iako by nehniewal fie | byt 
kto tobie zlattu hrudu dal v bok | aby gi fobie miel | teezz fie 
nehnieway | kdyzzt czo protiwneho tobie fie [tane | Neb wileli- 
keho protiwenftwie {kutek | kdyzz gei [trpifs mile pro buoh | 
bude tobie obraczeno (sic) v wieczzne sbozzie | Neb gine czielty 
do nebefkeho kralowltwie nenie | nezzli {fmutczi | neb protiwen- 
{twie | Protozz prawi Swaty Pawel Skrze mnohe fmutky | 
muffime wniti do kralowftwie nebefkeho | A fam hofpodin 
w Swatem czzteni radi W [we trpedlnolti | pofiedete duffe 
waffe!?) A take prawi Mudry Sfalomun | lepi geft czzlo- 
wiek trpicliwy | nezzli czzlowiek welmi filmy | Ale {nad diefs, | 
Rad bych [ pokogem byl | ale drazzdie mie | 0 tiech Swaty 
Rzzehorzz prawi. | Ktozz czizieho protiwenftwie ftrpieti ne- 
mozz | ten fobie fam [krz'e {wu netrpedinoft fwiedek geft | zze 
dobry nenie | Neb iakozz ohen pokufluge zlatta | tezz f{mutek czzlo- 
wieka | Neb fnadno geft [wiefiece hlawu choditi | ale dobreho geft 
w [mutez'e poznati | 


[245°] O leno/ti Capitula. 


Czztwrty hrzziech flowe lenoft | k bozaie fluzzbie | z niehozz 
wychodi mdla myfl | nenabozzenftwie | a zuffanie | Ten hrzziech 
mozzels na fobie poznati | toczzizz | maffli tefknoft w dobrem 
fkuteze. | a czziniffli dobry fkutek s wrtranim | gfili leni | neb 
fpandliwy | na bozaiem modleni | nebo na bozzie fluzzbie | Neb 
kdyzz ¢zo dobreho mafs veziniti| a to pak opuftifs | neb ne- 
fnazznie to vezzinifs | neb fuad nefwym ezzafem | neb porzzadem | 
vezzinifs | Ale proti tomu mnozi ezzinie | gizz fie prazielifs rziedko 
zpowiedagi | kdezzto naffi dobrzzi fkutcezi | magi fie od zpowiedi 


®) VySkrabdéno na: dufie wafie. 
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poczaieti | Yakozz prawi Swaty Dauid w Zzaltarzzi | 
Przedeidiem obliczzei bozzi w Zpowiedi | A take Mudry Sfa- 
lomun prawi Sprawediny na poczateze (sic) w {wei rzzeczi 
(sic) | da fie winna | Protozz wileliky czzlowiek | ktozz cheze 
bohu wdiecznu (sic) fluzbu (sic) fluzziti | ma czafto (sic) [245>] 
fie zpowiedati | Neb ziewiffly ty hrziechy fwe na zpowiedi | tehdy 
buoh mily ge fkryge | Pakli ge zatagifs | buoh mily ge z‘ewi | 
Protozz | ktozz dobrzze czzinie | a nezpowiedagi fie | Ti glu iako 
ten | genzz naplnige fud {mrdute wieczzi (sic) | a potom w ten 
fud nale dobreho pitie | a tak ynhed s druhym zkazi A proto | 
kazzdy wierny f[luha bozzi | iakzzkoliwiek netoliko f{mrtedlnie 
fhrzzeffi | ale wffednim hrzziechem fhrzzeffi | ynhed biezz na 
zpowied | Neb prawi Swaty Rzzehorz hraziech kteryzz 
fkrz'e pokanie nebude [myt | ynhed fwu tiezzkolti k ginemu 
tahne | Ten hrzziech mozz przz'emozzen byti | kdyzz kto pama- 
tuge fwu {mrt | aneb fudny den | a zwlaffczze tiemto | kdyzz tie 
tefknoft popadne | aby neoftawal modlitby [we | Neb nickterzzi 
hrzzieffi fu | zze przzed nimi fluffie biezzeti | ale proti tomu | 
nikdy nefluffie biezz‘eti | ale wzzdy proti niemu ftati | Neb iakzz 
by pro tefknoft poftupil { modlitwy | tak by ynhed od diabla 
przzemozzen byl | Proto kdyzz kto poczzne modlitwy [we pieti | 
Pro zzadnu tefknoft | nema gich opultiti | Ale czzim wiecze na 
koho tefknoft padne | tiem fnazzniegie ma fie na modlitwy od- 
dati | a nikdy neodgiti | gelizz [kona fwe modlitwy | Neb acz 
(sic) niekdy niekto | nemozz fwe roztrhane myfli fwolati | afa 
ponie | ma [we tielo | na gednom mieftie vitanowiti | A pak mily 
buoh {krze twe fnazzenf{twie | towies | czzlowieczze | raczzi [246°] 
tie vtieffiti (sic) | Y gfu niekterzzi | kdyzz nemagi nabozzenftwie | 
fiem y tam fie prochaztegi. | chtiecze tudy tefknofti zbyti | Ale 
ti czzimzz fie wiecze tulagi | tiem wiecze fie roztrhawagi | Jako 


-nemoczny czzlowiek | kamzz koliwiek fe obrati | tu bude nemocz 
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(sic) | awlfak fie gemu dobrzze vrodi | iako by prawie w iaffno 
(sic) fiel | Tezz take w{fe y tomuto na dobre proyde. | 


[246>| O lakom/[twi. Capitula. 


Paty hizziech geft lakomftwie | Z toho pochodi Lupezz | kra- 
dezz | Lichwa | Simonia Towies | Swatokupeczftwo | Y mozz czzlo- 
wiek poznati | shrzzeffilly geft tiemto hrzziechem. | Towies | cho- 
wali {bozzie prazzielifs twrdie a f{kupie | Pakli kdy czo poiczzi | 
a wezme wiecze | nezz giftina gelt | Neb prodali obile fwe na 
rok drazze nezz w tu dobu plati| Neb fnad kupuge obile za 
lacina | na drahota | Neb kdy koho na mierzze | neb na waze | 
y na poczztu oklama | Neb wieda | zze geft kradene y kupi | Neb 
kdyzz pomoczi [we na chudinie | neprawie berzze | Neb fnad 
nieczo nalezl | y newratil | Aneb dluzzen gfa niekomu | Y neza- 
platil | Neb {nad almuzzny poruczzene nerozdal | Neb zda gelt 
czo ruku vkradl | neb Duchownieho czo kupil | neb prodal | Neb 
{nad almuzzny wiecze bral | nezz mu potrzziebie | Jakozzotom 
[2474] hrzziechu Mudry Sfalomun prawi | Zze kazzdeho 
ezzlowieka lakomeho | nicz nenie horffieho | Toczizz | hraieffniei- 
fficho | Y take fam hofpodin prawi. | ktozz fie neodpowie 
wifeho czozz ma|nemozz moy fluha byti | Druby hraziech la- 
komftwie | lbozzie | neb duoftogen{twie | Lakomitwie sbozzie | 
mozz przziemozzeno byti [fezzedrofti | Neb czzlowiek czzimaz 
menie ma | a kdyzz to pro buoh czzini | tiem menie mieti zzada| 
Neb chtielly by kto fwe lakom{twie sbozzim naplniti | toho geft 
nelzie | Neb [bozzie gelt wiecz zemfka | ale zzadoft gmienie | gelt 
wiecz duchownie | Proto | iakozz czzlowiek kdyzz by byl zziezniw. | 
a miel przz'ed oczzima, Cad wina | kdyby pak geho nepil | zzie- 
zni by nevhafil | neb nemohl by w fobie vhafiti | Teezz kto ma 
{bozzie | tiem fbozzim nemozz fwe zzadolti naplniti | ale ezzim 
wiecze ma | tiem wiecze zada**) | Neb by welfken f{wiet miel | 
a gedineho ffarta by nemiel | y toho by wzzdy zzadal geffezze 
mieti | Neb iako ktozz praziklada drew k ohni | tezz ten | ktozz 
prziklada f{bozzie k {bozzi | A protozz czzlowiek chczeli ohen 
vhafiti | mufi drwa rozmetati | Tezz ktozz cheze w fobie lakom- 
{two vhafiti | rozmecz fbozzie mezi chude | aby byl iako ten | 
QO niemzz Swaty Dauid prawi w zzaltarazi | Roztrufil 
dal chudym | fprawedlnoft geho oftawa na wieky wyekow. 


[2475] O. Lakotie Capitula. 


Sfefty hraziech geft lakota. | w tom hrazzefli czzlowiek | mno-— 
hym ezzinem | To geft | geftli ten czzlowiek geffto praielifs gie 
y take mnoho pie | Neb take przitruffuge puolt a to beze wilie 
potrzzieby | Pakli geft giedl prwe ezzaffu | nebo po czzaffu. | a to 
bez potrzzieby | Neb zdali gelt giedl przielifs lakotnie | Aneb take 


'8) Tak korrekturou. 
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pil | Aneb fnad prazielifs rozkoffne | a wymyfflene krmie giedl 
Neb fnad gineho k opilftwi przziwedl | z niehozzto mnozi hrazieffi 
wychodie | Towies | Smilftwo | Wrazzda | Swada | 0 tiech 
prawi pifmo | Opily netoliko ezzini hrziech | ale geft weffken 
hraziech | Ale o lakom{twi Glofa prawi | Pokowad ezzlowiek ne- 
bude zziw | podle obyczzegie weprzzoweho | dotawad diabel nad 
nim Y gedne moczi nemozz gmieti | Ten hrzziech | nemozz lepe 
ginak przzemozzen byti | gedno [tradanim | Y take aby tu nebyl | 
kdezz geft rozkof{ne pitie | neb giedenie | [248°] A geltli tak 
mdly fwe myfli (sic) | Tot geft ten hrzziech | 0 niemzz Swaty 
Rzzehorzz prawi | kto lakoty na poczzateze neprzzemozz | na- 
darmo proti ginym hrzziechom boyuge | Protozz fluha bozzi | ma 
tielo fwe mieti miefto ofla | a Olel ma pitie a gedenie {krowne | 
aby toczizz prwe czzafu nezhynulo geho brzyeme | A take aby 
nikdy neprazdnil | ale wzzdychny nieczo dobreho ezzinil | Na ofla 
take ma byti often | toczizz aby nieczo trpieliweho | pro mileho 
boha trpiel. | Ale {nad fe niekterzzi radi poltie | a kdyzz czzas 
gedenie przide | czozz by byl dwakrat | neb trzikrat fniedl | to 
pak gednu fnie | ten fie bohu nepolti | ale {wemu brzichu | Neb 
tak gfu niekterzzi | genzz fie poftie proto {nad | zze fie gim nechcze 
gielti | aby potom lepe gedli | iakozzto czzinie bohatezi | Aneb 
proto | zze nemagi | iako chudi | Aneb pro fporoft iako lakomcezi | 
Ti wificzkni ygedne od boha odplaty nemagi | Gedine ti | ktozz 
mohucze fami ztrawiti | pro buoh vitraziegi | a gehozz vitra- 
ziegy **) | chudym dadie | Gfu take niekterzzi | genzz fie poftem 
na czas obtiezzugi | a potom przielifs fie nagiedagi | ti mnie by 
dobrzze czzinili | y czzinie zle | Neb ten puolt fkodi (sic) duffi| 
y tielu | Proto fluffie fie tak poftiti | aby febe welmie nezemdiil | 
A take tak gielti | aby febe giedenim neobtiezzil | Ale {nad nie- 
kterzzi | rozkof{{nych krmi netbagi | ale [{proftnymi | fwe brzicho 


 obtiezzugi | Ti pak magi pomnieti na Ezau | genzz pro welmi 


[248>] {proftnu [foczowiti (sic) ztratil geft [we pozzehnanie | Neb 
nicz nenie ygednoho rozeznanie | mezi [proftnu | a rozkoffuu 
krmi | kdyzz gedno kto w nich fmiery nema |, 


O Smilftwi Capitula 


- Sedmy hrzziech | geft Smilftwo | gehozz gfu mn ozi obyczziegi 
Toezizz {proftne fmilftwo | a {proftne czzizolozzftwo (sic) | Spro- 
ftne Czizolozzltwo geft | kdyzz kto manzzel{ky f[taw zrulli | to 
geft neczziftofti | kteruzzto koliwiek | A take kdyzz kto {wu ro- 
diczzku. | Aneb muzz | ftrany {we zzeny | Aneb take zzena | [trany 
fweho muzze | { kym shraieffi | Swatokrad{two geft | kdyzz to 
s gieptiflku | aneb Mnich | s kteru shrzzeffi | Nafile geft | kdyzz 
kto s Pannu shrzzefli | Niemy hrziech geft | geffto gelt iako 


4) -gy piipsdno po strané. 
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proti przirozeni | Protozz wiz | wffeliky | dopuftilly fie geft pro- 
{teho (sic) {milftwa | fam f'e geft zbawil Cralowftwie nebelkeho | 
Neb prawi {waty Pawel | Smilniczi neobfiedu | [249] kra- 
lowltwie nebefkeho | Pakli geft vezznil (sic) ezizolozzftwo | w niemzz 
negeden hrziech geft vezzinil. | Ale mnozi to ezzinie™®) Neb fam 
to hofpodin prawi | Nezzadai zzeny blizznieho tweho. | A kdyzz 
ge{t tweho blizznieho (sic) | A kdyzz geft fmrtedlny hrzy*ch zza- 
dati | czzim pak wietffi geft poznati tielefnie | Druhe gelt krziwy 
przifezznik | Neb wieru (sic) | gizzto zzena muzzi | neb muzz 
zzenie flibi | a potom ten flib zroffi | Pakli shrzzeffi | proti przi- 
rozeni | kteryzzto wiffech hrzziechow geft nayhorffi | a nayhube- 
nieiffi | Zze pro [wu mrzkoft gmena nema | ani lide {miegi o niem 
mluviti| O niemzz prawi | Haymo | Niemi hrzieffi | tak 
gfu mrzczi | Zze nefluffie lidem o nich mluviti | Neb kdyzz kto 
o nich mluwie | zze tak daleko iakzz hlas wzni | andielowe [wieti 
nechtie fie k tiem lidem prziblizziti] Take prawi Swaty 
Auguftyn | Zze Syn bozzi | bez male opuftil czzlowieczzenftwie 
przzigieti | pro mrzkoft toho*®) hrziecha | Neb znameni tomu 
prawi Glofa | na ono flowo]|geffto mluwi Swaty 
Dauid|w gitrzzni czzas|arzka Zahubil fem wffictchny 
hrzieffnyky s zemie | prawie. tak | prwe | nezzli fyn bozzi fie 
narodil | Zze te noczi | wifichni ti ktozz gfu w tomto hrazieffe 
przzebywali | nablu gfu fmrti zdechli | Neb to geft tak mrzky 
hrzziech | a tiezzky | Pronzz fie powietrzzie kazi. | hlad. | a. mor | 
w lidech ezzini | Ach pobrziechu kterak fie geft proklaty. | hrzziech 
rozplodil | Neb po[249>|hrzziechu naywiecz fie w tom hrzzieffe 
fwiet rozmohl | a naywiecze w niem horzzi| A take ti mnozi | 
gellto fie zdagi welmi nabozzni | ti wilychni (sic) neoftanuli toho | 
a nepokagi fie | odplatu wezmu. s Sodomu | a s Gomorru. to- 
wies | wieczzny ohen horuczieho pekla | Take geden hrzziech 
gelt | geffto przifluffie k fmilftwu | to geft nocznie (sic) obluda | 
ata fie czztwerym czzinem ftawa | Niekdy ze zleho myfllenie | 
nebo z przieliffneho gedenie | a pitie. | a tiem dwogim czzinem | 
geft hrziech fmrtedlny | A niekdy fie przihodi | z rozliczzne 
mdloby | aneb z przieliff{ne czzlowieczzie wlahy | a tiem dwogim 
ezzinem nenie hrziech | Ale kterak ezzlowiek mozz pozuati | kte- 
rym czzinem przide | Geden weliky mifltr 0 tom prawi | 
Zze niekdy obluda przzichodi | giezz czzlowiek we {nie newidi | 
ani czo mrzkeho mylly '’) | tehdy geft znamenie | zze ze mdloby 
fie ftane. | towies | zze czzlowiek gelt tak welmi medl | Zze we 
fnie vzrzi niekteraku obludu | a w tu dobu ta mrzkolt geft proti 
geho woli | a tehdy geft znamenie | zze to hraziech nenie | A pakli 
kdy we {nie tomu ezzlowiek powoli | kterak koliwiek | ne wzzdy | 


®) Po strané ptipsino: proty bozziemy przikazani. 
") Slabika to- je piipsdna éernym inkoustem nové ! 
") Pripsdno po strané, 
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wilak to z hraziechu wychodi| A proto geftli ten kniez | na 
aaitrzie ma mile nechati | Pakli geft fluha bozzi | neb kteryzz 
koliwiek fwietfky | k ftolu bozziemu nema praziftupiti | Ale geltli 
to | zze ta obluda czzaftokrat fie przihazie | a naiwiecze | kdyzz 
ezzlowiek ma pyraziltupiti k tielu bozziemu | [250°] Tehdy gelt 
gifte znamenie | zze to diabel czzini proto | aby czzlowieka vzzit- 
kow zbavyl*’) | genzzto by miel od praigietie tiela bozzieho | A 
proto w te przihodie | iakozz fie o tom ezute | w zziwotiech Swa- 
tych Otezow | Zze bylo gednomu mnichu poradieno | genzz welmi 
ezafto (sic) miewaffe obludu j aby fie proto neodwolawal mffe 
fwate | A tak-wida diabel | zze nemozz nicz profpieti | odftupil 
yohed od nieho. | Tot fu {mrtedlni hrzzieffi | a geho dezery | Ale 
zze malo yzziteczno (sic) gelt gie wicdieti | kdyzz pak newie | 
kterak by mohl zleho zbyti | Proto geft welmi dobro wiedieti | 
kterak by mohl tyto hrziechy prziemoczi | Smil{two tento hrziech | 
mozz vhaffen byti| iako vkrop yohnie | Neb iako ktozz cheze 
wruczi vkrop vy ohnie (sic) vhafiti | neb malo wle ftudene wody 
w ukrop | aneb odftawi ot obnie | aneb mieffeti bude neczzim 
(sic) | neb {nad domnienie ginym vezzinie | Ale bieda | tiem 
iakozz Swate czztenie prawi. | toezizz. | [krze koho 
pohorffenie przide | Ma take kdyz (sic) vkrop wrzze | toczizz | 
kdy ezzlowiek w {milltwi geft zaizzen | ma mieffeti w ukropie 
toczizz | ma fie czzlowiek prazdnofti chowati | Aneb prazdny 
nicz nema wiecze myfliti | nezz o lakotie | a o {milftwu | A pro. 
tozz nikdy nenie prazdniti | neb prazdnoft geft neprzietel duffe 
Jakoz (sic) Swaty Bernharth prawi Wifemu zlemu 
myffieni | geft schrana | wifie Izzi | geft matie | a cztnoltem [wa- 
tym | geft ma-[250>|ezecha. A iako woda kdyzz na gednom 
mieftie dluho {togi | a kdyzz gi nehybagi | z{mrdi fie. | Tezz tielo 
ezzlowieezzie | w f{milfwi [togie wzfmrdi fie | Protozz mily buoh 
gzehrzze na prazdne**)| w Swatem ezzteni a rzzka Czo 
tu ftogite cziely den prazdni]O tom take prawi Swaty 
Jeronym | Czzin wazzdychny niektere dielo | aby tebe diabel 
nenalezl prazdna | Neb kdyzz dielneho czzlowieka geden diabel 
aka | tehdy prazdneho tificz | Proto Swaty Anthonij | gla 


‘na pullezzi | welmi fobie proto ftyfkal | pro mnohe pokuffenie | 
 Tehdy gednoho czafu | widiel przzed febu andiela | an na czzals 
_ (sic) modleffe fie | a na ezas dielaffe. | Tehdy kdyzz bieffe otazal 
~ geho | kto by byl | Andiel gemu odpowiedie | Andiel fem bozzi | 


Y vfly{fe od andiela bozzieho hlas k fobie rzzkucze | tezn ty 
vezin | a budefs fpafen | A on kdyzz toho vpoflucha. | wiecz 
potom przziemohl | w{fechna pokuffenie welfele | Ma take drwa 


 rozmetati | toczizz | mylflenie neczzifte ma w fyem [rdezi roze- 
- gnati | tiemto czzinem. | toczizz | aby myflil nieczo dobreho | a— 
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zwlaffezze | by pomyflil na niektereho mrtweho | kterak geft welmi 
hrozny | A potom aby fie k matezie bozzie vtekl | a tak fkrzie 
to myfflenie | zapomenefs onoho myfflenie | Neb toto neczzifte 
myfflenie | zdali kdy komu zplyne na myfl | Y¥ [251%] die tobie | 
Tohoto a tohotos fie nezpowiedal. | nemafs nicz 0 tom myfliti | 
kterak fie to geft [talo | gedne czzigeffli fie | zzes fie nezpo- 
wiedal. | tehdy (malf fye ezyltye zpowyedaty A pakly lye ezygelf 
zes [ye zpowyedal**) mafs fie vderzziti w prfi | aneb na modlitwy 
padnuti | anizz ezo o tom wiecze myfliti | a ynhed toho zapo- 
menuti | Neb czzim by na to wiecze myflil. | tiem by wiecze fie 
w hrzzieffe zazzehal. | a tak by w ofidlo diablowo vpadl | Neb 
geft tento hrzziech | tak lepky | zze kdyzz geho ynhed na prwem 
poczzatku neprzziemozz | wadyezky (sic) duffiezzku poffkwrni | Na 
znamenie tomu | [yn bozzi. | kdyzz geft pokuffowan | tehdy tiem 
hrziechem nechtiel pokuffen byti | Ale glu mnozi | gef{to o tom 
hraziechu radi myfle | a w niem fie kochagi | awffak toho 
nikdy | nechtie {kutkem naplniti | a tak mnie | by to welmi mala 
wiecz byla | Protozz | magi wiedieti, | kolikrat koliwiek w tom 
fie £ powolenim fweho rozumu kochagi | tolikokrat {mrtedlnie 
hrzzeffie | Neb prawie wlfichni miftrzzi wiery prawe | Zze 
netoliko {kutek fmilny | geft hrzziech [mrtedlny | ale okolezi 
toho hrzziechu | take gfu {mrtedlni hrzieffi | Jakozz przitulenie | 
polibenie | y gine wi{clike neczifte dotezzenie | kdyzz to kto tyem 
vmyliem czzini. | towies | aby fe w {milftwi zazzehal | wi{fichny°) 
ti glu hrzzieffi fmrtedini | [25/>] A proto toho hrzziechu | ne- 
mozz czzlowiek lepe przziemoczi | gedno kolikokrat koliwiek gemu 
o tom mylflenie na {rdezi padne | aby ge ginym dobrym myfflenim 
Ynhed od febe zahnal |. 


Glossy a éasteény preklad biblicky v rkpe 
c. k. stud. knih. Olom. sign, II. E. 18. (Bai. 7.)*) 


Podava V. Tille. 


V Olomtcké c. k. studijni knihovné jest pod signaturou II. 
K. 18. rkp. pap. 4° ll 252, v dievénych deskach s hladkou koji, 
kteraé nese stopy po kovani. V starém katalogu jest zapsan vy od- 
déleni Mss Hermeneutici pod titulem: ,Glossae super Evangelia 


*) Uzdvorkovany passus jest psin nad sloupcem se znaménkem, 
které odkazuje k tomuto mistu. 

*0) -ny opravou z ptivodné napsaného -ni. ; 

*) O rukopise tom uéinéna struénd zminka ve Véstniku Ceské 
Akademie roé. IV. 1895 p. 446—447 v seznamu éeskych rukopist ¢c. k. 
studijni knihoyny v Olomici. . : 
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sec. XIV. Obsahuje latinské wryvky z bible, psané velkym, zbéz- 
nym pismem, fadky Siroce od sebe (primérné as Styti Fadky na 
str. 2115 em.) a mezi nimi drobnéji vepsiny touz rukou po- 
znimky a vyklad. Pismo totéZ aZ do 1. 205, kde nabyva jiného 
razu. Rubrikace ¢ervené, vyjimkou (57*) zelené. Initialky vyne- 
chavany. Latinskému textu bible nadepsdny hojné nadpisky éeské, 
celkem trojiho druhu: 


«) NejstarSi (ze XIV. stol.) psané bezpetné pisatem latin- 
ského textu hned pfi opisovani. Jest jich pomérné pofidku. Jen 
uryvek pisné Salomounovy (na 1. 31> Cant. II 9—14) pfelozen 
souvisleji; ostatné pouhé glossy. Onen tiryvek nepfiléha ani k prvn{, 
ani k drubé recensi p¥ekladu bible (dle rozdélenf Dobrovského) 
a prekladan bezpochyby samostatné. 

®) Druhy druh vyskyt& se jen od 1. 205., v oné GAsti, ktera 
se sptsobem pisma od prvé odchyluje. Jsou to jen ojedinélé 
tilomky, vysvétlivky, psané nékdy touz rukou jako text; nékdy 
zdaji se pribuzny nadpiskiim nasledujicim. 

y) Nadepsané preklady tryvki z Nového Zékona. Pismem 
jinym nezZ rkps, drobnym, pevnym a thlednym, bledSim inkoustem. 
Asi z '/, XV. Jest to prepis z druhé recense piekladu bible.*) 
O pfepisu svéd¢éi odchylky textu ceského od latinského. Na pf.: 

Na 1. 61% schdézi v lat. textu z Luc. VII. cely vers 46. 
VY. 45. konéi ,. ... osculari pedes meos*, a za nim hned na- 
sleduje y. 47. ,propterea dico tibi . . . .“ Cesky text m4 rovnéz 
tak, avSak nad fadkem éeskym nadepsin Cesky jesté v. 46. 


Nal. 147> schazi y lat. textu z Jol. 46 potdtek: , Et dixit 
ei Nathanael“. Slova ta ndsleduji po kone¢ném slové y, 45. 
»a Nazareth*, které opakuji se hned na to ve v. 46. po vété 
pravé vynechané. Pisa¥ patrné, obrativ stranku syého rkpu, myslil, 
Ze psal slovo to jiz podruhé a pokracoval hned: ,anazareth potest 
aliquid boni esse?“ Cesky nadpisoyaé v8ak vynechané misto nade- 
psal éesky. 

Ostatni drobnéjsi doklady, i ty, kde dle ¢eského textu nad- 
pisovaé dopliuje slova do textu latinského, Ize nalézti nize dle 
prehledu odchylek lat. textu rkpu od vulgaty. 

Bylo by zbyteéno dokazovati, Ze nadepsany text je opis 
z druhé recense ¢eského prekladu. Vypsal jsem vSechny odchylky 
gloss od textu druhé recense, obsazeného v rkpe I A 3 v olom. 
stud. knih., nenalez] vSak ani jediné, jez by nutila domysleti se 
vlivu jesté jiné recense, aé ovSem predlohy jich chybami a od- 
chylkami opisovaéskymi znaéné jsou od sebe vzdaleny. 


_*) O recensich pfekladi biblickych viz J. Dobrovsky: Uber den 
ersten Text der Bohmischen Bibeliibersetzung (Neue Abhandlungen 


: - der konigl. béhmischen Gesellschaft Il. 1798). | 


i 
a4 ; 
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Mat, IV. 6. zfezniegi — glossy: znyegy IV. 20. v rkpel. A 3. 
schazi dodatek ,a lodye“; IX. 9. A kdyz gdiéffe odtud — glossy: 


‘gatyech ¢affuow kdyz gdyeffe; X. 5. Tiech duanaft poflal gezis — 


poflal 1ezyff dwanaft vezed/nykuw; X. 9. ani peniez ani miedi — 
v glossach schdzi ,ani médi*; 38. anegde pomnie mne hoden — 
glossy: angde pomnye nenye mne hoden; 41. glossy maji na vic: 
wegmie fprawedlyweho; XVI. 19. I A 3. ma podruhé sprayne: 


rozviézes, rozuazano — glossy chybné: fwyezeff, fwazano; 28. 
I A 3. spravné: gduciého — glossy chybné: gduczych XX. 20. 
aprofieci nie ho — glossy: aprofyecze nye¢o odnyeho; 22. 23. 


glossy dvakrét byti, byty, misto piti, 23. naprauici me — glosy: 
naprawy¢i mey neb na lewyé1; XXV. 6. Ay Zenich gdiete — 
glossy: Ay zenych gde wygdete; 19. podluhem czafu — glossy: 


pomnohem czaffu; 21. Muehodiek — glossy: Myey hodyek; 
nadnemnohymi — glossy: nadmalymy; 30. wywrzte wtemnolti — 
glossy: wywrzte awpufte wtemnolti; fkrehot zubow — glossy : 


fTkrzyehot zubom (disledné). 


Luk. I. 26. Pak wifeftem muiefieci: (poflan geft) — glossy: 
Zatyech czaffuow; 55. kplemeni — glossy: pokoleny; 58. ra- 
douali fu fie {n1 — glossy: yradowaly fu fye gye; 65 ftrach 
nadewlem: — glossy: ftrach weliky nadewffemy; X. 39 podle — 
glossy: wedle; 40 oftawila — glossy: opuftila; XII. 1. warugte 
— glossy: wyltrzyehayte; 3. nalozich — glossy: wlozyech; 4. 
nezafaite — glossy: neltrachugte; 8. wlehky ktoz koliwiek — 
glossy: wifeliky czlowyek; 37. Wieru — glossy: zagifte (di- 
sledné); XXI. 1. PAk popatiiw vzie ty bohate — glossy: Pak 
opatiiw ty bohate. 


Jo. I. 35. Pak opiet gineho dne — glossy: Za tyech cza- 


ffuow; XII. 24. padna wzemi vmie — glossy: padne wzemy ne- 
vmrzye; Wieru wieru — glossy: Zagylte zagylte (Gastéji); 32 


ptytrhnu — glossy: przytahnu; 35, nezachwatily — nezachopily ; 
XIV. 1. schdézi v glossich a vulgaté potdétek JWece véedInikom 
fwym; 3. schézi v rkpe I. A 3 ,Et si abiero, et praeparayero 
vobis locum*; XV. 2 y wrhu — y wrhly; 10. ybydlim — ypie- 
bywam ; 

Rom. VIII. 32. zwlaltnienu — wlaftnyemu; 38. anf fila — 
glossy: Any nafyle; 

I. Cor, VIL. 27. Rozwazan fy — Odwazan gfi; 34. aby — 
byla fwata — glossy: aby byla duchem; 

II. Cor. IX. 8. véinek — vzitek; 

Gal. V. 10, fmyfleti — glossy: myslyty; 


Hebr. XI. 33. Ktetizto glu fkrze wieru — Swaty fkrze 
wyeru; 37 schazi v I. A 3.: pokuffeny gfu. 


Latinsky text, jemuz je nadepsin n48 zlomkovity preklad, 
odchyluje se éasto od vulgaty. Otiskuji vSechny odchylky po- 


i 
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Fadem. Vynechiévém jen odchylky v potadku sloy.  Slova lisfes 
se od Vulgaty, neb nadpoéetna, kursivou. 


Cant Il. 9. respiciens per cancellos; konec verse schézi; 
13. Surge et propera; 14 vox est tua dulcis; 


Mat. I. Abraham aut genuit; 3. ezrom; 4. naazon, nazon; 
5. booz derab; obeth; 8. yozaphat; 9. Joathan; slovo ,achaz“ 
jednou vynechaino; 11. 12. Jeconiam; 12. salatiel; eliachim; 14. 
Sadoch; 15. Aleazar; IV. 18 za ,ambulans“ schézi ,autem‘; 
recta; 19 za ,post me“ schézi ,et*; 20. relictis retibus et naw?; 
22 po ,illi autem“ schazi ,statim*; V. 1. za ,videns“ schazi 
yautem*; 11. ervtis, cum maledixerint vobis homines; IX. 9. 
JN illo tempore Cum; 2a ,transiret“ schdézi ,inde*; in theloneo; 
14. Tune accesserunt ad Jhesum; 16. za ,nemo autem“ schazi 
yimmittit® ; 17. corrumpuntur; X. 5. MJsit ihesus duodecim disct- 
pulos swos et precipiens eis e¢ dicens; 10. neque peram; 11. za 
yinquamcunque* schazi ,autem*; 13. ad vos vertetur; qui accipit 
iustum; XIII. 44. Schazi: ,tunc dicit*; 48. in vasa sua; 50. 
za ,et mittent“ schazi ,eos*; XVI. 13. schdzi ,autem‘; intero- 
gauet; 15 diwit; XVI. 26. qui totum mundum lucretur; 27. tuxta 
opera eius; XVIII. 5. et qui suscipit; me suscipit, ,me“ pfipséno 
glossitorem; 6. de pusillis istis minimis; 7. schaézi ,enim® za 
phecesse est“; 9. vnwm oculwm habentem; in vitam ingredi; 
10. omylem dyakrat ,eorum“ a vynechano ,in coelis*; XX. 20. 
schazi ,tunc“; ad theswm; schazi ,suis“ za ,filiis*; adorans 
eum; 21. et alter ad sinistram; 24. schdzi ,et“ na pot.; 25. 
et ait evs; 26. schazi ,sed* pied ,Quicunque* 27. primus fier; 
XXV. 1. Schazi ,tune* na poé.; simile est; 5. facientes (chybné) ; 
10. Cum autem; 11. venerunt; 14. homo quidam; 15. alii autem 
ynum; 19. tempus; 20. schézi ,talenta* za ,obtulit alia quinque; 
et ecce; 21. schdzi ,eius* za ,dominus* ; 22. superlucratus ; 
26. ubi non spargo; 27. cum usuris; 28. ewm talentum; 29. 
omni ergo habenti; 


Lue. I; 5. ,de vice* pripsino pisatem gloss; 8. cum sacer- 
dotis fungeretur zacharias; 9. schdzi ,incensum“; 11. schazi 
,autem* po ,apparuit’; 13, Ait autem ad ewm; Johannes; 26. 
In illo tempore misto ,In mense autem sexto; 38. schazi ,in 
diebus illis‘; 41. schdzi ,est* za ,et factum*; 45. ea quae 
dicta sunt; 48, ,dicent* omylem dvakrat; 54. schazi ,suum* za 
apuerum*; 60. schazi ,et“ na pot. 61. sch4zi ,autem* za ,in- 
nuebant* ; 64. linguam (chybné); 66. schazi ,omnes* za ,,posue- 
runt*; II. 22. schazi ,et“ na poé.; purgationis marie; VII. 36. 
Rogabat thesum, phariseus; 37. quia cthesus accubuisset; 40. 
dixit ad illum; 41. et respondit thesus; non habentibus autem 
illis; 43. at ille respondit; 46. schazi cely; 47. propterea; X. 
88. zac. zni pouze: JNtrauit ihesus; 41. dixit e¢; XII. 1. pocina 


—yattendite*; 5, sclizi ,vobis“ za ,dico*; 9, denegauerit, de- 
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negabitur; 39. quia; et vigilaret; XXII. Respiciens thesws vidit ; 
sch4zi ,sua“* za ,munera‘ ; gazophylacium; 2. schazi ,minuta‘ ; 
4. deefle; XXII. 24, schazi ,autem* za ,est“; inter ,,discipulos* ; 
27. qui maior est; 30. schazi ,mensam“; super thronos duo- 
decim ; 

Jo. I. 35. JN illo tempore misto: ,Altera die iterum“, 41. 
interpretatur, 42. filius Johannis; 43, et diwit; 46. ,Kt dixit 
ei Nathanael“ scbazi; 47. po ,vidit* schdzi ,Jesus‘; XII. 24, 
schizi ,fuerit* za ,si autem mortuum*; 25. Qui autem amat; 
26. pater meus qui est in celis; XII. m4 na vic: In illo tem- 
pore dixit thesus discipulis suis et turbis Judeorum; 32. na 
zac. schazi ,et“; XIV. 1, non turbetur cor vestrum neque for- 
midet; 3. et si ego; 5. schazi vzam a dopsdno glossatorem; 6. 
dixit; za ,via“ schézi ,et*; 9. patrem ,meum“; 14. hoc faczet; 
XY. 6. schézi ,et“ pred ,in ignem*; 


Rom. VIII. 28. Fratres scimus quoniam; 30. illos magnt- 
ficabit; 34. za ,Christus“ schazi ,Jesus*; 35. schazi ,ergo“ za 
,quis“ ; neque principatus neque potestates; 38. fortitudo neque ; 
a caritate xpr; 


I. Cor. VII. 25. Fratres de virginibus . . .; 26. za ,in- 
stantem“ schdzelo ,propter*, dopsano glossatorem; 32. Qui autem 
sine uxore est; 34. ut sit mente et corpore in xpo thesu do- 
mino: nostro ; 


II. Cor. IX. 11. za ,administrat* schazi ,semen*; 


Gal. V. 10. Fratres confido de vobis in Domino ihesu wt 
nihil aliud sapiatis: 13. za ,vos“ schazi ,enim‘ ; 


II. Tim IV. 1. Carissime . ...; et per adventum; 6. ego 
enim yam; iam schazelo a doplinéno glossatorem; 8. in illwm 
diem ; 

Hebr. V. 1. schazi ,namque*; 2. qui condolere possit in 
hiis; 3. et populo; 5. za ,sic“ schazi ,et*; ad eum; eum pri- 
psino glossdtorem; XI. 33. Sancti per fidem ... 389. probati 
tnventt sunt. 


Otiskuji nadpisky spofadané dle lat. vydani Vulgaty*) jejz 
ke kollaci predpokladam. Glossy nejstarsi (ze XIV. stol.) otistény 
kursivou, glossy druhého druhu (ok. r. 1400) prolo Zené, glossy 
mladsi (2 */, XV.) obyéejnym pismem. Mezery vyplnény Asteéné 
v zavorkaéch lat. textem z vulgaty, ¢Asteéné bez zdvorek lat. 
textem rkpu. Cislice na zacatku fadek znaéi verse, marginalie 
stranky rkpu. Velkaé pismena éasto nelze uréiti. Carky nad ,i*, 
»o* neznaci délku, nybrz vlasovou ¢érku, jiz pismena v rkpe 
oznacena. 


*) Biblia sacra vulgatae editionis etc. ed. V. Loch. Ratisbonae — 


Manz 1888, 
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Mista glossovana, 
a) Glossy pivodni: 
ve vysvétlivkach 44b; 100b; 104a; 
Cant Il. 9—14; 
Sap. V. 1—4; 
Eelus. XXIV. 20; XXVI. 16, 17, 19; 
Mal. III. 1, 2; 
Mat. X. 9, 35; XIII. 47; XVI. 13; XX, 27; XXV. 23; 
Lue. I. 7, 61,62, 65; IT. 28; X. 40, 42; XII. 6; XXII. 25, 27; 
i Cor. IV... 9, 13; 
II. Cor. IX. 8; 
Hebr. XI. 3, 4, 35, 37, 38; 


8) Glossy druhého druhu: 


Mat. XXVI. 30, 37; XXVII. 15, 20, 28; 

Mare. XV. 25; 

Lac, XXTE 6, 7,.11),12; XXII. 5, 12,21, 33, 48; 
Jo. XIX. 30, 36; 


7) Nadpisky mladsi: 


Mat. I. 1—16; IV. 18—22; V. 1—12; IX. 9—13; 14—17; 
X. 5—15; 34—42; XIII. 44—52; XVI. 13—19; 24—28; XVIII. 
1—10; XX. 20—28; XXV. 1—13; 14—30; 

Luce. I. 5—17; 26—38; 39—55; 57—68; II. 22—31; 
VII. 36—50; X. 38—42; XII. 1—9; 35—40; XXI. 1—4; 
XXII, 24—30; 

Jo. I. 35—47; XII. 24—26; 32—36; XIV. 1—138; XV. 
1—11; 

Rom. VIII. 28—39; 

I. Cor. IV. 9--14; VII..25—34; 

II. Cor. IX. 6—10; 

Gal. ¥Y. 10—15; 

Il. Tim. IV. 1—8; 

Hebr. V. 1—6; XI. 33—39; 


Glossy v poznamkach: 


catwerohranaty — tetraconus; 100b; 
potwrzenye — autentica; 104a; 
/naznofty — sedulitate; 44b; 


Canticum canticorum Salomonis. 


Cant. Il, 9—14. 


; 9. Similis est dilectus meus capre hinnuloque ceruorum en 31h 
ipse stat post parietem nostrum | 
— hledye [krzye mrzyezye 32a 


32b 


33a 


33D 
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10. ay mylk muoy mluwy kemnye wftan po[pye[s przy- 
telnicze mea holubyczko mea | krafna mea apod 


11. gyz nebo zyma minula ge/t descz przywal odfel aod- 
[tupil 

12. kwyty vkazalo [ye | wzemy naf[y cza/s obrzyezany wyna 
przy[fel ge[t vox hrdlyczky vflyfan ge/t in terra nostra 

13. fuk wydal owocze suos vy(n)nicze ktwucze dederunt 
wuony [[wu wltayn apofpye/s przytelnyczko mea choty mea 
et (veni) 

14. columba mea wdyrach [kaly kamene wgefkyny wwynne 
{dy ostende michi twarz tuam zny hlafs tua | wuofye mw hlafs 
(enim) est tua /ladky et facies tua krafnu 

Na doklad tvrzeni, Ze text tento odchyluje se od obou re- 
censi, otiskuji zde totéZz misto jednak z textu prvé recense, za- 
stoupené vy studijni knihovné dvojdilnou bibli olomickou z r. 1417, 
sign. I. A. 1., jednak z textu druhé recense, z bible boskovické 


(okolo r. 1420) sign, I. A. 3. 


eAtcat 4 
Cant. Il. 


9. Podoben geft moy zmile- 
lecz k [rnye a k koluchoui ge- 
lenyemu. tot on [togi obftie’ 
hledage fkrzie okence patrzie 
{krzye mrziezzy. 


10. Zmflely moy mluui kemnye 
a rzka. Witan apofpiefs prafe- 
telnyce ma. holubiczzko ma, wy- 
teczzna ma a pod 


11. nebo gyzz gelt 
prziffla prziewal 
otffel. 


12. kwietie fe zgieutlo wnalhie 
zemi . czzas diela uvynycech przy- 
{fel . hlas hrdlfezzyn vflyfan geft 
wnaflye zemi. 

13. fykoue drziewo wydalo 
geft [we zarodky . y vynycfe daly 
fu wony {wu. WItan przetelnyce 
ma choti krafna ma a pod 


zyma 
prziebiehl y 


14. holubiczko ma. wdyerach 
fkalnych a wdupi wzednem vkazz 
my twu twarz.wzni twoy hlas 


Usp Acs 

Cant. I. 

9. podoben geft moy zmilecz 
k {rnie a kgeleniemv koluchovi, 
Tot on ftogi obftieny hledagie 
fkrzie okence . pattie [krzie 
mriezi. 

10. Zmileley moy mluvi kemnie 
izka wiltah pofpiey piretelnicie 
ma. holubicko ma. wyteénd ma 
pod. 

11. Nebo giz geft zyma piie- 
fla. piieval priebiehl y odfel. 


12. kvieticko fie zgevilo wnaliey 
zemi. czas diela w vinnfciéch 
piel. Hias hrdléin vflyfan geft 
w naliey zemi. 

13. fhkoue diiévo wydalo geft 
{we zarodky . y vinnicie ktwucie 
daly fu vont {wa . wftan piretel- 
nicie ma. choti krafna ma, 
apod. — 

14, holubiéko ma. w dterach 
fkalnych . awdupi zedney . vkazmi_ 
{wu twat. wzni tvoy hlas wmv 


a 


fe zgewilo w zemi naly. ¢as tezby pfifel. 
nalij. A fik wydal gt fwe prwnie owoce Winfce ktwuce wydaly fu woni 
- fwu (Hlas kniftow) Witan pofpies piietelnice ma ykrafna ma. apod ho- 
-Jubice ma. wdierach fkalnych . awdupatach zednich Ukad mi twat fwu. 


a 
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vmu vify .nebo twoy hlas geft ili. nebo tvoy hias geft fladky 
fladky .a twoy obliczzey krafny A twoy oblicey krafny. *) 


Liber sapientiae. 
Sap. V. 1—4. 


1. Stabunt iusti in magna constancia | aduersus eos qui se {14b,175 4 
zzuzowaly et qui abstulerunt labores illorum | ' 

2. videntes turbabuntur timore horribili et micabuntur vbrz- 175p 
koftij nenadaleho | [paffenye gementes per //uzenye spiritus 176a 

3. dicent intra se penitenciam agentes et prae | /fuzenye 176b 
spiritus gementes hii sunt quos habuimus aliquando in derisum 
et in similitudinem wpohanyenye (z pozudmky, kde ,blaffemie“). 

4. nos insensati vitam illorum estimabamus | blaznow/twye 1770 
et finem illorum sine honore 


Ecclesiasticus. 
Eclus. XXVI. 16. 


16. dar neb mylofét mulieris sedule tye/fy virum suum et 19a 
ossa illius impingwabit. 

17. [lechetnoft illius | Datum dei est 19b 

19. Dar nad darem mulier sancta et podorata. 


Eelus. XXIV. 20. 
20. sicut Skorzyezé et balsamum wonyegiczy odorem dedi. 5b 


Prophetia Malachiae. 
Diath, Alka 6.22) 


1. Hee dicit dominus deus. Ecce ego mitto angelum meum: 3a 
qui praeparabit viam ante faciem meam. Et statim venict ad tem- 
plum suum | Dominator quem vos queritis et angelus /wyedeczftwy ab 
gehoz vos vultis. Ecce venit | Dicit Dominus exercituum. da 
2. Et quis poterit vymy/lity diem przychod eius. 


*) P¥ipojuji jesté na ukazku tieti cteni téhoz mista, z bible, kterou 
r. 1433 dopsal Duchek z Mni3ku a ktera jest nyni majetkem arcibiskup- 
ské knihovny v Kroméiizi pod é. 7728/15923. Misto dotyéné zni nal. 251b 


col. 1. (slova v zivorkach Gervené): Ay ont ftogi zaftienu nafi. hledage 
{krze okence prohledage fkrze mifeze: ay zmilely moi kemnie (Hlas 
kriftow) Witan pofpies piietelnice ma - holubitko: ma. wyte¢na ma. 
a pod nebot gfz zyma gt pfefla . ptiewal Be y odfel. Kwieti¢ko 

las hrdli¢ij flyfan gt wzemi 


awzni hlas twoi wufi mu. Nebot hlas twoy fladky gt atwat twa kra{na. 


i ge = ae a eee 


ib, 78a 


79a 


79b 


80a 


80b 


8la 


81b 


82a 


82b 


132b 


133a 


133b 
1344 
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Evangelium secundum Matthaeum. 
Mat. I. 1.—16. 


1. knyha naroda gezukrifta fyna | dawydowa fyna abraha- 
mowa | 

2. Abraham vrodyl yfaaka yfaak vrodyl Jakuba a Jakub 
vrodyl Judaffe abratri geho 

3. Judaff pak vrodyl phareffa azaru ztamar ffares pak | vrodyl 
Ezroma Ezrom pak vrodyl arama 

4, Aram pak yrodyl amynadaba Amynadab pak urodyl naazona 
Nazon pak vrodyl Salmona | 

5. Salmon pak vrodyl booza zraab Booz pak vrodyl obetha 
zruth Obeth pak vrodyl yefle yelle | pak vrodyl Dawyda krale 

6. Adawyd kral vrodyl ffalomuna Ztey zeny gefto byefle 
vriaflowa 

7. Salomun pak vrodyl roboama Roboam pak vrodyl abyaffe 
Ayaff pak vrodyl azu 

8. Aza pak vrodyl yofaphata yofaphat | Pak vrodyl yorama 
yoram pak vrodyl ozyaffe 

9. Ozyafl pak vrodyl yoatana yoatan pak- urodyl achaza 
Achaz pak vrody] Ezechiaffe 

10. Ezecmaff pak vrodyl manaffen Manafeff pak vrodyl 
Amona Amon pak vrodyl yozyalfe | 

11. yofyaff pak vrodyl Jeconiaffe abratri geho wprzyewedeny 
babylonfkem 

12. Apoprzyewedeny babylonfkem Gekoniaff vrodyl f[alatiecle 
Salatyel pak vrodyl zorobabele 

13. Zorobabel pak vrodyl abyuda Abyud pak vrodyl elya- 
chima | Elyachym pak vrodyl azora 

_ 14, Azor pak vrodyl fadocha Sadach pak vrodyl ochima 

Achym pak vrodyl Elyuda 

15. Elyud pak vrodyl Eleazara Eleazar pak yrodyl matana 
Matan pak vrodyl Jakuba | 

16. Jakub pak vrodyl yofeffa muze marie Znyez fye geft 
vrodyl | gezyff genz flowe kriftus 


Mat. IV. 18—22. 


18. Achodye gezyff podle morzye galilegfkeho wydyel gelt 
dwa bratri flymona genz flowe | petr aondrzyege bratra geho 
pullezegyczye fyet wmorzye Neb byechu: mbarzy 

19. yweceze gym podte pomnye vezynym was | ribatie lydfke 

20. Aony yhned opuftywfle fyeti alodye gydechu ponyem 
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21. Apoffed odtud dale yzite gyna dwa bratri Jacuba fyna 
zebedewa a Jana bratra geho | wlody fzebedeem occzem gych 134b 
oprawugyczy fyti [we ypowola gych 

22. Aony yhned nechawily fytye aoteze gydechu ponyem 


Mat. V. 1—12. 


1. Awyda gezyff zaftupy wgyde nahoru | Akdyz [yedyeffe tosh,t09 
przyftupichu knyemu véedlnyczy geho | 

2. aotewrew vita fwa vielle ge aika | 1102 

3. Blahoflaweny chudy duchem neb gych gelt kralowltwye it1a 
nebelke | 

4. Blachoflaweny ty{lye nebo ony wladnuti budu zemy | 112a 

5. Blahoflaweny ktetiz Ikagy nebo ony vtyeffeny budu | 113a 

6. Blahoflaweny kteiizto lacznyegi aznyegy fprauedlyuolti nebo 1140 
ony budu nafi¢eny | 

7. Blahoflaweny mylofrdny neb ony mylofrdenftwye dogdu | 114b 

8. Blahoflaweny eczylteho f[rdée neb ony boha vziie | 117a 

9. Blahoflaweny pokognye neb ony fynowe bozy nazwany 118b 
budu | 
10. Blahoflawenye kteiiez protywenltwye trpye p fpwedliwoft 119b 
neb gych gelt kralowltwye nebefke | 

11. Blahoflawenyelte kdyz zlorecity budu wam lyde | aproty- 120b,1atb 
wyty fye wam budu atku wileczko zle proty wam lzyée promye 

12. Radugte fye awefelte fye neb odplata waffe mnoha gelt 
wnebeflyech | 

Mat. IX. 9—13. 

Zatyech ¢affuow 

9. kdyz gdyeffe gezyff | wydyel Clowyeka [edyciho namytye 8%, 8% 
gmenem matufle ywecée gemu pod pomnye Awltaw ygide ponyem 

10. yftalo fye geft kdyz on fedyeffe wdomu | Ay mnozy 9b 
zgewny hiiffnyéi yhinf{nyéye | piiffedffe ftoliechu fgeziffem yfucedl- 90a 
nyky geho 

11. awyduée zakony¢i weéechu véedInykom geho procz zgew- 
nymy hrzyeffnyky afhrzyeffnyczemy | gye myftr wal 90b 

12. Tehdy gezyff vilyffaw powyedye nenye potrzyebye | zdra- 91a 
wym lekarze ale nemocnym 

13. Protoz gduce navéte fye éo geft mylofrdenftwye chezy ale 
ne obyety Neb neprzyffelfem wolat {prawedlywych ale hrzyeffnych | 


Mat. IX. 14—17. 


‘ 14, Tehdy prayftupichu kyzy flowy véedInyezy | Janowy rzkuce 170s, b 
 Proé my azakoniéi poftimy fe éalto Ale véedInyci twogy fye ne- 
poftye 

"Listy filologické 1896. 
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15. yweée gym gezyll Zdaly mohu fynowe zenychowy mutity 
fye donidz | {nymy geft zenych Ale piidu dnowe kdyz odyat bude 
odnych zenych atehdy fye budu poltity 

16. Anyzadny newzywa fukna noweho wrucho [tare Neb od- 
gyma ezeloft geho odrucha | ahorflye wzedrzyenye bywa 

17. Anyz nalewagy wyna noweho wlahwycze ftare Gynak 
rozpuczye fe lahwyée awyno bude rozlyto alahwycze zhynu Ale 
wyno nowe wlahwyée nowe wlewagy aobe bude zachowano 


Mat. X. 5—15. 


5. poflal 1ezyff dwanalt vezedlnykuow fwych przykazaw gym 
arzka naczeftu pohanfku neodchazayte adomyelt famaritanfkych 
newchazeyte 

6. Ale radyeyffe gdyete | kowezyem ktere fa zhynuly domu 
yfrahelfkeho 

7. Affedffe kazte rzkueze zet fye przyblyzy kralow[twye 
nebelke 

8. nemoczne | vzdrawuyte mrtwe krzyefte malomoczne ezylte 
dyabli wymyetayte Darmolte wzely | darmo dayte 

9. Nerodte fobye fobyty panowaty zlatta any [trzyebra any 
penyez nafwych pafyech 

10. any tobolky naczeftye any | dwu fukny any obuwy any 
holy hoden geft dyelnyk pokrmu fweho 

11, Adokterehoz koli myefta neb | hradku weydete otazte 
kto geft wnyem hodny a tu bydlte az ywydete 

12. Awchazagyeze wduom pozdrawugte geho rzkucze pokoy 
tomuto domu 

13. Abudely | zagifte duom ten hodny przyde pokoy waft 
nan Pakly nebude hodry pokoy waft kwam [ye | nawrati 


14. Aktoz koly was neprzygme Any viflyfly rzyeczy waflych 
wyndyete wen zdomu neb zmyelta wybygte prach fnoh waflych | 


15. zagyfte prawy wam lehczege bude zemy fodomfkey ago- 
mrfkey wden fudny nezly tomu myeftu 


Mat, X. 34—42, 


34, Nerodte domnyewati bycht przyflel pokoy puftity wzemy 
nopiiffel fyem pokoge puftit: | ale mecz 

35, Neb fyem przyffel odyeliti clowyeka proti otezy geho 
adezeru proty | materzy gegye newye/tw proty /wekru//y gegye 

36. aneprzyetele ¢lowyecye domaczye geho 


37. ktoz myluge oteze neb materz wycze nezly | mye nenye 


nae hoden Aktoz myluge fyna neb dezeru nadmye nenye mne 
oden ‘ 
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38. Aktoz newezme krzyze fweho angde pomnye nenye 
mne hoden 


39. ktoz nalezne dully | fwu ztraty gy Aktoz ztrate duft 


fwu promye nalezne gy 

40. ktoz przygyma was mye przy* Aktoz przygyma mye 
przygyma toho genz mye gelt poflal 

41. ktoz przygyma proroka weymeno proka odplatu proroczy 
wezme Aktoz przygme | [prawedlyweho wegmre [prawedlyweho od- 
platu {prawedlyweho wezme 

42, Aktoz kolwyek da napoy gednomu znaim(en)fyech 
tyechto ¢efli wody ftudeney toliko wegmeno véedInyka wyeru prawy 
wam zet neztrati odplaty fwey 


Mat, XIII. 44—52. 


44, Podobno geft kralowftwye nebefke pokladu | fkritemu 
wpoly Geyz kter1 élowyek nalezne [krige aproradoft toho pokladu 
puoyde | yproda wileéky wyeczy ktere ma ykupy to pole 

45. Opyet podobno geft kralowftwye nebefke czlowyeku 
kupezy hledagyezyemu dobreho kamenye | 

46. analezna geden drahy kamen fel geft aprodal geft wileéky 


_ wyeczy ktere geft myel ykupy gey 


47. Opyet podobno geft kralowltwye nebelke wrfly | pullczeney 


 wmorzye (et) zkazdeho radu rybyeho fhromazdygiczy 


48. Gyz kdyz by naplnyena wytahffe apodle bieha fedyecze 
wybrachu dobre wfwa ofudye azle wen wypultichu | 

49. Tak bude nafkonanye fwyeta wyndu andyele (nad tim 
,[athane“) yodluczye zle zproftrzyedka fprawedlywych ' 

50. ypuftye gye v wyeczny ohen tu bude placz alfkrzehot 
zubuom 

51. Srozumyelyfte tomu wifemu weéechu | gemu owlfem 


52. weée gym Protoz wilehiky miftr véeny wkralow!twy ne- 


 pelkem podoben gelt élowyeku holpodarzy genz wydawa z{weho 
pokladu nowe yltare | 


Mat. XVI. 183—19. 
13. yprzygide gezyff dokragyn czezaree filipowa ytafaffe 


véedInykuow fwych rzka koho nazyewagi lyde byti fynem ¢lo- 


wyeka $ 
14. Aony rzekly fu | Gyny Jana krztytele Gyny Elyafle Gyny 


4 Jeremiaffe aneb gednoho zprorokuow 
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» 


> 
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— 15, Weée gym gezyfl Awy kym mye dyete byty | 
16. Odpowyedyew fymon petr weée Ty gft kriftus fyn boha 
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17. Tehdi odpowyedyew gezyf rzekl gemu Blahoflaweny fy 
ffymone baryona nebt tyelo | any krew nezgewyla tobye ale otecz 
muoy genz geft wnebefyech 

18. Aya pwy tobye ze fh ty petr | ana tom kameny vitawym 
éirkew mu | Abrany pekelne nefwytyezy proty nye 

19. Atobye dam klycze kralowltwye | nebefkeho Acoz koli- 
wyek fwyezes nazemy bude fwazano ynaneby Aczoz kolwyek fwyezeff 
nazemy bude [wazano ynaneby 


Mat. XVI. 24—28. 


24, (Tune Jesus dicit discipulis suis) Chezely kto pomnye 
przygiti zaprzy fam febe awezmy krzyz fwuoy apod pomnye 

25. Neb budeli kto chtyeti| duly fwu fpafenu vezynity 
ztrati gy Ale ktoz ztrati duffy {wu promye nalezne gy 


26. Neb czo platno geft czlowyeku by weffken fwyet zyfkal | 
Afwey duffy vifkodyl Neb kteru da odmyenu czlowyek | zadufly fwa 


27. Syn czlowyeka przyffezy geft wflawye oteze fweho fangely 
{wymy atehda odplaty kazdemu podle [kutkuow geho | 


28. wyeru prawy wam fu nyekterzye zted ftogyczyech genz to 
neokufye fmrty az yvzrzye fyna czlowyeka gduczych wlwem kra~- 
lowltwye | 


Mat. XVIII. 1—10, 


1. (In illa hora) przyftupichu kgezyffowy véedlnyezy rzkucze 
ktot fye zda gelt wyetzcy wnebefkem kralowltwye 
2. aprzywolaw iezyff | maliczkeho poltawy ho proltrzyed nych 


3. y wecze wyeru prawy wam lecz fe obratite abudete veze- 
nyeny yako maliczczye | neweydete wkralow!twy nebefke 


4. Protoz ktoz kolwyek fe ponyzy yako maliczky tento Ten 
geft wyetezy wkralow!twye nebelkem 


5. Aktoz przygyma gednoho maliczkeho takow eho weymeno 
me mye przygyma 

6. Aktoz by pohorfhl gednoho ztyechto mahezkych | genz 
vmye wyerzye hodne geft gemu aby byl zawyeffen zrnow oflyezy 
nahrdlo geho a vtopen byl whlubokoft: morfkey | 

7. Byeda fwyetu odpohorflenye nebo mufno gelt aby przyffla 
pohorffenye Ale wilak byeda | czlowyeku tomu f[krzekterehozto - 
pohorffeny przyde 
— 8, Acz ruka twa nebo noha twa horfly | tye vrayez gy azawrz 
odfebe dobre geft tobye waywot wgyt: mdlemu neb kleczawemu 
nez dwye rucze neb|dwye noze magyczyemu pulfezenn byty 
wyeczny ohen 


9. pakly oko twe horfly tye wylup gye azawra odfebe dobre: 


‘sg de eM 
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gelt tobye gedno oko magyczyemu wzywot wgyti nez dwye ocze 
magyczymu vwrzenu byty wyeczny ohen 

10. wyzte abylte | nepotupili gednoho ztyechto maliezkich 
prawy wam ze angele gych wnebellyech wzdyezky wydye obliczey 
oteze meho genz wneby geft | 


Mat. XX. 20—28. 


20. Prayftup: kgezyllowy matye fynow | zebedeowych flyny 
fwymy modlecze fye aprofyecze nyeco odnyeho 


21. genz wece gye Czo chéefl aona weée gemu Rezy at tyto 
dwa fyna ma fedeta*) | geden naprawyezy twey adruhy nalewyczy 


wkralowltwy twem 


22. Agezyff odpowyedyew wece | Newyete czo profyte Mo- 
zetely pyty kalych kterizzto ya mam byti Weéechu gemu mozeme 

23. Weée gym Calich zagylte | muoy byty budete Ale fyedyety 
naprawy¢l mey neb nalewyé1 nenye me daty wam ale kteriz 
przypweno geft odotcze meho 

24. Avflyffewffy deffet rozhnyewaly fu fye nadwa bratri 

25. Agezyff zawolaw gych kfobye yweée gym Wyetely ze 
knyezata pohanfka panugi nadnymy Akterzyez wyetezy fu mocz 


vkazugy nadnymy 


26. Netak bude mezywamy | Ale ktoz kolwyek bude chtyety 
mezywawy wyetczy**) byty bud wall fluha 

27. Aktoz kolwyek bude chtyeti mezy wamy prwny byty bud 
waff fluha porobenecz 

28. Jakozto fyn Glowyeka nepiiffel geft by gemu fluzyly | ale 
fluzyt Aaby dal duffy {wu kwykupeny Zamnohe 


Mat. XXY. 1—13. 


1. Podobno gelt kralowltwye nebefke deffyti pannam | kterezto 
wzemffe lamp1 fwe wylfly fu wéeftu zenychu anewyeltye 

2. Apyet Znych byeffe nemudrich apyet mudrich | 

3. ale pyet nemudrich wzemfle lamp: newzely fu olegye [febu 
4. Ale mudre wzely oley worudyech fwych flampamy 


or 


| . Akdyz | meffkany czynyeffe zenych zdrzyemaly fu fye 
_ wflecky azefnuly fu 


6. Aopuol noczy | Ital geft fye pokiik Ay zenych gde wygdete 


wéieltu gemu 


7. Tehdi witaly fu wileczky panny ty aokraflyly fu lampy | fwe 


 *) Napsduo ,fedeta“, prepsdno v ,,fedyta‘ a nadepsdno pak znovu ,e*. 


**) Ligatury ,,tc“ 
nelze rozeznati ve vét 


‘ 


sou naprosto shodné s ,cc“ na pi. occzie a otczie 
né pfripadi. 
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8. Tehdy blaznywe mudrym weczechu Dayte nam olege wa- 
ffeho nebt lampy | naffe hafnu 

9. Odpowyedyechu mudre rzkueze Nee {nad nedoftaloby fye 
nam ywam Gdyete radyeilfe kprodawaczyem akupte fobye 

10, Akdyz | gydechu kupowat piigide zenych akterez byechu 
hotowy wnydechu {nym nafwatbu | yzawrena get brana 

11. naypofledy przygydechu ydruhe panny rzkucze pane pane 
otewrzy nam 

12. Aon odpowyedyew wecze gym wyeru prawy | (vobis) ne- 
mam was 

13. Protoz bdyete neb newyete dne any hodyny 


Mat. XXV. 14—30. 


14, (Sicut enim) Czlowyek geden daleko gda zawola fiuh 
fwych yda gym [we zbozy | 

15. agednomu dalgeft pyet hrzywen Agynemu dwye Agy- 
nemn gednu kazdemu podle zwlafftnye | moczy ybra fye yhned 

16. Tehdy odgyde ten genz byefle wzal pyet hrzywen y vtyezal 
gymy yfyfkal geft gynych pyet 

17. Tez | yten genz byefle dwye wzal zy{kal gelt gyne dwye 

18. Ale ten geflto byeffe gednu wzal | odffed ypokopal wzemy 
yfkry penyeze pana fweho 

19. Tehdy pomnohem czaffu wraty fye pan fluh tyech ypolozy 
poczet {nymy 

26. Aprzyftupyw ten genz pyet hrzywen | wzal byeffe podal 
gemu gynych pyet hrzywen tka pane pyet hrzywen dal fmy Ay 
gynich pyet nadto fyem zyfkal 

21. weeze gemu pan geho | Myeyhodyek fluho dobri awyerny 
ze fy nadmalymy wyeczmy byl wyerny nadmnohymy | tye v{tawym 
wendy wradolt pana {[weho 

22. Aprzyftupil geft ykter: dwye hrzywnye byeffe wzal | y wecze 
pane dwye hrzywnye dalfmy Ay druhe dwye nadto zyfkal fem 

23. wecze gemu pan geho myehodyek mo hodyek f{luho dobri 
awyerny zelff nadnemnohymy wyeczmy byl wyerny nadmnohymy 
tye v{tawym wendy wradoft | pana fweho 

24, Tehda przyltupyw yten genzto gednu hrzywnu byeffe wzal 
weeze pane wyem zef czlowyek twrdy | azneff{ kdes nefal azbyeraff 
kdes nerozptilel 

25. aboge fye flel fem afkril fem hrzywnu twu wzemy Ay 
maff | czo twe gelt 

26. Tehda odpowyedyew pan geho wecze gemu Sluho zli 


aleny wyedyelf | ze znu kdez nefegi azbyeram kdez hes ne- 


rozptilel 


a 


<< 


es 
+ 

re, 

a3 


a 
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27. protoz myel fi ty poruczyti penyeze me penyezomyen- 
ezom Aya przyda wzal bych byl | zagilte czoz meho geft flychwu 


28. Protoz wezmete | odnyeho hrzywnu adayte tomuto gellto 
ma deffet hiiwen 


29. Neb wileliky ktoz ma bude gemu dano | ybude wyecze 
myeti Atomu genz nema yto czoz lye zda by myel bude odyato 
odnyeho 


30. Aneyzyteczneho fluhu | wywrzte awpulte wtemnolti ze- 
wnytznye Tu bude placz aflkrzyehot zubom 


Mat. XXVI. 30, 37. 


30. afwalu (?) rzekffe (nadepsdno nad ,,.Et ympno dicto*) 
exierunt in montem oliueti 


37. Et assumpto petro | et duobus filiis zebedei yal gelt 
mutytia tefknyw bity 


Mat. XXVII. 15, 20, 28. 


15. Per diem autem autem nawelikunocz consueuerat 
praeses populo dimittere vnum | quem voluissent 


20. .... et seniores poradily populis, ut peterent Ba- 
rabam 
28. et exuentes eum rucho nachowe flatohlawowe 
circumdederunt ei 
Evangelium secundum Marcum. 
Mare. XV. 25. (cfr. Mat. XXII. 29.). 

25. Amen dico yobis quia iam non bibam de hoc vino 
plodu | vitis ysque in diem illum cum illud bibam in regno dei. 
Evangelium secundum Lucam. 

Luc. I. 5—17. 
5. Byl geft wednech herodeffa krale zydowfkeho knyez geden 


- gmenem Zacharz Ztrzyedy abyaflowy azena geho byefle zedezer 


aaronowych agmeno gegye alzbyeta 

6. ybyeffta oba fprauedIna piedbohem chodyece wewlfech 
piikazanyech ywiprawedlywoltech bozyech bezzaloby 
e.%, Anebyeffe gyma fyn pro ze byefle alzbyeta bezdyetkynye 
‘aoba byelta fefla wlwych dnech 

8. yltalo fye geft kdyz knyezftwye pozywafle zacharz | wutadye 


_ pwey tidy przyedbohem 


~ 


143b 


216a 


2166,217b 


232b 
233a 


234a 


214b 
2t5a 


13a 


13b 


14a 


88 V. Tille 


9. podle obyéegye knyezftwye lofem wyllel geft aby zapal 
kladl wfed dochramu bozyeho 
14b 10. awffeczko | mnoltwye lyda byeffe wnye modle fe whodynu 
obyety zapalney. 
11. yvkaza fe gemu andyel bozy ftoge naprawyezy oltarzye 
zapalu 
12. Azacharz vzrzyew zamuti fye ahroza [pade nanyeho 
13. yweée knyemu andyel Neboy fye Zachariafly neb vflyflana 
geft profba twa Aalzbyeta zena twa vrody tobye fyna abudeff 
nafyewaty gmeno geho Jan | 
15a 14. Abude tobye radoft aweffele amnozy wnarozeny geho 
budu fye radowaty 
15. Nebt bude welyky przyed bohem wyna y opoyney wyeéi 
15b nebude byti aducha {wateho bude naplnyen geffcze | Zzywota ma- 
tere [we 
16. amnohe zfynow ifra®" obrati knpanu bohu gych 
16a 17. Aon poyde przyed nym | wduchu amoci elyaffowye aby 
obratil frdeza otezuow wlyny anewyerzyeczy kopatrnofti [pra- 
wedlywych przyprawiti panu obecz dokonalu | 


Luk. I. 26—38. 


14701488 26. Zatyech ezaffow poflan geft gabriel andyel | odboha 
domyefta galyleyf{keho gemuz gmye nazareth 


148b 27. kupanpye oddaney | muzy gemuzto gmye byelle yofeff 
zdomu dawydowa agmye pannye maria 

149a 28. Awlffed | andyel knye weée Zdrawa myloft: plna buoh 
{tebu pozehnana ty mezyzenamy | 

149b 29. kterazto kdyz vflyffe {muty fye wizeéi geho a myffleffe 
kterake byto bylo pozdrawenye 

150a 30. ywecze gye andyel nelekay fye | maria nalezla fy miloft 
vhofpodyna 


31. Ay poczneff whiiffe aporodyff fyna abudeff nazywaty 
gmeno geho gezyff 
150b 32. Ten bude | welyky afyn naywyffyho bude nazwan Ada 
151a gemu pan buoh [toli¢i dawyda | oteze geho abude kralowaty wdomu 
Jakubowu nawyeky 
33. akralowltwy geho nebude koncze 


151b 34. Arekla maria kangelowy kterak fe | to ftane neb ya 
muze neznagy 


35. Aodpowyedyew andyel weée gy Duch fwaty feyde wtye 


52a 2moé naywyflyeho | zaltyny tye Aprotoz yéo fye narody ztebe 
{wate bude fluti fyn bozy 
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36. Aay alzbyeta rodytka twa ytat geft poczala | fyna 
witarofti fwey Atento myefyecz gelt fMelti tey gefto flowe | bez- 
dyetkyny 

37. neb nebude nemozne vboha wilelike ftowo 

38. yrekla geft maria | Ay dywka bozy {tan fye my wedle 
flowa tweho 


Lue. L 39—55. 


39. .powftawily pak maria odgyde khoram | (chwatanyem 
domyelta Judowa 


40. ywgyde dodomu zachariaffowa apozdrawy alzbyety 
41. yltalo fye geft kdyz flyffye alzbyeta pozdrawenye marie 
wzradowa fye dyetye vbrzyffe gegyem | Anaplnyena geft ducha 
{fwatheho alzbyeta 
42. azawola welykym hlaffem arzkuée Pozehnana ty mezy 
zenamy apozehnany plod brzycha tweho | 
43. Aodkad my to aby przyfla matka pana meho kemnye 
44, Neb ay yakz fye geft hlas pozdrawenye tweho wully 
mych ftal Radowalo fye geft wradolty dyetye vbrzyffe mem 
45. Alazena genz fy vwyerzyla neb budu dokonany ty wyeczy 
kterez powyedyeny fu tobye odboha | 
46. yweée maria weleby dulfye ma boha 
47. Awzwefelil fye geft duch muoy whoze [pafitely mem 
48. ze geft wzezrzyel napokoru dyewky [wey Nebo ay | ztoho 
blazenu mye budu nazyewaty Wifeczkny narodowe 
49. Neb my geft véinyl welike wyedi genz moéen geft afwate 
gmeno geho 
50. Amylofrdenftwye geho odnarodu az donarodu bogyezyem 
fe geho 
51. vezyiyl geft mocz wrameny fwem rozptilel pyffne myfly 
frdeze fweho | 
52. Sfady} geft moczne f{ftolicze apowyffil pokornych 
53. laéne naplnyl dobrich wye¢y abohate opuftil marny 
54, Przyial geft ifrahel dyetye fwe rozpomenuw fye namylolr- 
denftwye fwe 
55. Jakoz geft mluwyl keuoczom naflym kabrahamowy apo- 
koleny geho nawyeky | 


Lue. -I.. 57—68. 


57. Anaplnyl fye geft alzbyetye czas porozenye yporodyl 
gelt fyna 

58. avflylfechu fufede yrodyezy | gegye ze geft pan zwelebyl 

‘mylofrdenltwye fwe {ny yradwaly fu fye gye 


152b 
153a 


153b 


44a, b 


45a, 


45b 


46a 


46b 


47a 


38b 


39a 


39b 


40a 


A0b 


154a, b 


155a 


155b 


156a 


156b 


157a 


158a 


158b 


59. yftalo fye geft wden ofmy przyffly fu obrzyezowat dye- 
tyete | Anazwachu ho gmenem otcze geho Zachariall 

60. Aodpowyedyewlly matye geho wece Nykoly ale bude 
fluti Jan ‘: 

61. ywecechu kny wfak nenye nyzadny wtwe rodye | genz 
by flul tyem menem 

62. y ponukachu otezy geho kym by gey chtyel nazwati 

63, Apozadaw lyltku napfa arzka Jan geft gmeno geho 
ypodywychu fye wiflyczkny 

64, ayhned fye otewrzyechu vita geho | yiazyk geho ymlu- 
wyefle chwale boha 

65. yltal fye gelt {trach weliky nadewlfemy fufedy gych | 
anadewllecky hoit1 zydowfke rozhlaffowachu fe rozne/la ta wlfecka 
flowa 

66. ypolozychu wifeckny kterzyez fu flyffely wfrdezy fwem 
izkucze ktot fye zda dyetye | toto bude Neb ruka bozye byeffe {nym 

67. Azacharias otecz geho naplnyen geft ducha fwateho 
yprokowal geft rzka 

68. Pozehnany pan buoh ifrahelfky ze geft nawlfezyewyl 
a vezynyl wykupenye lydu fweho | 


Lue. II. 22—31. 


22. Akdyz fu fye naplnyly dnowe gegye otifféenye | podle 
zakona moyflyffowa nefly fu geho dogeruzalema aby gey obyeto- 
waly panu 

23. Jakoz plano geft wzakonye bozyem | ze kazdy fameez 
genz odtwyera maternyk fwaty bohu bude nazwan 


24. Aaby daly obyet | podle toho ¢oz powyedyeno gelt 
wzakonye bozyem dwe hrdlyéat Aneb dwe holubatek 

25. Aay | ezlowyek byeffe wgeruzalemye gemuzto gmye Sy- 
meon Aten ¢lowyek f[prawedlywy ybaznywy ¢akage ytyelfenye 
ylrahelfkeho Aduch [wati byeffe | wnyem 

26. ybyeffe wzal odpowyed oducha fwateho ze by nevziel 
{mrty gelyzby diewe opatiil kmfta bozyeho 

27. ypiigide wduchu dochramu | akdyz vwedechu dyetye ge- 
zyffe rodyezy geho aby vezynily podle obyéege zakonyeho zan 


28. Aon wze gye wlokty nalokti {wa ypochwali boha arzka 


29. Gyz nechaff fluhu | tweho pane podle flowa tweho 
vpokogy 


30. Nebfta wydyeli oczy mogy [pafenye twe 
31. Quod parasti ante faciem omnium populorum | 


32. Swyetlo kzewenye pohanom aflawu lyda tweho ifrahel 


<a 
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Luc. Vii; 86—50. 


36. yprofyeffe gezylfe geden zakonyk aby gedl {nym Awlfed | 
wduom zakonyka fyede zaltuol 

37. Aay zena genz byelle wmyeltye hrzyf{nyezy yakz zwyedye 
ze iezilf ftolyeffe wdomu zakonyka przynefe puflku malti | 

38. aftogyeé zzadu vnoh geho flzemy pocze fmaéety nohi 
geho awlafi hlawy fwe trzyety | alybaffe nohy geho a malty 
mazaffe 

39. Tehdy wyda to zakonyk genz | ho byl pozwal weée fam 
wlobye Byt byl tento prok wyedyelby gyltye ktera akteraka | geft 
zena tato geflto fe geho dotika nebo hrzyeffnyée geft 

40. Aodpowyedyew gezylf weée Symone mamt ktobye nyeczo 
powyedyeti Aon weée myltie powyez 

41. Odpowyedyew gezyff weée Dwa dluznykt byefta | gednomu 
lychewnyku geden byeffe dluzen pyet fet penyez adruhi padeffat 

42. Akdyz nemyegylta odkudby zaplatyla odpultil obyema 
ktoz tehda ho wyecz myluge 

43. Odpowyedyew fymon | weceze Az mnyem ze ten kumuz 
geft wyece odpultil Aon weée gemu prawye fi rozfudyl] 

44, Aobratyw fe kzenye weée Symonowy wydyllly tuto zenu 
wifel fem wduom twnoy wody noham mym nedalfy Ale tato [lzamy 
fmaéala geft nohy me awlafy fwymy vtyerala 

45. polybenyfmy | nedal Ale tato yakz fem wifel nepieftala 


_geft lybaty noh mych 


46. Olegem fy hlawy mey nezmazal ale tato geft malti 
zmazala nohy me 

47, Protoz prawy tobye Odpuffcezegi fe gye hrzyechowe 
mnozye nebo geft mnoho milowala Ale kmuz menye odpuffczeno 
menye myluge 

48. ypowyedye knye | Odpuffezegy lye tobye hiichowe 

49. ypoéechu ktei1ez {pola fedyechu prawyty mezy febu kto 
geft tento genz take hinechi odpuffezye 
50. yitekl geft kzenye wyera twa ta tye geft fpafila gdy 
vpokogi 

Luc. X. 38—42. 


38. (Factum est autem, dum irent, et) wgide gezyll doged- 
noho hradku azena gedna gmenem martha przygye | gey dodomu 


_ fweho 


39, Atey byelfe feftra gmenem maria genz take fedyecz 
wedle noh pana pofluchaffe flowa geho | 
40, Ale Martha pylna bye/fe neb vfylowaf[ye wedle éalteho 


60a 


60b 


61a 


61b 


69a 
69b 


70a 


99 V. Tille 


7ob fluzenye genz ftogyezy ywecze Pane nenye | tobye pece ze feftra 
ma opultila mye famu fluzyty Protoz rezy gye at my pomuoz 
71a 41, Aodpowyedyew” hofpodyn weée | gye Martha Martha 
peélywa fi amutyff przymnohych wyeéech 
42. geffcze gyltye gednohot gelt potrzyebye maria nalepfly 
71b ftranku | zvolila genz odnye nebude odyata 


Luk; XII, 1—9. 


1. (Multis autem turbis circumstantibus ita, ut se invicem 
122a conculcarent, coepit dicere ad discipulos suos) Pylnye fye wyltrzye- 
hayte odkwafu zakoniczkeho genz geft pokrit{twye 
122b 2. Nebo nyé nenye przykriteho | by nebylo zgeweno any 
fkrito genz by nebilo zwyedyeno 
3. Neb éofte wtmach pwyly nafwyetle bude praweno acolte 
123a wvcho mluwyly | wlozyech bude kazano nafltrzyechach 
123b 4, Ale prawy wam przatelom mym neftrachugte fe | odtyech 
genz zabigegi tyelo apotom nemagy wyecze czo yezynill 


1240 5. Ale vkazy wam koho lye mate baty Boyte fye toho | genz 
kdyz zabyge ma mocz poflati ywyeczny ohen Tak wam pwy toho 
fye bogte | 

124 6. w/fak pyet wrabezuow prodawagy za dwa //arty ageden 
znych nenye wzapomenuty przyed bohem 

125a 7. Ale ywlafowe hlawy waflye wif{ecky | zeczteny fu protoz 
nerodte fye baty mnohich wrabczuow lepffy{te wy 

125b 8. Zagylte prawy wam | wfleliky czlowyek kter1 wyzna mye 
prayed lydmy y [yn Glowyeczy wyzna gey prayed andyely bozymy 

126a 9. Ale kto mye | zaprzy przyedlydmy zaprzyen bude przyed- 
andyely bozymy 


Luc, XII. 35—40. 


50a 35. Budte bedra walle podpafana afwyetydlnycze horzyezye 
wruku walflych 

5Ob 36. awy podobny budte lydem Gakagyczyem pana fweho | kdyz 
fye wraty zfwadby aby kdyz by przyffel apotlukl yhned otewrzyely 
gemu 

Bla 37. Blahoflawene fluby ty kterez kdyz przyde | pan nalezne 


bdyecze Zagifte prawy wam ze podpaffe fe akaze gym felty achodye 
bude” gym fluzyty 
Bib “> 38. aprzydely wdruhe bdyenye apakly | apakly wtrzyety 
bdyenyprzygde atak nalezne Blahoflawene ty fluhy fu 
39. Ale to wyezte ze by wyedyel hofpodarz kteru hodynu 
52a myel by przygiti zlodyey | bdyelby zagyfte aneprzyepultyl by pod- 
kopati domu fweho 


Glossy a Gdsteény preklad biblicky v rkpe c. k. stud. knih. Olom. 93 


40. ywy budte hotowy | neb kteru hodynu nedomnyete fye 
fyn czlowyeezy przygde 


Luc, XXI. 1—4, 


1. Pak opatiiw ty bohate kteiiezto metachu dari {we wobeényé1 

2. yzte ygednu wdowu chudu ana v wrze | dwa ffart 
myedyena 

3. yrekl geft zagilte pwy wam ze wdowa tato chuda wlozyla 
gelt wyece nezly wilyékny | gyny 

4, Nebo tyto wiletkny ztoho ezoz gym zbywa polozyly fu 
dari bohu Ale tato ztoho geffto fe gye nedoftawa wife to gymz 
zywa myela byty wlozyla 


Lue. XXII. 6, 7, 11, 12. 


6. a [l1bil geft Et querebat przyl[tupenye | vt traderet 
illum sine turbis 

7. venit autem dies [wateczny (nadepsdno nad ,azyorum*) 
in qua necesse erat occidi pasca 

11. dicit ei magister ... Vbi est odpoczywadlo ubi 
pasca cum discipulis meis manducem 

12. et ipse ostendet vobis | veczerzadlo neb fyen 
magnum stratum et ibi parate. 


Luc. XXII. 24—30. 


24. yftal fye geft fwar mezy véedlnyky | kto by fye zdal 
wyetczy znych 

25. Ale on gym weée kralowe pobanffezy panugy nadnymy 
akterzy mocz magy nadnymy vrzednyezy urzednyczy | flowu 

26. Ale wy netak Ale kto wyetezy geft mezy wamy bud 
iako | menffye akto geft akto geft przyedchodcze yako fluzebnyk 

27. Nebo kto geft wyetczy ten ly kter: fedy Czyly kteri 
fluzy w//fak ten gelto fedy | Ja mezywamy fem yakto ten gellto 
mezywamy fluzy 

28. Awylte geltolte foftaly femnu. wpokuffenych | mych 

29. aya fpofobugy wam yakoz my gelt f{pofobyl oteez muoy 


kralowltwye | 
30. abylte gedly apily Zaftolem mym wkralowftwye mem 


afedyely nadwanalti ftolyezyech fudyecz dwanadezte pokolenye 


ifrahelfkych | 
Lue. XXIII. 5, 12, 21, 33; 48, 


5. At illi pofileny dicentes.... 
12. ,Et facti funtamici herodes et pilatus* snadepsino 


bpreyenyl [e 


87a 


87b 


2ila, b 


212a 


212b 


72a, b 


73a 
73b 


74a 


74d 


75a 


231b 


232a 


94 V. Tille 


233b 21, At illi pokrzyczechu dicentes Crucifige crucifige 

238b,23%a 33, Et postquam venerunt in locum qui vocatur | popra- 
wifcze (ibi crucifixerunt eum ete.) 

2478 48. Et omnis turba corum qui simal aderant vdywadla 
illud et videbant que fiebant percutientes pectora sua reverte- 
bantur 

Evangelium secundum Joannem. 


Jo. I. 35—47. 
145b 35. Zatyech czafluow Staffe Jan azuczedlnykuow geho dwa 
146a 36. avarzyew gezylfe chodyecze | wecze ay beranek bozy 
37. aflyffewile ho dwa vezedlnyky mluwyecze ygidellta za- 
gezyffem 
146b 38. Aobratyw fe gezy(f Awyda ge gducze zafebu | wecze gym 


Czo hledate Genz izekly fu gemu Rabi geffto fye wyklada myltie 
kde bydlyl!f 

39. wecze gym gezyf{f podte a hledayte Tehdy przygidechu 
aohledah fu kde by bydlel yoftaffta tu toho dne abyefle hodyna 
yako deffata 

40, Abyeffe ondrzyey I bratr Symonow petruow geden zedwu 
genz byeffta fliffala odyana azanym byelta fla 

41. Ten naleze naprwe bratra fweho ffymona ywecze gemu 
Nalezh {me mefyaffe genz fe wyklad kriftus ] 


147a 42. aprzywede gey kgezyflowy awzeziiew nan gezyff wecze 
Ty gh fymon fyn Janow Ty budeff flut: cephas genz fye wy- 
klada petr 
43, pak nazatrzye chtyelle wgyti do galilee Analeze p filippa 
yweeze gemu gezyff pod pomnye 
44, Abyeffe filipp odbethfayd1 zmyelta ondrzyeyowa apetrowa 


45. Naleze fihpp natanaele y wecze gemu gehoz gelt pfal 
147b moylyef{ wzakonye aproroczy nalezly{me gezyffe fyna | yofeffowa 
odnazaretha 
46. yrayekl geft gemu natanael odnazaretha muoz nyeczo 
dobreho byty wecze gemu filipp pod aohleday 


47. wydyew gezyff natanaele gduczo kfobye ypowyedye onyem 
Kece, (vere Israelita, in quo dolus non est.) : 


Jo. XII. 24—26. 


6da, b 24. Zagylte zagyfte prawy wam gedyne aca zrno | obylne 
padne wzemy nevmrzye : 
66a 25. ono famo oftane pakly vmrzye | mnoho vzytka przynefe 
kto myluge dufly {wu ztraty gy Akto nenawydy dulfe {wey w tomto 
{wyetye waywot wyeczny oltrzyha gye | 
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26. Acz my kto fluzy nafledug mne | Akdez ya gfem tu 66h, 67a 
yfluha muoy bude Pakly my kto pofluzy potty geho otecz muoy 
kterzyz geft wnebelyech | 


Jo. XII. 32—36. 


I Zatyech ezafluow wete gezyff yéedlnykom | fwym azaftupom 93h. 84a 
zydowlkym ‘Sie 

32, Aya kdyz budu powyffen odzezmye wileéky przytahnu 
kfobye | 

33. Ato prawyeffe znamenage kteruby myel vmrzyety {mrty 

34. Odpowyedye | gemu zaftup my fme flyfely zzakona zo 
kriftus zoftawa nawyeky | Akterak ty dyeff ze mufy powyffen 
byty fyn élowyeka kteri geft ten fyn élowyeka 


84b 
85a 
85b 


35. Tehdy weée gym gezyll Geffée male fwyetlo geft v was 
chodte | donydz fwyetlo mate aby was tmy nezachopily Aktoz  g¢a 
chody wetmach newye kam gde 

36. kdyz mate fwyetlo wyeite wfwyetlo Abylte byly fynowe 
fwyetla | 

Jo. XIV. 1—13. 


1. Nemut fye frdée vaffye any [trachuy | Wyefitely wboha 16%b,t65a 
ywemye wyerte 
2. Wdomu otcze meho piiebytkowe mnozy glu Neb by gynak 
bylo powyedyel bych wam ze gdu | piipwyti wam myefto 165b 
3. Ageftly ze ya odyedu apiipwym wam myelto Opyet przygdu 
apiigmu was kfobye famemu aby kdes ya gfem | ywy byl 166a 
4, Akam ya gdu wyete ydéieltu wyete 
5. wecze gemu Thomafl pane newyeme kam ‘gdeff akterak 
mozemy Gieftu wyedyeti 
6. weée gemu yefylf | Ja fem cielta prawda yzywot nyzadny 166b 
nepiide kotczy gedne [krze mye 
7. Byfte mye poznaly yotcze meho gyltye bylte poznaly 
apotom poznate gey ywydyelifte geho 
8. weée gemu | ffilpp Pane vkaz nam otcze adofti { nam gelt 167a,b 
9. weée gemu gezyff kterak dluhy éaff fem fwamy anepoznalilte 
mne ffihppe kto wydy mye wydy yoteze meho kterak ty dyefl 
vkaz nam oteze ; 168a 
10. Newyeiiff ze ya wotczy aotecz wemnye geft flowa kteraz 


ya mluwym wam odfebe fam nemluwym Ale ottecz wemnye przy- 
_ bywage on czyny fkutky 


11. Newyeil! ze ya wotezy aotecz wemnye gelt 
12. Afpon proty gylte fkutky wyerzte Zagilte zagilte pwy 


 _wam kto wyeti wemye fkutky kterez ya caynym yon bude czynyti | 


si awyetczy tyech bude ezynyti ze ya kotezy gdu 168b 


ie a ? 
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13, acoz kolwyek profit: budete otecze weymeno me _ tot 
vezynym (ut glorificetur Pater in Filio). 


J0,, SV d—J45 


159), 160a 1. Ja fem koten wynny prawy Aotecz muoy | geft wynarz 
2. kazdy ratoleft wemnye ktera nenefe owoce odeyme gy 
160) Akazdu ktera nefe owoée | potilty gye aby wyecce owoce piinefla 
161a 3. gyz fte cift: pmu teé kteru fem mluwyl | wam 
4, Piebywayte wemnye aya was Jakoz wyetew nemuoz ¢inity 
owote fama odfebe gedne aé oltane wkmeny Takez ywy gedne 
aé wemnye oftanete | 
161b,162a 5. Ja fyem koren awy ratoleftye | kto bydly wemnye aya 
wnyem ten nefe mnoho owoce nebo bezemne nemozete nyé véinyti 
6. Acz kto wemnye neoftane bude wen wyyrzen yako wyetew 
avwadne awezmuczy gy y wrhly gy wohen ahorzy 


162b 7. Oftanetely wemnye aflowa ma v was oltanu oz koly | bu- 
dete chtiett popfyte altane fye wam | 
163a 8. wtom geft oflawen otecz muoy Abyfte mnoho owoée pii- 


nefly Avéinyly fe mymy véedlnyky : 
9, Jakoz mye gelt mylowal otecz ayfem milowal was Oftantez 
wmem milowanye 
163b 10. Zachowawately me piikazanye olftanete wmem mylowanye 
Jakoz fyem yia zachowal piikazani otcze meho yprebywam wgeho 
milowany 


164a 11. To fyem wam mluwyl | aby radoft ma y was byla aradoft 
walle byla naplnyena 


Jo. XIX. 30, 36. 


245a, 30. Cum ergo accepisset ihesus acetum dixit dokonano 
gelt 

248a,b 37. Facta sunt autem haec ut scriptura impletur | Os ne- 
potrzete exeo 


Epistola Pauli ad Romanos. 
Rom. VIII. 28—39. 


1858 28. Bratraye wyeme ze mylugyeciem boha wilecky wyedt 
obratugy lye wdobre tyem ktetezto wedle vlozenye nazwany fu 
fwatye 

185d ; 29. Nebo ktere gelt prewyedyel ywywolyl (rasura) o podobny 
byti | obrazu fyna geho aby on byl prworozeny wmnohych bratiech 

30. Ale ktere geft wywolyl tyech geft ypowolal Akterihz 


geft powolal ty gye y {prawedlywy vémil Aktere geft fprawedlywy 
186a véimyl ty gelt | yzwelebyl 
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31. Protoz co ktomu dyeme Geltly buoh fnamy kto proty nam 

32, Genz také wlaftnyemu fynu fwemu neodpultil geft ale 
zanas wilecky dal geft geho kterakz take | nedal geft nam {nym 186b 
wilech wyeczy 

33. ktoz bude zalowaty prot: wywolenym bozyem buoh genz 
fprawedlywa ¢iny 

34. kto geft genz by potupil kriftus genz vmrzyel geft genz 
take zmrtwych wital genz geft naprawyezy bozy genz take oro- 
duge | zanas 187a 

35. Protoz kto nas odluezy odlafky kriftowy zamuéenye czyly 
fuzenye czyly protywenftwye czyly hlad czyly nahota | ezyly ne- 187b 
gyftota ezyli mecz 

36. Jakoz pfano geft ze protye mrtwymy fye czely den 
domnyeny {me yako oweze zabytye 

37. Ale wtom wewllem przyemahame 
milowal 

38. Nebo gylt fyem ze any [mrt any zywot any andyele any 
knyezatftwa Any | moczy Any moczny Any przyetomne any bu- 188b 
duczye Any nafyle 

39. Any wyfokoft Any hlubokoft Any | ktere [tworzyenye 189a 
bude nas moezy odluezyty odlafky bozye genz gelt wknftu ge- 
zyflowy panu naflem 


pronyeho genz nas 188a 


Epistolae Pauli ad Corinthios. 
I. Cor. IV. 9—14. 


9. (Puto enim, quod Deus nos Apostolos novissimos ostendit, 
tamquam morti destinatos, quia) dywadlo véinyeny summus to- 199a 


muto fwyetu y andyelom | y lydom 199b 
10. My blazny prokrifta Ale wy madrzy wkriltu my nemoczny 
Ale wy filny wy vrozenye Ale my | nevrozenye 200a 


11. Az doteyto hodyny yzyeznyme alaczny fme ynazy [me 
apolyezkowany bywame Anevftawyczny fme 
12. a vfilugem dyelagyez rukama naflyma | Zlofecie nam 200b 
adobrorecime protywenftwye trpyme Apokoyny fme 2 
13. porubagi fye nam amy fye zanye modlyme Jakozto fmety 
{mety tohoto {wyeta vémyeny {me wilech 1akozto ohryzek az dofud 
14. Nebych was | pohanyel ty wyeci pylly wam ale yakozto 9201a 
me _naymyleyfly fyny napomynam 
I, Cor. VI. 25—34. 
25. Bratrzye O pannach pak przykazanye bozyecho | nemam 201a,b 
Ale radu dawam yakoz mylofrdenftwye nalez vpana abych byl 


-wyerny 
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202a 


202b 


203a 


203b 


204a 


189a 
189b 


190a 


190b 


191la 
191b 


177b 


178a 
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26. Protoz mnyem ze byto dobre bylo propiietomnu potiebu | 
ze dobre geft clowyeku tak byty 

27. przywazan gfi kzenye nerod hledaty rozwazanye Odwazan 
gfi odzeny nerod hledaty zeny | 

28. pakly poymeff zenu nezhieflyl fy Awdaly fye panna ne- 
fhieffyla geft Ale zamutek tyela bude myety takowy Aya wam 
odpuflezyem 

29. Ale to zagylte pwy—bratiie ze éaf kratky geft Aoftatnye 
wyeé geft aby y ty ktoz magy zeny byly tak yakozto by nemyely | 

30. aty genz placzy yakoby neplakaly Aty genz fye radugy 
1akoby fye neradowaly Aty genz kupugy yako by toho nemyely 

31. Akteiie vzywagy tohto fwyeta yakoby | nevzywaly Nebo 
mynula geft figura tohoto fwyeta 

32, Ale cht: bylte bezpecéowanye byly Ale ktoz bezzeny geft 
peclyw geft ktere wyet: fu panye kterak by fye bohu lhbyl 

33. Ale kto zzenu geft peélyw geft | ktere wyeczy fu fwyeta 
kterak by fye zenye flibyl Atak rozdyelen geft 

34. Azena newdana apanna myfly ktere wyeczy fu panye 
aby -byla duchem y tyelem vkriftu gezyffowy panu naffem 


II. Cor. 1X. 6—10. 


6. (Hoc autem dico) ktoz fkupye fegye fkupye yzyety bude 
aktoz fegye wpozehnanyech zpozehnanye | yzyeti bude zywot wyeéni 

7. kazdy yakoz geft nafwem frdezy vlozyl nezmutka aneb 
zbezdyecnolty | Nebo weleleho darczy myluge buoh 

8. Amoény geft buoh wifeliku miloft hoynu véinyty v was 
abylte wewlfem wzdy wffeliku doftatecznoft doftateczno/t, hoyno/t 
magicze mnozyly lye wewlfelyky vzitek dobry 

9. Jakoz pfano geft Rozdyelil geft | adal chudym f{prawedly- 
wolt geho oftane nawyeky wyekuow 

10. Ale ten genz dawa fyemye | rofywagiczyemu ychleb 


kgedeny da arozmnozy femye walle aroz{porzy plodnoft | Obyle 
f{prawedlywolti waflye 


Epistola Pauli ad Galatas. 
Gal. V. 10—15. 


10. Bratrzye Ja vitam dowas vboze gezyflowy ze nycz gyneho 


nebudete myflyty Ale ktoz was [muczuge ponelye fud ktoz koly 
gelt ten | 


11. Ale ya bratiie aé obiezanye geffeze kazy proé tehda 
protywe(n){twye trpym proé wyprazdnyeno geft pohorffenye krzyze 
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12. Bohday byl wyrezany ty gefto was fmuczugi 

13. Nebo wy wlwobodu powolany gfte bratiie toliko abylte 
fwobody | nedawaly wpitetimu tyela Ale [krzelafkn | ducha fluzte 178,119 
fobye wfpolek 

14. Nebo welfkeu zakon wgedney ieczy [ye naplnyuge Budelf 
my" fweho blyznyeho yako [am [ye 

15. Pak ly wipolek budete [ye hrifti agyefty wyzte | abyfte 179b 
famy odfebe nezahynuly 


Epistola Pauli ad Timotheum secunda. 
Ik, Tim. IV. 1—8: 


1, Naymylegffy Ofwyedéugy predbohem akriftem gezyffem genz jo 
fudyty ma zywe ymrtwe afkrze przyffczy geho ykralowltwye geho 

2. kaz flowo f{naznye dobrowolnye naramnye | Trefkezy pros 183a 
lay wewlfye trpelywolty ynavezenye 

3. Nebot bude czas kdyz zdraweho véenye nebudu trpyety 
Ale kfwym zadoftem fhromazdye fobye myftri lekezyé viffyma | 

4, aodprawdy fwuoy fluch odwratye akbafnyem [ye obratye 3p 

5, Ale ty bdy wewffech praczug czyn fkutek | Euwange- 184 
hifezky fluzbu fwu napln [trzyezwy bud 

6. Neb fye ya gyz obyetugy acaf meho rozdyelenye naftawa 

7. Dobry fyem boy boyowal Byeh fyem dokonal wyeru | fyem 184b 


zachowal 

8. wbuduéiem éaffu zachowana my geft koruna [prawedly- 
wolti kteruzio my nawraty Pan wten den [prawedlywy fudée 
Anetoliko mnye ale ytyem gelfto | mylugy przyeffezy geho 185a 


Epistola Pauli ad Hebraeos. 


Hebr. V. 1—6. 


1. Nebo kazdy byfkup zlidy wzati zalidy bywa vitawen wtyech 195b 
wyeczye gelto fu kbohu aby offyerowal dari apofwatne obyety | 


zabrzyech1 
2. Genzby mohl flytowanye myety nadtyemy gelto newyedye 


abludye ze on fam obleéen | geft nemoczy 196b 
3. Aprotoz powynen gelt takez zalyd takez yzafye fameho 
obyety offyerowaty | zahrzyechy | 
4, Anyz ktery przygyma fobye czeft Ale ktoz powolan bude 


odboha 1ako aaron — 
5. Takez ykriftus nefameho febe oflawyl aby byl byfkupem | 


Ale ten gefto geft mluwyl knyemu Syn moy gly ty ya dnes oz) 
fyem tye porodyl — 


196a 


197a 


q* 


cs he 
ie wie 


179b 
180a 
180b 


181la 


181b 


182a 
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6. Ayakoz ynagynem myeltye dye Ty gly knyez nawyeky 


podle rzadu melehyfedechowa 


Hebr. XI. 383—39. 


33. Swaty fkrze wyera przymohh kralowlftwye ¢inyly fu f[pra- 


wedlywoft doffly fu zaflibenye 


rozdyeralu fu vfta lwom 


34. vhafily fu prudko/t ohnywu odpudyly g/u oftroft | me- 
éowu zmohly fu fye znemoczy fylny vezynyeny fu whbogy ftany 
wogenfke zwracéely fu czyzokragynom 


35. prayegymaly fu zeny zwzkrzye ffenye | mrtwe fwe Gyny 
pak roztazeny gfu neprzygymagicze wykupenye aby lepffyeho doffly 


wzkrzyellyenye 


36. Gynye pak pof{myewanye abytye trpyely fu Anadto yoko- 


wanye yzalarowanye 


37. kamenowany: gfu fekany gfu | pokuffeny gfu wzabytye 


mecze zemrzyely [u, obchodyly fu whunyech wkozach 


kozyech 


gfucze potrzyebny fuzeny trapeny trapeny 
38. gyhzto geft nebyl hoden [wyet | popuffezyech napufezech 
neb famotach bludyecze ypohorach ywgelkynyech ywdupatach zem- 


fkych 


39, Aty wifechny fwyedettwyem wyeri [kuffeny glué nale- 


zeny fu | 


Klasobrani po rukopisich. 


XLIX. Geské glossy k latinskym hymném napsanym I. 1418. 


Cast dalaf (pokratovani isla XLVIIL roéniku lonského List& filol.) 


Opsal V. Hauer. 


Placatus ut ipse suos semper 
invisere fideles et mansionem 
in eis facere dignetur. Et agni 
vellere, quem tuo digito mundi 
monstraveras tollere crimina, 
nos velit induere, ut ipsum me- 
reamur angelis associi in alba 
veste sequi per portam claris- 
simam, Amice cristi Johannes. 


kroczeny aby on fwe wzdy 
nawltyewyty raczyl wyerne a 
przyebytek w nych uezynyty 
raczyl by. a berankowu runu, 
ktereho fwym  pritem fwyeta 
vkazal fy odyeti hrzyechy, nas 
chtyel by obleczy, aby geho za- 
fluzyly bychom andyelom przy- 
towarzyty flye w byelem ruflye 
nafbledowaty fkrzye branu nay- 
yallnyffy, przyetely buozy gene. 


hine frequentet sepius. 
gente boemorum natus velud 


in salutem  plurimorum, 


Klasobrani po 


List 99a. 


Petre summe cristi pastor et 
paule gencium doctor, Eecle- 
siam vestris doctrinis illumi- 
natam per circulum terre pre- 
eatus adiuvet vester. 

Nam dominus, petre, celorum 
tibi claves dono dedit, armige- 
rum, benyamyn, cristus te scit 
suum vas electum. Mare planta 
te, petre, cristus concultare 
tue dedit claritati. umbram tui 
corporis infirmis debilibusque 
fecit medicinam. 

Doctilogas, philosophos te, 
paule, cristus dat vincere sua 
voce, multiplices victorias tu, 
paule, cristo per populos acqui- 
sisti. 

Postremo victis omnibus bar- 
baris ad arcem summi pergitis 


culminis germanos  discordes 
sub iugo cristi paccatos iam 
coacturi. Ibi neronis feritas 
principis apostolorum  preliis 


plurimis victores diverse te, 
petre et paule, addixerat pene 


mortis, Te crux associat, te 
vero gladius cruentus mittit 
eristo. 

‘List 101b. 


- Plaudant chori monachorum 
et letentur fratres, quorum pater 
est procopius. Cetus quoque cle- 
ricorum melodie dulcem chorum 
Qui de 


sidus novum venustate claruit 
SOS- 
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32. 


petrze naywyfly kriftow?) pa- 
[tyrzy a pawle pohanow  uczy- 
tely, ezyerkew*) walfymy na- 
uezenymy ofwyecenu w okol ze- 
mye wallye profba fpomahay. 

nebo pan, petrze, neby 4) to- 
bye klicze darem dal, odyencze,*) 
O pawle, gezyff tye wye {woy 
fud wybrany. morze patu tobye, 
petrze, gezyll tlaczyty twe dal 
gelt ezyltotye. [tyen tweho tyela 
nemocznym a mdlym  uczynyl 
gelt lek. 

mudromluwne myltry tye, 
pawle, gezy{{f dawa przyema- 
haty fwym hlaffem, rozlyczna °) 
wytyezltwye ty, pawle, buohu 
f{krzye lidy dobyl fy. 

napofledy przyemozenymy 
wllyemy pohany k wyffofty wy- 
ffokeho berzete fye wrehu, 
rzyeky nefworne pod gho kri- 
ftowo f[kroczene gyz fhromaz- 
dywle. tu nerona ukrutnoft knye- 
zyete apoftol{ty bogy mnohymy 
wftyezowe rozlyczne tye, petrze 
a pawle, przyltrezyla geft mucze 
{mrty. tye krayz przytowarzy- 
ffuge, tye gyftye mecz krwawy 
poflyela buohu. 


33. 


plelte f{borowe mnychow a we- 
ffelte fye bratraye, kterychz 
oteez geft prokop. zaftup take 
zakowlky pyefny fladku {bor ") 
proto nawltyewuy  czaltyegye. 
ktery z lydy czechow narozen 
yakzto hwyezda nowa poczelt- 
nofty {kwyel fye geft pro zdra- 


peck pay ®) koftel. °) nebelky. ap kazatele. ®) mnoha. 


33. *) hudbu. 
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pitatem infirmoram dans pius 
apparuit. 


Nove legis novus lator, gentis 
nature zelator novis doctus li- 
teris. Docet non ut simulator, 
sed ut activus contemplator dans 
exemplum posteris. 


Mundi namque flore spreto 
regulari sub decreto se sponte 
vinciens In deserti mansit freto, 
eius loci sub secreto demones 
eiciens. Ubi tandem fabricavit 
templum, fratrumque locayit 
devotum collegium. Quibus pro- 
phetans precantavit, dum _pel- 
lendos indicavit ducis per fa- 
stigium. 


Sed quos pellendos predixit, 
hiis breve tempus prefixit, quo 
sufferent modicum. Nam quos 
foverat, dum yixit, pro hiis 
mortuus conflixit adversus teu- 
thonicum. Hine tirranus effu- 
gatur et edicto provulgatur, ut 
insontes redeant, 


Vir sanctus mirificatur pa- 
trans, quodcunque rogatur, quo 
fideles gaudeant. Cecis visum, 
claudis gressum  reparayit et 
Oppressum lapidum  congerie. 
Atro demone possessum libe- 
ravit et confessum patricidam 
carie. Iter dum _ interpellatur 
fluens ampnis congelatur in esta- 
tis tempore. Orbus vidit et ce- 
catur, quod non bene precatur 
pro salutis opere. 


V. Hauer 


wye mnohych,*) potrzyebu *) 
nemocznych dawage myloltywy 
vkazal fye. 

noweho zakona nowy wyno- 
ffytel, lidu przyrozeneho my- 
lownyk nowymy nauczen cztydly. 
vezy ne yako**) klamacz, %) ale 
yako fkutecany fpatrzytel da- 
wage przyklad buduczym.*) 

{fwyeta nebo kwyetem fhrzye- 
nym pod zakonnym uftawenym °) 
fye dobrowolnye poddawagye, 
pufftye przyebywal ge na morzy, 
toho myelta f[f{kryffye dyably 
wymyetage. kdez potom vitawyl 
chram, bratrzy a vfadyl geft 
nabozny fbor. kteremuz ***) pro- 
rokuge przyedpowyedyel, kdyz 
wyhonyezy +) ukazal geft wod- 
eze {krzye pychu. 

ale ktere wyhnany magycze 
byty przyedrzekl, tyem kratky 
ezaff vftavyl, ktereho ftrpyely 
by malyczko. nebo ktere zywyl 
geft, kdy zyw byl, za ty vmrly®) 
bogoval proty uyemezy. potom 
ukrutnyk wyhnan bywa a wy- 
rezenym prohlaffeno bywa, aby 


newynny nawratyly by [lye. 


muz [waty dywy fye *) czynye, 
ezozkolywyek  prolfen bywa, 
ezemuz wyerny radowaly by 
ffye. flepym zrak, kleczawym 
chod nawraczoval a zadaweneho 
kamenye hromadu. czrnym dya- 
blem oblyczeneho wyfwobodyl 
a zpowyedaleho wraha hrzyecha.. 
ezyelta kdy proffena bywa, te- 
kuta rzyeka fmrzuge (?) fye leta 
w czalf. 8) flepy wydy a ofinuge, 
nebo nedobrzye prolly zdrawye 
za f{kutek. 


*) zdrawye. *) zamytlitel. *) potomnym. *) pod ultawenu zprawu 
*) vmrzyew. *) weleby. 8) letnyeho catty, ay s 


*) psdno: mnochyl. **) zkratka: y. ***) psdno: ktermuz. +) psdno: 


wykonyczy. 


Klasobrani po rukopisfch 


Hine oramus te, patrone, mi- 
seros audire prone, qui tot 
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z toho proflymy tebe, dyedy- 
czy, hubene flyffyety ®) nachyl- 


signis radias. A yindicte nos nye, genz tolyko znamenymy 
mucrone salyans celesti co- {tkwyffye. pomfty nas od meczye 
rone conformari facias. Amen fpaffye, nebefke korunye przy- 
dicant omnia. rownaty kaz.'°) {tan f¥e, rzezyete 
wlychny czechowe. 
List 104b 34. 


Margaritam preciosam, spon- 
sam Cristi generosam, veneramur 
hodie. A gentili patre nata fide 
cristo desponsata ipsi regi glorie. 


Rectam fidem dum sectatur, 
domo patris propulsatur, nutrici 
se contulit. Generosa oves pavit, 
quam prefectus adamavit, sed 
hec cristum pretulit. 


Ad tribunal presentatur et 
exuta flagellatur, fluunt rivi san- 
guinis. Ridens gaudet passione, 
confortatur in agone nutu sancti 
flaminis. 


Ex contemptu provocatur iu- 
dex, aqua preparatur, in vas 
virgo mergitur. Tirannus videns 
illesam claudit antro yirgis ce- 
sam, demon terrens sternitur. 


Ad mucronem cervix tensa, 
orat voce cum immensa pro se 
venerantibus. Mox spopondit 
regnum celi promisso pacto 
fideli cunctis te laudantibus. 


%) flyff. 1°) uczyn. 
34. °) perlu. *) nafhleduge. 
5) zbuzen. 


kach. 
_*) psdno: zahlana. 


7) nefmyernym. — 


margaretu *) przyedrabu, chot 
bozy urozenu, cztyemy dunes. od 
pohanfkeho otcze narozena wyeru 
bohu vfnubena gemu famemu 
krali flawy. 


prawe wyery kdy hileda °), 
zdomu otezye zahnana*) bywa, 
chowaczezye fye poruczyla. °) 
urozena oweze pafla, kteruz 
wladarz zamylowal, ale tato 
buoha przyedlozyla. 


k ftoliczy fudeze ukazana *) 
byla a fwleczena mrfkana, teku 
potokowe krwe. fmyegycezy flye 
raduge fye w vtrpeny,°) pollyl- 
nena bywa w bogy woly [wa- 
teho ducha. 


z potupenye hnut byl®) fudcze, 
woda przyprawena, wfud panna 
whrzyzena. ukrutnyk wyda ne- 
urazenu zawyera v gefkyny me- 
tlamy zmrfkanu, ezrt hroze po- 
razen bywa. 


k meczy flygye ztyezena, modli 
{ye { welykym”) za fye caty- 
ezym. ynhed flybyl kralowltwye 
nebefke flybenym wyrezenym 
wyernym wilyem tye chwaly- 
ezym. 


5) przywynula. *) wedena. °) w mu- 
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Celi enarrant gloriam dei nebeffa wyprawugy flawu buo- 


filii, verbi incarnati, facti de 
terra celi. Hee enim gloria soli 
domino est congrua, nomen est 
cuius magni consilii angelus. 
Istud consilium lapso homini 
auxilium est antiquum et pro- 
fundum et verum factum, solis 
tum sanctis cognitum, Cum an- 
gelus iste homo natus ex muliere 
immortalem ex mortali, de terra 
celum. fecit, ex homine angelum. 


Hic est dominus exercituum 
deus, cuius sunt angeli missi 
in terram apostoli. Quibus se 
ipsum vivum prebuit resurgens 
in multis argumentis pacem 
victor mortis nuncians. Pax 
vobis, ego sum, inquit, nolite 
iam timere, predicate verbum 
dei creature omni coram regi- 
bus et principibus. Sicut misit 
me pater, et ego mitto vos in 
mundum, estote ergo prudentes 
sicut serpentes, estote ut co- 
lumbe simplices. _ 

Hine petrus romam apostolo- 
rum princeps adiit, Paulus gre- 
ciam ubique docens graciam, 
ter quatuor alii proceres in 
plagis terre quatuor ewangeli- 
santes ternum et unum. Andreas, 
Jacobus uterque, philippus bar- 


tholomeus, Symon .thateus, Jo-. 
hannes,. | thomas, ‘et. matheus, 
XIE iudices, non .ab uno, sed in: 
unum, divisi::per;orbem ; divisos; 


in unum colligunt. 


In omnem. terram: exivit so- 


nus eorum, Et in fines orbis 
terre verba eorum. 


—_——— 


zyeho fyna, flowa wtyelefneho, 
vezynyeny z zemye nebella.') 
tato nebo flawa famemu panu 
geft przyflu{na, gmeno_ gest 
ezyez*) welyke rady angyel. 
tato rada kleflemu czlowyeku 
fpomocz geft [tara *) a hluboka 
a prawa uczynyena, famym to- 
lyko fwatym poznana, kdyz an- 
gyel tento czlowyek narozeny 
z zeny ne{mrtedIneho z fmrte- 
dineho, z zemye nebe uczynyl, 
zz ezlowyeka angyela. 

tento geft pan zaftupow buoh, 
gehoz gfu angyelowe poflany na 
zemy apostolowe. kterymz fam 
{ye zyweho dal fye witaw w 
mnohych duowodyech, pokoy 
wytyez fmrty zwyef[tugye. pokoy 
wam, yat fem, rzekl, nerodte 
fye gyz baty, kazte flowo 
bozye f{tworzeny wilemu przyed 
kraly y knyezaty. yakoz poflal 
mye ottecz, y ya poflyelam was 
na flwyet, budtez proto*) opatrny 
yako hadowe, budte yako ho- 
lubyeze fproftny. 

protoz petr rzymu apoltolow 
knyezye dofel gelt, pawel rzye- 
kow wiludy ueze myloft, trzy- 
krat ezyrzy gyny gyna knyezata 
w kragynach zemye cztyrzech 
awyeftugycze trogyeho a gednoho. 
Ondrzyeg, Jacob oboy, philip, 
bartof, ffymon, judaff, Jan,. 
thomaff a mathusf, dwanalte 
fudezy ne od gednoho, ale w 


gedno rozdyeleny po fwyetye 
_ rozdyelene w gedno [byeragy. 


we wifyechnu zemy wylfel 
geft zwuk gych a w kragyny 
okolka zemye flowa gych. 


35. ') t. apoftolowe. *) gehoz. -%) dawnye. 


*) pto: 
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Quam speciosi pedes ewan- 
gelisancium bona, predicancium 
pacem, Sanguine cristi redemp- 
tis ita dicencium: syon, regna- 
bit deus tuus, Qui verbo secula 
fecit, quod pro nobis verbum 
caro factum est in fine secu- 
lorum. Hoe verbum, Quod pre- 
dicamus cristum crucifixum, qui 
vivit et regnat deus in celis. 


Hii sunt celi, in quibus, criste, 
habitas, in quorum verbis tonas 
fulgurans signis, roras graciam. 
Hiis dixisti: rorate celi de super 
et nubes pluant iustum, ape- 
riatur terra germinans. 


Germen iustum suscitat terra 
nostra, quam apostolicis verbis 
serens germinare facias. Quorum 
verbis verbum patris tenentes 
in paciencia fructum ferre fac 
nos tibi, domine. 

Hii celi, quos magni consilii 
angelus inhabitas, ques non 
servos, sed amicos appellas, qui- 
bus omnia, que audisti a patre, 
notificas. In quorum divisione 
collectum gregem custodias in- 
divisum et in vineulo pacis, ut 
in te unum simus, sicut in patre 
tu es unus. Miserere nobis tu, 
qui habitas rex in celis. 


welmy drahe nohi zwyeftu- 
g¥ezych dobre, kazyezych pokoy, 
krwy kriftowa wykupenym tak 
rzkucze:*) o wyerna daflye, 
kralowaty bude buoh twoy, kte- 
ryz flowem wyeky vezynyl, ze 
za nas flowo tyelo uczyneno 
get na konezy wyekow. to [lowo, 
genz*) kazem krilta ukrzyzowa- 
neho, genz zyw gelt a kraluge 
buoh na neby. 

tyto gfu nebefla, w kterychz, 
krifte, przyebywalf, w kterychz 
flowyech hrzymaff, blySteff zna- 
menymy, roffyff myloft. tyemto 
rzekl fy: rofte nebeffa fhory 
a oblakowe f[pulfte fprawedly- 
weho, otewrzy flye zemye plo- 
dyeczy.°) 

plod {prawedlywy zbud zemye 
nafle, kteru apoftol{kymy flowy 
fegfe plodyty®) kaz.7) kterychz 
flowy flowo oteze drzyecze w 
trpyelywolty vzytek nelty kaz 
nam tobye, pane. 

tyto nebeffa, v kterychz, we- 
lyke rady andyele, przyebywalf, 
kterez ne fluhy, ale przately 
nazywas, kterym wffyechny wye- 
ezy, ktere gly flyffal od oteze, 
oznamugef. w kterych rozdye- 
leny febrane [tado oftrzyehay 
nerozdyelene a w [wazku po- 
koge,; aby w tobye gedno byly | 
bychom, yakoz w otezy ty gty 
geden. fmylug fye nad namy 
ty, Iteryz’) bydlyff,*) kraly, 
w nebeffyech.**) 


List 112 a. 36. 


Laus tibi criste, qui es crea- 


chwala tobye, genz gly [two- 


tor et redemptor idem et sal-  rzytel a wykupytel tyz y fpaffytel 


4) ktere. 5) plodna. *) rodyty. *) uczyn. *) genz. °) przyebywalf. 


*) psdno: tak krzkucze. 


**) psdno: w nebellyeh. Litera pied h jest podobnéjsi e neZli c. 
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vator Celli, terre, maris, ange- 
lorum et hominum, Quem solum 
deum confitemur et hominem, 
qui peccatores venisti ut salvos 
faceres, sine peccato peccati 
assumens formulam. 

Quorum de grege ut chana- 
neam mariam visitasti magda- 
lenam. Kadem mensa verbi do- 
mini illam micis, hance refovens 
poculis. 

In domo fymonis leprosi con- 
viviis accubans tipicis murmurat 
phariseus, ubi plorat femina 
criminis conscia. Peccator con- 
tempnit conpeccantem peccati 
nesciens. penitentem exaudis, 
emundas, fedam adamas, ut 
pulcram facias. Pedes amplecti- 
tur divinitos, lacrimis lavat, 
tergit crinibus, lavando ungu- 
ento unxit osculis circuit. 


Hec sunt convivia, que tibi 
placent, 0 patris sapiencia, na- 
tus de virgine, qui non dedi- 
gnaris tangi de peccatrice. 


A phariseo es invitus, marie 
ferculis saturatus, multum di- 
mittis multum amanti nec cri- 
mine postea repetenti. Demoniis 
eam septem mundas, septiformis 
spiritus. Ex mortuis resurgentem 
das cunctis videre priorem. 


Hane, criste, proselitam signans 
ecclesiam, quam ad_filiorum 
mensam vocas alienigenam, quam 
inter convivia legis et gracie 


V. Hauer 


nebe, zemye, morzye, angelow 
y lidy, kterehoz fameho buoha 
wyznawamy a czlowyeka, gen z’) 
hrzyefne przyffel fy, aby [pa- 
ffeny uczynyl, bez hrzyechu 
hrzyecha przyyam twornyczku. 

kterehoz {tada yako pohanku 
marygy nawityewyl fy manda- 
lenu.*) t¥mz ftolem 7) flowa bo- 
zyeho onu drobty,*)- tuto na- 
{fyczygeff napogy.*) 

w domu fymona malomoczneho 
na hodech fedge duchownych °) 
repeze zakonnyk, kde gellte 
placze zena hrzyecha {wyedoma, 
hrzyefnyk tupy fpoluhrzyefnyka 
hrzyecha newyeda. kagyezyeho’) 
uflyffugelf, wyczyftugeff; mrzku 
myluges, aby pyeknu uczynyl. 
nohy obgyma boz{ke, flzamy 
mege, utyera wlafly, vmywly °) 
malty zmazala geft, lybanymy 
oklyczyla. 

tyto hodowe gfu, kterzy to- 
bye lybye [fye, otezowy o mu- 
drofty, narozeny z panny, kte- 
ry *) nezhrzyeff dotezen byty 
od hrzyefnyczye. 

od zakonnyka gfy pozwan, 
magdalenynymy krmyemy na- 
ffyezen, mnoho odpultyelf mnoho 
mylugyezye any hrzyecha potom 
opyetugyczye. dyabelftwy gy od 
fedmy oczyftugeff, o sedmero- 
darny daffe. z mrtwych wzkrzye- 
ffyleho dawaff nade wlyechny 1°) 
wydyety prwnyeyfly. 

tuto, o criste, w nowye obra- 
czenu znamenawalf czyerkew 
zenu, kteru fynow k f{tolu wolaff 
pohanku czyzozemfku, kteru 


36. ') ktery. °) pokrmem. %) {trayedkamy. *) obzywugeff pytym. 
*) fymonowye. °) podobnych. *) zelegyezyeho. %) utrzye... Ronee Mira 
netitelny, patrné stdlo utrzyewlly, aspoi {f jest patrno, a éarka nad 


koncem patrila nad y. 
*) psdno: madalenu. 


®) genz. 


0) nad gyne. 


Klasobranf po rukopisich. 


sprevit phariseus fastus, lepra 
vexat heretica. Qualis sit, tu 
scis, tangit te quum_peccatrix 
quum venie optatrix. Quid nam 
haberet egra, si non accepisset, 
Si non medicus adesset. Rex 
regum dives in omnes, nos salva 
peccatorum tergens cuncta cri- 
mina, sanctorum spes et gloria. 


List 116a. 37. 


Gaude cristi sponsa virgo 
mater ecclesia, omni que de na- 
cione generans illi filios quotidie, 
Perquos inferos superis et celi 
tibi ianuam concilians. 


Hanc pandunt hodie, quorum 
festa venerantur, hec duo lumi- 
naria. Ex quibus jacobus in 
iudea per virtutem reluxit et 
samaria. Egros curans, demones 
fugans, mortuos in lucem verbo 
revocans. Magos saa _ vincens 
doctrina fidei paravit corda plu- 
rima. 


Post ut agnus iugulo ductus 
se impendit promptissimus, la- 
vans agni sanguine stolam com- 
mutavit morte vitam. 


Eiusdem vite invitatus ar- 


dore cristoforus ac ipsa passus. 


in die, sed diverso tempore. 


Gentibus exortus, sed celitus 
instructus verbis, que predicabat, 


signis firmabat. Aridam fusa 
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mezy hody zakona y mylosty 
zhrzye zakonnyk pyf{ny, naka- 
zeny malomocenftwym  trapy 
kaczyerzfkym, kteraka by byla, 
ty wyell, dotyka fye tebe nebo!) 
hrzyefnycze, ale mylofty zada- 
gyezye.**) ezo by nebo myela 
neduzywa, by newzala, by ne 
lekarz przybyl’*.) kraly nad 
kraly bohaty nade wflyechny, 
nas fpas hrzyechow  fetra '*) 
wilyechny wyny, {watych nadyege 
y flawa. 


raduy fye bozye choty panno 
matko czyerkew, z kazdeho 
ktera narozenye plodyff') gemu 
fyny na wiffaky den, fkrzye 
ktere zemfke?) [wrchnym a nebe 
fobye branu myrzeczy. 

tuto zgyewugy dnes, kterychz 
hody cztye, tyto dwe [wyetle. 
z kterychz jakub w zydowltwye 
{krzye mocz zafwyetyl geft y w 
pohanftye. neduzywe lecze, dya- 
bly pudye, mrtwe k fwyetla 
flowem przywolawage. czaro- 
dyeynyky fwym przyemahagye 
vezenym, wyery zpoffobyl geft 
frdeze mnoha, 

potom yako beran k zahu- 
beny weden fye dal fye welmy 


hotow, mygye beranka krwy 
rucho odmyenyl geft fmrty 
zy Wot. 


tehoz zywota pozwan horly- 
wolty kryftofor take w tyz mu- 
ezen*) den, ale rozlyczneho 
ezaffu. 

z pohanow polffel, ale ne- 
befky navezen flowy, ktera ka- 
zaffe, znamenymy potwrzowalle, 


. My ze, ™) zaduczye. ') przyllel. '*) {tyerage. 


37. ') rodyff. *) nyzke. *) trpyel. 
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prece virgam fecit florere. car- 
cere mancipatur, virgis ceditur. 
Ignem pertransiit, ferrum sicut 
ceram dissolvit. Capite plectitur 
celos et victor ingreditur, 


Ipsius per mirabilia credi- 
derunt milia quatur duodena. 
%ex quoque, qui eum puniyif, 
signis victus cum suis fidem pro- 
meruit, 

Terge fletus, rachel, genas 
passione roseas. Quos gemebas 
laborantes, mox regnant victores, 
Te, qui tuo comendant sponso. 


List 118b. 


Sancte anne devotus decantet 
chorus alleluja. Cuius partus 
salutem produxit mundo, res 
miranda. 

De eius prole casta eterna 
lux est orta, sol de stella. 
Anna ex prosapia aaron fuit 
genita semper clara, Que ut 
iubar fulgidum decorayit secu- 
lum pari forma, Amanda de um 
corde nulla letali sorde fit cor- 
rupta, 


Gignens salutis fructum . ab- 
stulit omnem luctum yale nostra. 
Ex prole, quam genuit, sol ve- 
rus enicuit carne sumpta. Sol 
criste, irradia nostra corda, ne 
sinas labe noxia esse ceca, 
Quem nec iudea natum credit 
nec ymolatum, cum sit (!) per 
scripta vatum hee predicta. 


4) prut. °) okowan. 
38. ') z rodu. *) vrodywly. 


uwadlu wzdaw profbu hol*) ka- 
zal kwyfty. wzalarzy zawrzyen®) 


metlamy mrfkan geft. ohen 
przyeffel, zelezo yako wollk 
rozpustyl, hlawy zbawen gelt 


nebe a wytyez wchazye. 

geho fkrzye dywne wyeezy 
vwyerzyly gfu eztyrzydezyety a 
dwa tyfflyezye. a kral, ktery 
geho muczyl, znamenymy przye- 
mozen f fwymy wyery zafluzyl. 

fetrzy placze O.... licze 
trpyenym czrwene. kterychz ze- 


lela {fy vf{fylugyezych, gyz kra- 


lugy wytyezy, tye, kterzy twemu 
poruczegy choty. 


fwyetye annye nabozny zpye- 
way fbor tu chwalu, gegyz*) 
porod fpaffeny wywedl  gelt 
fwyetu, wyecz dywna. 

z gyegyeho plodu czyfteho 
wyeczne fwyetlo geft wyflo, 
fluneze z hwyezdy. Anna z po- 
kolenye') aronowa byla urozena 
wzdy czyfta. ktera yako po- 
prilek {tkwuezy okrafflyl fwyet 
rownu zpolfobu. mylugyezy buo- 
ha frdezem zadnym [mrtedInym 
hnyffem bywa poruffena. 

rodyeczy *) f[paffenye plod 
odyala geft wefken f{mutek w 
naffem vdoly. z plodu, ktery geft 
urodyla, fluncze prawe wy!wye- 
tylo tyelem przygyatym. fluncze 
boze, ofwyet naffe frdeze, ne- 
przyepultyey pofkwrau pofko- 
zena byty oflepena. ktereho any 
zydowltwo narozeneho wyerzy 
any obyetowaneho, ponyewadz 
byla by [krzye py{ma prorokow 
tyto przyedrzeczeny. 


*) psdno gezyz, ale prvni z jest pretrhnuto, 


Klasobrani po rukopisich. 


Nune ora, ut pia mater et 
filia tibi succurat, gens misera., 
Ut te post tristia ducat ad gau- 
dia hic, quem genuit puerpera 
maria, 


List 120a. 


Laurenti, david magni martyr 
milesque fortis! Tu imperatoris 
tribunal, Tu manus tortorum 
cruentas Sprewisti secutus de- 
siderabilem atque manu fortem, 
Qui solus potuit regna superare 
tyranni crudelis, Eius que sancti 
sanguinis prodigos fecit amor 
militis eius, Dummodo illum 
liceat cernere dispendia vite 
presentis. 


‘Cesaris tu faces contempnis 
et iudicis minas derides. Car- 
nifex ungulas et ustor crati- 
culum vane consumunt. Dolet 
impius urbis prefectus victus 
a pisce assato, cristi cibo gau- 
det domini conviva favo cor- 
resurgendo cum cristo saturatus. 


O laurenti militum david in- 
Victissime regis eterni! Aput 
illum servulis ipsius deprecare 
veniam semper, martyr milesque 
fortis. 


List: 122a. 


Congaudent avgelorum chori 
gloriose virgini, Que sine virili 
commixtione genuit. ffilium, qui 
suo mundum cruore medicat. 
Nam ipsa letatur, quod  celi 


- \jam conspicatur principem, In 


ile, 


40. 
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nynye proff, yako myla matka 
a dezera tobye fpomoz, lyde 
hubeny, aby tye po fmutezyech 
vwedl by do radofty ten, kte- 
reho vrodyla rodyezka.. . 


wawrzyneze, welykeho dawyda 
muezedlnykn rytyerzy a fylny! 
ty czyellarze [tolyezy, ty rucze 
katow krwawe zhrzyel fy na- 
fhledugye zaduczyeho a ruky 
fylIneho, genz fam mohl gelt 
kralowftwye przyemoczy zvfal- 
eze ukrutneho, a czyez {wate 
krwe fmyele uczynyla myloft 
rytyerzye geho, kdyz geho [lu- 
ffalo by opatrzyty po tefkno- 
{tech zywota nynyeyl{yeho. 

ezyeffarzfe ty pochodnye tu- 
pylf a fudeze hrozy pofmyewalf. 
kat!) haky 7) a zhacz roft na- 
darmo kazye.*) zele nemyloftywy 
myefta wladarz przyemozen od 
ryby upekle. kristowa pokrma 
raduge fye bozy hodokwaflye 
plaftem powftawage [ kry{ftem 


naffyezen. 
O wawrzyneze z rytyerzow 
dawydowych neprzyemozeny 


krale wyeezneho! v_nyeho *) 
fiuzbam geho proff mylofty 
wzdy, muczedInyku rytyerzy a 
fylny. 


fpolu fye radugte angelfty 
{borowe flawne pannye, ktera 
bez muzfkeho fmyeffenye po- 
rodyla fyna, ktery fwu fwyet 
krwy leczy. nebo ona raduge 
f{¥e, ze nebefkeho gyz opatruge 


39. ) maffarz. 2) klyky. %) ztrawugy. *) prayednym. 
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terris cui condam sugendas 
virgo mamillas prebuit, 


Quam celebris angelis maria 
Jesu mater creditur, Qui filii 
illius debitos se cognoscunt fa- 
mulos ! 

Qua gloria in celis ista virgo 
colitur, que domino celi pre- 
buit hospicium sui sanctissimi 
corporis! Quam splendida polo 
stella maris rutilat, que omnium 
lumen astrorum et hominum 
atque spirituum genuit! 


Te, celi regina, hec plebicula 
piis concelebrat mentibus. Te 
cantu melodo super ethera una 
cum angelis elevat. 


Te libri virgo concinunt pro- 
phetarum, chorus iubilat sacer- 
dotum, apostoli cristique mar- 
tires predicant. Te plebis sexus 
sequitur utriusque, vitam dili- 
gens virginalem, celicolas in 
castimonia emulans. 

Ecclesia ergo cunta te cor- 
dibus teque carminibus celebrat. 
Tibi suam manifestat devocionem, 
precatu te supplici implorans, ma- 
ria, Ut sibi auxilium circa cri- 
stum dominum esse digneris per 
evum. 


List 125a. 


Diem festum  bartholomei, 
cristi amici, fratres excollite 
dignis preconiis, Cuius obtentu 
celi quo mereamur sedibus per- 
frui. 

Hic iudie populis predicat 
ewangelium, Qui dediti viciis 


VY. Hauer 


knyezye, na zemy komu') kdys, 
aby ffal, panna*) prffy da- 
wala. 

kterak welmy flawna angye- 
lom**) gezyffowa matka wyer- 
zyena gelt, kterzy fyna gegyeho 
hodne?) fye wyznawagy fluhy! 

kteru  chwalu w neby tato 
panna*) cztena bywa, ktera 
panu nebefkemu dala geft ho- 
{podu [wateho fweho tyela! kterak 
welmy yalfna w neby hwyezda 
morzfka . . ktera willyech 
fwyetlo hwyezd y lydy a duchow 
vrodyla geft! 

tye, nebefka kralowno, tato 
offadka myloftywymy flawy my- 
flemy. tye zpyewanym fladkym 
nad nebe fpolu f angyely po- 
wylfuge. 

tye knyehy panno***) wyzpye- 
wagy prorokow, fbor chwaly 
knyezy, apoftole, buozy mucze- 
dlnyczy kazy. tye lydu poko- 
lenye nafbleduge obogyeho, zy- 
wot myluge panenfky, nebefnyky 
w czyftotye nafhledugycz. 

koftel proto weffken tye {rd- 
ezyemy tye a pyeffnyemy flaws. 
tobye fwe zgyewuge nabozen- 
{twye, profbu tye °) naboznu 
proffye, o matka, aby gemu 
{pomocz u_ krifta pana byty 
raczyla na wyeky. 


41. 


den flawny bartoffe, bozyeho 
przyetele, bratrzye cztyete') duo- 
{toynymy zpyewanym(y), gehoz 


dle nebefkych kterymz zaflu- 


zyly bychom [tolycz vzywaty. 
tento judfkemu lidu kaze 
catenye, kterzy poddany hrzye- 


40. +) kteremu. *) dluzne. *) tebe. 
*) pafia. **) Psdno angylom. ***) pai. 


41. +) powyfte. 


wala 
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vacabant ydolatrie. Quos in- 
struens sanctus apostolus iussit 
frangere ydola atque cristo fa- 
cere templa, Et quos demones 
adoravere, fecit longius abire, 
ubi essent invia terre. 
Mundans leprosos saluti pri- 
stine et reddit egros. Vestivit 
cecos presenti lumine fecitque 
sanos. Oracio eius paraliticos 
erigit atque curat energuminos. 
Nam iudicis natam diu luna- 
ticam sola prece salvam fecerat. 


Convertit regem populumque 
eius sacris fontibus expiaverat 
promittens illis, quod non vidit 
homo nec ascenderat in cor 
hominis. 

Per multa sic predicans tem- 
pora vestimenta illius non fue- 
rant sordida, nocturno vigilarat 
tempore, similiter diurno in dei 
laudamine. Post talia miracula 
occisus migravit ad cristum  pe- 
renni in regno semper victurus. 
Sed veniet iudicii in die cum 
deo secreta hominum per ignem 
ijudicaturus. 

Quesumus, te, bartholomee, 
exoarantes, ut detergas nostra 
hic facinora, Quatinus utamur 
premio, quod credendum repro- 
misit Cristus gregi pusillo. 


List 127b. 


Interni festi gaudia nostra 
sonent armonia, Quo mens in 
se pacifica vera frequentet sab- 
bata, mundi cordis leticia ado- 
rans vera gaudia. Quibus per- 


111 
chom fluzychu modlofluzbye, 
ktere nawezyw fwaty apoltol 


kazal geft zlamaty modly a bobu 
ezynyty chramy. a kterez dyably 
eztyly fu, kazal geft dale odgyty, 
kde byly by puftyny zemye. 

ezyftye malomoczne zdrawy 
drzyewnyemu a nawraczoval ne- 
duzywe. odyewal flepe nynyellym 
fwyetlem a  vezynyl zdrawy. 
modlytwa geho dnu zlamane 
zdwyhla a leczy vfechle. nebo 
fudeze deeru krale dawno na- 
myeflecznu famu profbu zdrawu 
vezynyl. 

obratyl geft krale a lyd geho 
fwatymy [tudnyezyemy wyczyltyl 
flybugye gym, czehoz newydyel 
czlowyek any witupylo na [rdceze 
czlowyeka, 

po mnohe tak kazye czaffy 
rucha geho nebyla fu zwetczena. 
nocznyeho bdyel czaffu  tez 
dawnyeho (!) w hozye chwale. 
po takych dywyech zabyt [fel 
geft k bohu v wyecznem*) kra- 
lowftwy magye wzdy zyw byty. 
ale przygde w fudny den f bo- 
hem tayne lydy fkrzye ohen 
fudyt. 

proffymy, tebe, barthoffy, mo- 
dlecze ffye, aby fetrzyel naffe 
zde hrzyechy, abychom vzywaly 
odplaty, kteru wyerzyezym za- 
flybyl byl gezylff ftadezy ma- 
lyczkemu. 


42. 


wnytrznye flawnolty*) naffe 
wznyete hudby, kdez myfl*) 
w fobye vpokojena prawe naw- 
{tyewuy fwatky, czyfteho {rdcze 
wellele cztyezy prawe radolty. 


*) psdno bylo: w wyecznom, potom piedlozka prepsana literou v. 


42. *) radolty. 
*) myyll. 
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-gustet avida, qua sit sanctorum 
gloria. 

Qua letatur in patria celi- 
colarum curia Regem donantem 
premia sua cernens in gloria. 
Beata illa patria, que nescit una 
gaudia, nam cives huius patrie 
non cessant laudes canere. Quos 
ille dulcor afficit, quos nullus 
merror inficit, quos nullus hostis 


impetit nullusque turbo con- 
cutit. 
Ubi dies clarissima melior 


est quam milia luce lucens pre- 
fulgida plena dies leticia. Quam 
mens humana capere nec lingua 
valet promere, donec vite yi- 
ctoria comutet hec mortalia. 
Quum deus est omnia, vita, 
virtus, sciencia, victus, vestis et 
cetera, que velle potest mens 
pia. 


Hane in hac valle misera 
meditetur menus sobria. hoc per 
saporem senciat, hoc attendat, 
dum vigilat. Quo mundi post 
exilia coronetur in patria ac in 
decoris gloria regem laudet per 
secula. Harum laudum preconia 
imitetur ecclesia, Dum recen- 
sentur aunua sanctorum nata- 
licia, Dum post peracta prelia 
digna reddantur premia pro 
passione rosea, pro castitate 
fulgida. 

Datur et torques aurea pro 
doctrina katholica, Qua pre- 
fulget augustinus in summi re- 
gis curia. Cuius librorum copia 
fide firmatur unica. Hine et 
mater ecclesia vitat errorum 
devia. Huius sequi vestigia ac 
predicare docmata Fide recta 
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kterychz okuffuge kwapna’), ktera 
by byla fwatych flawa. 

kdez raduge [ye vy wlafty ne- 
befnykow dwora krale dawagy- 
ezyeho dary w [we opatruge 
flawye. blazena ta wlaft, ktera 
newye gedne radofty, nebo mye- 
{tane te wlalty neprzyeltawagy 
chwal zpyewaty. ktere ta flad- 
koft naplnyge, kterychz zadna 
tefknoft nenakazuje, kterychz 
zadny neprzyetel nemuty, zadny 
a wycher natruczuge. 

kde den yafny lepfy gelt 
nezly tyflycz fwyetlem fwyetyecz 
welmy fwyetlym plny den we- 
ffele. ktereho myfl lydf{ka cho- 
pyty any yazyk moz wyrzeczy, 
dokawad zywota wytyezltwye 
promyeny tyto [mrtedlne. kdyz 
buoh geft wilechno, zywot, 
eznoft, vmyenye, zywolt, odyew 
y gyne, ktere chtyety moz myfl 
dobrotywa. 

ten w tomto vdole hubenem 
pamatuy myfl ftrzyezma. to 
fkrzye chut czyg, pozoruy, kdy 
bdy. kterym [wyeta po pultych 
korunowaua by byla wlalty a 
okraffy w flawye krale chwal 
na wyeky. tyech chwal zpywa- 
nye nafledug koftel, kdy roz- 
caytagy {ye uroeznye fwatych 
narozenye*), kdy po dokonalych 
bogyech hodny nawraczeny by- 
Wagy darowe za rozowe vmu- 
ezenye za czyltotu fwyetlu. 

dan bywa i nahrdlek*) zlaty 
za vezenye krzyeftanfke. kterymz 
naywyecz fwyety auguftyn nay- 
wylfyeho krale u dworu. gehoz 
knyeh mnozftwye wyeru po- 


twrzuge fye gedynku. protoz°®) 


y matka czyerkew waruge fye 
bludow fezyeltye. tohoto na- 


*) zadagyezyge. °) vtrpenye. *) halzye. *) odtud. 


a 


ig 
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et fervida det nobis mater 
gaudia. 


List 130a. 


Psallite regi nostro, psallite, 
psallite prudenter, nam _psal- 
terium est iocundum cum citara 
nato virginis, quo psallens natus 
sterilis Citharam carnis per- 
cussit in domo domini. Nam 
quod sonabat clamando, docuit 
vivendo, mortificando, que supra 


terram sunt et hoc alics do- . 


cendo Preparans cristo plebem 
profectam Johannes, vox cla- 
mantis in deserto. 

Sed vox hec impium hero- 
dem, quem corripit, minime 
corrigit, haud tum tacuit sed ad 
usque sanguinem sceleri restitit. 
Non licet, inquit, te fratris tui 
habere coniugem raptam sibi, 
peccasti, quiesce, penitentibus 
sic precepit dominus. Vocem 
incantantis sapienter herodes 
ut aspis surda sprevit, ut iustum 
ut sanctum Johannem  timet, 
quem vinxit in carcere. 


Sedet in tenebris lucerna 
lucis, amicus omnipotentis. Stu- 
det deliciis mundi principis 
filius perdicionis. Meretrix sua- 
det, puella saltat, rex iubet, 
sanctus decollatur Dat rex sal- 
tanti caput Johannis, qui san- 
ctus fit antequam natus. 


En, quomodo perit iustus, 
quasi non sit deo dilectus, Cum 
sit elus preciosa mors hec in 


fhledowaty flepyegy a kazaty 
nayezenye Wwyeru prawu a hor- 
lywu day nam matka radosty. 


43. 


zpyewayte kraly  naffemu, 
zpyewayte, pyeyte, opatrnye, 
nebo zpyewanye*) gelt radoftno 
{ huflemy fynu panny, czymz 
huda*) fyn yalowe hulle tyela 
zbyl geft w domu w_ bozyem. 
nebo czo waznylo geft wolage, 
vezynyl gelt zyw gla, mrtwye, 
ktere narozeny gfu a tomu gyne 
uczye po fobye gednagye buohu 
lyd*) dokonaly yan, hlaff wo- 
lagyezyeho na pulty. 

ale hlaff tento nemyloftyweho 
heroda, gehoz trefkeze, nepo- 
lepfuge, awfak nemlczal gett, 
ale do krwe*) hrzyechu odolal. 
nefluffye, rzekl ge, tobye bratra 
tweho myety manzelku vehwa- 
tenu fobye, fhrzyefyl fy, praye- 
ftan, kagyezym tak przykazal 
pan. hlas przykazugyczy °) chy- 
trzye herod yako wrzyetenycze 
hlucha fhrzyel, yako [prawedly- 
weho yako fwateho yana bogy 
{fye, ktereho okoval®) w za~ 
larzy. 

fedy we tmach fwyecznycze 
{wyetla, przyetel wfemohuczyeho. 
pylen geft w rozkoffyech fwyet- 
{keho knyezyete fyn zatraczenye. 
kurwa rady, dyewka fkacze, 
kral wely, fwaty ftat bywa. 
dawa kral fkacayezye hlawu 
jana, genz [wat bywa drzyewe 
nezly narozen. 

zrzy, kterak hyne {prawe- 
dlywy, yako by nebyl buohu 
myly, wlak7) geft geho przye- 


43. D zaltarz. °) zpyewagye. %) ofadu. ‘*) az do konczye, 
5) hlaffu zapowyedagyczyeho. °) fwazal. *) acz by byla. 
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conspectu domini. Nos corde per- 
cepimus, qualis ac quantus, 
quum vicinus nativitate cristo sit 
et morte. Nam morte turpissima 
dampnatur sponsus sponsi et 
amicum dampnat morte recte 
turpissima Carcere carnis edu- 
ctum, quem ferunt psallendo 
celi angeli angelum. 


Et nos in terris tibi psallere 
fac, criste, in memoriam ba- 
ptiste. Herodis spreta com- 
mensa altaris tui mensa ipsum 
te dum sumimus, semper tibi 
psallimus, 


List 135a. 


Stirpe, maria, regia procreata 
regem generans Jesum, laude 
digna angelorum sanctorum. Et 
nos peccatores tibi devotos in- 
tuere benigna Tu pios patrum 
mores ostentas in te sed, ex- 
cellis eosdem. 


Patris tui falomonis in te lucet 
zophia Et ezechie aput deum 
cor rectum, sed numquam in te 
corrumpendum. Patris  yosie 
adimplevit te religiositas. Summi 
eciam patriarche te fides totam 
possedit, patris tui. 


Sed quid nos istos recensemus 
heroas, Cum tuus natus omnes 
precelat illos atque cunctos per 
orbem. Nos hac die tibi gre- 
gatos serva, virgo, in lucem 
mundi, que prodisti paritura 
— celorum lumen. 


*) potupuge. °) tez. 
44. ') procz. 


*) pano. 


44 (45). 


V. Hauer 


draha fmrt tato w oblyczegy 
bozyem. my frdcem dolly fmy, 
kteraky a tak welyky, nebo 
blyzky narozenym bohu bywa 
y fmrty. nebo [fmrty ohawnu 
potupen bywa chot mylyk my- 
leho choty a przyetele tupy %) 
fmrty prawye*) ohawnu z za- 
larzye tyela wywedeneho, ktereho 
neflu zpyewagycz uebelty an- 
dyele andyela yana. 

a nam na zemy tobye zpye- 
waty kaz, boze, na pamatku 
krztytele. herodowo zhrzyege 
hodokwalfenye, oltarzye tweho 
ftolu tye fameho kdy przygy- 
mamy, wzdy tobye zpyewamy. 


~‘ 


z pokolenye ... kraloweho 
porozena, krale rodyeczy ieziffe, 
chwaly hodna andyelow [watych. 
a nas hrzyefne tobye nabozne 
obezrzy dobrotywa. ty dobro- 
tywe otczow nrawy vkazugeff 
na tobye, ale przyewy/flugelf 
gye. 

otcze tweho ffalomuna w to- 
bye fwyety mudroft a ezechia- 
fowo przyed bohem [rdeze prawe, 
ale nykdy na tobye porulffene. 
oteze yozyaffe naplnylo tye na- 
bozenltwye. naywylffyeho take 
patriarchy tye wyera wiffechnu 
drzy, oteze tweho. 

ale czo*) my tyto rozezy- 
tamy knyezata, ponyewadz twuoy 
fyn wilyechny przyewyluge tyto 


a wifechny po fwyetu. nas to- 


hoto dne tobye febrane zacho- 
way, panno*), na fwyetlo fwyeta, 
genz wyfla gly porodyty magyez 
nebefke fwyetlo. 


Klasobrani po rukopisich. 


List 136b. 


Pleno cantu cordis, oris lau- 
des canant intus foris cristiani 
cunctis horis in ludmille gloria. 
Namque terre fit patrona ista 
beata matrona clara fulgens in 
corona pro mortis victoria. 


Lauda celum digna laude 
simul terra laudans gaude, mitem, 
castam sine fraude, gratam deo 
viduam. Fortem basem infirmo- 
rum et solamen wmiserorum, 
matrem dulcem egenorum in 
dando precipuam. 

Tanta matre iugulata et iam 
terre comendata signa facta 
sunt et rata ipsius ad gloriam. 
Per quam, criste, mente prona 
te rogamus, nobis dona ornari 
celi corona post mundi mise- 
riam. 


List 137b. 


Almi gracia assit nobis spiri- 
tus Ut digne celebremus huius 
diei gaudia, Congaudent in qua 
sancto celi concives matheo. Et 


‘mathbee, cristi miles inclite, pro- 


picium te nostris votis exhibe. 
Fer laudes per te hodiernas deo, 
quas referimus, nos illis reddas 
ut placentes, supplices expeti- 
mus. 


Iam credimus, quod tu omnia 
fecisti coram domino Quem tu 
sequi iussus omnia sprevisti cum 


‘theloneo. Et idcirco tu virtutum 


45. ") plotye. 
46. ') wyprolfugem. 
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45 (46). 


pluym zpyewanym frdeze, ult 
chwaly zpyewayte wnytrz ze- 
wnytrz krzyeftane po wlye czaffy 
lydmyle flawye. nebo zemye 
bywa dyedyezka tato blazena 
dobrodyenka w yallne [tkwye- 
gyez fye w korunye {mrty za 
wytyez[twye. 

chwal nebe hodnu chwalu, 
take zemye chwalecz raduy fye, 
tychu, ezyltu beze lfty, wdyecznu 
bohu wdowu. fylny poklad ne- 
mocznych a vtyecha hubenych, 
matku fladku nedoftatecznych, 
w darzeny przyewyllenu. 

taku matku zahubenu a gyz 
zemy poruczenu znamenye [tala 
fu fye y potwrzena gyegye 
k flawye. fkrzye kteruz, boze, 
myfli ponyzenu tebe proflymy, 
nam day okraflenu byty ne- 


‘befku korunu po fwyeta bye- 


dye.*) 


46 (47). 


fwateho myloft przy[pyey nam 
ducha, abychom duoltoynye fla- 
wyly tohoto dne radolty. lpolu 
fye radugi, wkteryz fwatemu 
nebelty myeftyenye matuffowy. 
a Matuffy bozy rytyerz¥ wy- 
borne, myloftywa fye naffym za- 
doftem ukaz, neff chwaly fkrzye 
tye dnef{nye buohu, kterez wzda- 
wamy, nas gymy nawrat yako 
lybezne, modlyeczy zadamy*) 

gyz wyerzy (!), ze ty wifyechno 
wezynyl ly przyed bohem, ktereho 
ty nafledowaty kazal [y, w{lyechno 
opultyl fy fe czlem. a protoz ty 


g* 
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plurima per preconia, Sanctitatis 
tu tum celebris es memoria. 


Ezechiel te propheta longe 
previdit inter quatuor animalia, 
Et flumen tu paradisi mundum 
irrigas tui doctrinis ewangelil. 

Verbo fidei tu ethiopes domino 
celi predicans luctatus es. Fidem 
quam verbis predicaveras per 
virtutum signa confirmaveras. 


Victor magorum nam effugasti 
pestes draconum. Tuque defun- 
ctum resuscitasti regis filium. 

Ipsum regem cristo fidelem 
cum suo baptisasti populo. Pro- 
vincias tu informabas ritibus 
sacris et ordinibus. Inter quos 
deo virginalem consecrans sta- 
tuisti primus ordinem, Quam 
tu mox velo dedicatam regendo 
perfecisti epygeniam. 


Sed diabolus, qui semper est 
malignus, Regi virgines illicitas 
suggessit, ut petisset thalamos. 
Pro quo conflictum subeundo 
pium victor hodie martirium et 
palmam referem de prelio, hune 
diem salvificum fecist. 


List 140b. 


Redeundo per girum circini 
annalis thebeorum martirum re- 
fulsit natalis. Quibus modum in 
wmirum equinoccialis dies iste 
factus est dies eternalis. Dies 
sine vespera nocte non sepultus, 
quem non sol per aera, sed di- 
vini vultus Illustrat serenitas 


*) nawnukl, 
*) psdno: tye. **) pnyez. 
47. *) okola. *) nefkonany. 
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cznofty fkrzye mnohe kazanye, 
{watolty ty wfak flawny gly pa- 
matku. 

«.. tye prorok daleko przyed- 
wyedyel mezy cztyramy zwye- 
rzaty, a potok ty rayfky [wyet 
{maczyeff tweho vezenym cztenye. 

flowem wyery ty murzyenyny 
panu nebefkemu kaze zy{kal fy. 
wyeru, kteruz flowy kazal [y, 
eznolty fkrzye znamenye po- 
twrzowal fy. 

wytyez czarodyeynykow nebo 
wypudyl fy ffelmy drakow. a tys*) 
vmrleho fkrzyeffyl krale fyna. 

fameho krale buohu wyerneho 
{ geho krzytyl fy lidem. kra- 
gynys ty vezyl obyczyegyem [wa- 
tym a rzadom. mezy ktery- 
myz bohu panenlky pofwyeczuge 
witawyl fy nayprwnyeffy rzad. 
kteryz ty ynhed zaftyeru po- 
fwyeczenu zprawugye —potwrdyl 
fy epygyeny. 

ale dyabel, ktery wzdy gelt 
zlobywy, kralowy panen nefluf- 
nych poradyl,”) aby pozadal 


_lozy. pro nyez**) boy pod{tu- 


puge myloftvwye wytyez dnes 
muczedinyezftwo a palmu przy- 
nalfege z bogye tento den [pa- 
ffytedlny ucvynyl [y. 


47 (48). 


nawraczuge [ye w okol okrfika?) 
urocznyeho thebey!kych muczedl- 
uykow zafwyetyl [ye den ymu- 
czenye. kterymz dywnym oby- 
ezyegem rownonoczny den tento 
uczynen geft den wyeczny”). den 
bez weczera noczy nezachraneny, 
ktereho ne fluncze po powye- 
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tali facto fultus, quo senes sunt 
iuvenes nemo fit adultus. 


In hoe se mauricius maurum 
diffitetur, in hoc niger candidus 
habetur. Ubi ex supernis nun- 
quam superatur et victor victo- 
ribus victus societur. Ubi inno- 
cencia vitam dat vitalem beans 
innocenciam premio vitali Quo 
neuter iam moritur tutus a vi- 
tali uterque sub alis se dei 
novit ali. 


Senas seni proceres numeri 
perfecti collegistis acies gressum 
eallis recti Ad callem iusticie 
colla licet secti Jesu vestro ne- 
quistis plecti. 


Ad tronum gradibus senis 
ascendamus, bis senos leunculos 
ut non timeamus, Ut sex in 
prophetia nunquam audiamus 
vos seni succurrite, vobis suppli- 
camus. Senas alas tollite nos ad 
protegendum, Seni duces israel 
ad benedicendum, Ascendistis 
in montem, idem est agendum 
nobis, benedicite, amen est di- 
cendum. 


List 142b. 48 

Criste tui preclari  militis 
wencesslai colentes solempnia, 
adiuvemur tua semper gratia, 
Ut eius exemplo continue in- 
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trzy, ale bozfkeho oblyczege 
ofwyeezuge yafnoft, takym [kut- 
kem ofut, w kteremz f{tarzy gfu 
mlady, zadny nebywa przyerolly. 


w tom fye marzyk murzye- 
nynom odpyera, w tom czrny 
byely gmyen gelt, kde z neby*) 
nykdy przyemozen by byl wytez 
wytyezom przyemozeny przyto- 
warzylfen. kde newynnolt zywot 
dawa zywotnu blazye nevynnoft 
odplatu zywotnu. w  kterem *) 
zadny gyz nevmyera bezpeczen 
od zywotneho oboy pod krzydly 
{ye bozyemy znal by chowaty. 


dwanafd{tery dwanafd{te knye- 
zat pocztu dokonaleho febrali 
fte zaftupy chod czyefty prawe 
k ezyeltye {prawedlywofti flygye 
acz [tynany od gyezylfye wallye 
hlawy, nemohly [te®) odluczeny 
byty. 

tron®) ftupnyemy ffelty wftup- 
my, dwanad{ty lwykow abychmy 
fye nebaly, aby ffeltero w pro- 
roczftwy nykdy flyffaly bychom, 
wy ftarfy?) f[pomozte, wam [ye 
modlymy. feftera krzydla zdwyh- 
nyete nam*) k uobranye, dwa- 
nafterzy wuodeze ylrahelfty ku 
pozehnany witupyli [te na horu, 
teez ma ezyneno byty nam. po- 
zehnayte, ftan fye,*) ma rze- 
czeno byty. 


(49). 


o boze, tweho*) przyeyal- 
neho rytyerzye waczlawa cztye- 
eze flawnolty, {pomozeno nam 
bud twu wzdy maylolty, aby 


8) z fwrehnych. *) kde. *) nechtyely fte. °) na {tolyezy. *) Sfefterzy: 


§) nas. *) day to boh. 


48. *) psano: twe. 
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herendo morum atque vite pla- gyeho przykladu uftawnye przy- 
ceamus puritate. Hic summus drzyecze [fye mrawow zywota 
ecclesie gentis boemie martirii lybyly bychom [ye czy{totu. Tento 
fulgida donatur gracia. naywylly koftela lide czefkeho 
muczedinyezltwa [twuczy obdar- 
zen geft mylolty. 
(Pokracovani.) 
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Handboek der Indisehe Klankleer, in vergelijking 
met die der Indogermaansche stamtaal, ten gebruike yan studenten 
in de Nederlandsche en de Klassieke letteren door Dr. C. C. 
Uhlenbeck, Buitengewoon hoogleeraar aan de Gemeende-Univer- 
siteit te Amsterdam. Leiden. Blankenberg & Co. 1894, (VIII 
4.102 <striz Se) 


Grundriss der iranischen Philologie. Unter Mit- 
wirkung von F. K. Andreas, Chr. Bartholomae, C. H. Ethé, K. 
F. Geldner, P. Horn, H. Hiibschmann, A. V. W. Jackson, F. 
Justi, J. Marquart, Th. Nildeke, C. Salemann, A. Socin, E. W. 
West und V. Zukovskij herausgegeben von Wilh. Geiger und 
Ernst Kuhn. I. Band 1. Lieferung. (Bogen 1—10.) Strassburg. 
Verlag von Karl J. Tribner 1895. (160 str., v. 8). 


Altindische Grammatik von Jakob Wackernagel. I. 
Lautlehre, Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht 1896. (LXXX 
a 344 str., 8). 

Doby, kdy jazyk staroindicky platil ne-li za prajazyk indo- 
evropsky samy, aspoi za velmi vérny jeho obraz, sice jiz davno 
minuly, vyznam jeho pro sroynayaci jazykozpyt indoevropsky dnes 
jiz se nepreceiuje, jako byvalo jindy, ale vysoké stati jeho nej- 
starsich pamdtek *) zarucuje mu zajisté pro vSechny ¢asy misto 
mezi jazyky indoevropskymi zvlasté ditlezité. Jazykozpyt indo- 
evropsky by obstal i bez jazyka staroindického, ale bez ného 
a bez jeho pamdtek by postradal vysoce vydatného pramene pro 
studium vyvoje jazyktiv, jimiz se obiré. Tim divnéj&i jest, Ze 
vlastné po nejnovéjsi doby Gekati nim bylo na soustavné vyliéeni 
hlasek a tvarti tohoto jazyka, jez by se sbodovalo s evropskymi 
pazory 0 zartizeni mluvnice. Mame jiz del&i dobu popisy skladby 
Staroindické, ovySem tu8im nikoli posud tplné (v. LF XIV 298, 


*) KteréZ za nadich dni potinajf se klésti (2 divodt, jim% nelze 
upfiti veliké vahy) do dob mnohem daynéjsich, nez délo se jeSté pred 
nékolika lety. 
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XVI 62), mame fadu monografii i jinych Gast{ mluvnice stind. 
se tykajicich, ale celkovy obraz onéch stranek jazykovych, jimiz 
jazykozpyt posud v prvni fadé se obiral, po zpiisobé ryze evrop- 
ském podan posud nebyl. V&8echny posavadni mluynice — ne- 
vyjimaje Whitueyovu, kterd posud nejblize stala (zejména v CAstech 
poznamkovych, drobné tisténych) zaf¥izenim svym mluvnicfm na- 
Sim — byly vlastné zpracovanim domaci mluynice indické, i s je- 
jimi nedostatky (zejména i s jejim theoretickym schematizovinim). 
Pryni, jenz zptisobem opravdu obdivuhodnym aspoi se snazil 
mluynici staroindickou vyprostiti ze schemat Paniniovskych, byl 
Bopp, drahy opraydoyy pokrok v této p¥i¢iné nalézime u Whit- 
neye“), a nyni koneéné doékame se plného zmodernizovani. Neni 
na Skodu mluvynici stind. ani jazykozpytu vibec, Ze poznali jsme 
diive ctihodnou budovu mluvnice Paniniovy a jeho vykladaca: 
dle skuteéné svyé podoby, jak se jevi v zachovanych pamatkach, 
i dle poméru syého k ostatnim piibuznym jazykim. 

Spisy na hore polozené srovnany jsou dle pofddku chrono- 
logického. PYidavame jeSté, Ze co nevidét potne (nepoéal-li jiz) 
nakladem knibkupectvi Tribnerova ve Strasburce vychazeti vede- 
nim G. Bihlera Grundriss der indo-arischen Philo- 
logie und Altertumskunde, v jehoz prvnim dile obsazeno 
bude oySem i vyliceni jazyka staroindického (praci nékolika ba- 
dateld). 

Spis Wackernageltv obsahuje v tivodé velmi prehledné 
a pouéné vyliceni vnéjsich déjin jazyka staroindického. Badatel, 
znamy az posud jakozto velmi pilny a bystry pracovnik na pidé 
mluvnice recké, jiz v tomto tivodé ukazuje, ze pristoupil k tloze, 
jejizZ obranim zajisté do znaéné miry prekvapil kaZdého, kdo znal 
posavadni jeho Cinnost védeckou, dtkladné se k jejimu feSeni 
vyzbrojiv praci dlouhou a podrobnou; jiz jméno _ spisova- 
telovo ovgem kazdému je z4rukou, ze odhodlal se ke spisovani 
mluvnice staroindické teprv, kdyz védél, Ze tkolu tomuto vyhovi. 

V hi. I. podév& se jasn& i spravn4 charakteristika jazyka 
hymni Rgvédu, jakozZto jazyka uméle v rodinéch knéZskych pé- 
stovaného: doby, kdy poesie védsk4 plativala za lidovou (srv, LF 
XV 404 n.), Stastné jiz uplné minuly. Spravné se konstatuje, ze 
jiz tenkr4te indi¢ti Arjové mluvili rozliénymi dialekty, jez zajisté 
vselijak na sebe pisobily. Zajisté odchylné dialekty pisobily i na 
jazyk, jimz zvykem bylo skladati obétni texty: jind vSak jest 
otazka, smime-li prakrtismy, jez jiz v samhité Rgvédu podinaji 
se objevovati (str. XVIII) pfipisovati jiz samym plivodcim ved- 
skych hymni: mozno zajisté, Ze dostaly se do samhity teprv 


_ *) Pii tom ovSem plné jsme si védomi vysokych zdsluh Benfeyo- 
vych, jichZ ziskal si podrobnym zpracovanim mluvnice Paniniovské ve 
syém Handbuch der Sanscritsprache, 
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pozdéjsimi zménami textu. Na jisto sprdvné sidlo dialektu, ktery 
jest jazykem nejstarsi poesie, klade se na zdpad Indie (jiz roz- 
ligné zyléStnosti, kterfmi dialekt tento blizi se jazykim irénskym, 
minéni tomu nasvédéuje): knézZ ské rodiny, dialektem timto tvo- 
ici (anebo snazZici se tvoriti), byly vSak jiz velmi zahy roztrou- 
Seny i v jinych tizemich Arjiv indickych, kte¥i jiz v dobé hymnt 
zasahovali az do poriéi Gangy (XXI); jet zndmo, Ze zachovaly se 
hymny tym% zptisobem sklidané pro vladce kmeni spolu boju- 
jicich. 

Hl. Il. tu&im vy zdkladech svych neni sprayna, anebo aspon 
ne tiplna. Poméru po zdéjai literatury indické ke starym textim 
liturgickym nedovedu posud rozuméti jinak, nez jak jsem naznacil 
jizZ v téchto Listech XIII 73, XV 328 n. Z pficin ne zcela jas- 
nych osvétové tézisté Arji indickych v dobé pozdéjsi presunulo 
se jinam, dot. zv. ,sttedniho kraje“ (madhja-dzga-), tizemi ohra- 
ni¢eného na zdpad velikou pousti, na vychod stokem Jamuny 
s Gangou (str. XXXIV). Neni pochyby, Ze takovéto presunutti 
‘osvétového téZisté nemohlo zistati bez u¢inku na jazyk, ktery 
byl ndstrojem osvétové ¢innosti indické. Jest docela prirozeno 
(ani nemusime ukazovati na analogické ukazy n, pi. v literature 
Fecké), Ze literarni tvoreni, jehoz zdkony ustalily se v dobach 
diivéjsich, aspoi z prvu snazilo se zachovavati jazyk starych vzord. 
Texty liturgické, vyjimajic nejmladsi, jazykem i nyni hlasi se 
rozhodné ke starym hymntim Rgvedu. Ale novy proud literarni, 
ktery dle vSech svédectvi pocal se v tomto novém tstiedi, mohl 
miti jazyk jiny, jazyk, ktery prirozené v tomto novém itstredi 
vynikal spoleéensky nad jiné pribuzné. Novy tento proud literarni 
je theoretisujici ‘:prosa naboZenska (kterou dobre jest lisiti od 
prosaickych yikadel obétnich, druhdy prastarych: LF XV_ 4), 
ztélesnénaé v t. zv. brahmanech (LF XV 321 n.) a spisech k nim 
se radicich. A jazyk brahman jest jiny, nez jazyk  starsich 
text liturgickych; ostatné, Ze klassicky sanskrt, ktery koreni 
se v jazyce brahman*), zaklid& se na jiném dialekté nez na 
starém vedském, uzndvaji n. pr. Pischel Gott. Gel. Anz. 1884 
512, Fick BB XVII 320, Biihler Epigr. Ind. I 5 (Wackernagel 
XXII*).**) A rozdil mezi obojim jazykem neni takovy, aby dal se 
vyloziti jen rozdilem Gasovym, a mimo to leda (jak Wackernagel 


*) Jasnému poznini toboto poméru klass. sanskrtu k jazyku 
brahman brani, jak se zda, véci, které piiéisti jest na vrub éinnosti 
grammatikti indickych, ktefi jednak utvaieli spisovnou (a konyersaéni) 
mluvu theoretisovanim, jednak i Gerpajice ze studia starych obétnich 
texth. Tvofi-li n. pi. jména jako mati- v nejst. pamatkdéch dat. sg. jen 
matdje, v brahmanech jen matjiti, v mluvé klassické obojim zpisobem, 
vidim v tom obohaceni (ovSem dosti pochybné) ryziho tvaroslovi brahman, 
o, tvar posvéceny autoritou nejstarsich texti. Mie. 


*) Srv. Uhlenbeck, str. 47. 
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Gini) tim, Ze v téchto pozdéjsich dobach jazyk staroindicky Zil 
Jiz jen umélym Zivotem, kteZto v Zivé mluvé by byly nastoupily 
zanh jiz pozdéj8i fase jazykové. 


OvSem, nékolik momentéi se sloutilo, aby vzdjemny pomér 
Obojiho jazyka nam zatemnily, Nejpodstatnéjii rozdil, jaky mezi 
dialekty genericky riznymi se jeviva, totiz rozdil hlasko- 
Slovny, mezi jazykem mantrovym a brahmanovym skoro tplné 
schazi*). Zde vSak na jisto mame Ciniti s nepivodnosti textu pri 
jednéch z obojich pamatek: a jest docela ptirozeno, hleddme-li 
neptivodnost tu p¥i zachovyanych sbirkach starych texti mantro- 
vych. Jiz metrika védské nas vy nejednom kuse pouéila, Ze staré 
texty zapsainy jsou ve znéni nikoli ptivodnim, ale dle vyslovnosti 
pozdéjsi (ani zde neni vSude zachovana stejnost; n, pr. za svar, 
margalja- a p., jak éteme vy recensi Rgvédu, v jinych recensich 
jest jesté piivodni stvar, margalija-): a to vede k domnénce, 
ovSem nedokazatelné, Ze po strance hlaskoslovné texty staré cel- 
kem vibee byly zapsany podlé toho, jak pozdéji byly vyslovo- 
vany, t. j. hlaskami dialektu dle naSeho minéni jiného, dialektu, 
jejz zname z brahman. Pravé jako staré epika fecké do znacné 
miry (zvlasté znaéné, je-li pravda, ze aspoh jaédro poesie homer- 
ské ptivodné byle aiolské) zachovala se nam v hldskoslovném 
znéni nepivodvim. V tvaroslovi brahman nalézime ovSem 
i véci, jez zdaji se nasvédéovati, ze rozdil mezi obojim jazykem 
jest jen Casovy. Ani nepopirame, Ze nejvétsi Cast rozdili (ztrata 
nékterych tvari slovesnych, novotvary rozliéné, n. pr. -a v konj. 
med. mimo 1, osobu a m, j.) ukazuje piimo ku pozdéjsi fasi 
vyvojové, jaka by se dala pochopiti i pri vyvoji dialektu téhoz: 
ale jest miti na paméti, Ze jazyk brahman je vskutku o staleti, 
ba snad tisicileti mladsi nez doby, v nichZ ustaloval se jazyk li- 
teratury starSi, a Ze tedy piirozené tvaroslovi mus{ se jeviti po- 
kroéilejSim. Nejvaznéjsim dfivodem proti minéni nasemu mohl by 
byti jazyk mladsi vrstvy texti obradovych. Od dosti sta- 
rych hymnii védskych potinaji se trousiti jazykové zvlastnosti, 
charakterisujici jazyk brahman proti jazyku literatury mantrové ; 
zvlastnosti téchto stale pribyvé, az nejmladSi vybézky tvoreni 
mantrového po jazyce tiplné se srovnavaji s brahmany. Ale v této 
neni tfeba vidéti prirozeného, genetického vyvoje jazyka téhoZ, 
nybrz spise nendhlé odvykani jazykovym pravidliim staré litera- 
tury, stale vy88i platnosti nabyvajici vliv jazyka, jenz v osyetovém 
vyvoji indickém byl vytlacil stary jazyk obétni. 


*) Zachovaly se ale nékteré podstatné rozdily. Tak -addh- za 
-édh- pozdéjsiho jazyka (XIII 73), asi ze starsiho -azdh-; mantrové 
-addh- (ov3em i v obétnich textech vedle éastéjsiho -e@dh-) zase jest 
pliz8i franskému -azd-. Jiny rozdil velmi diilezity jevi se n. pf. v_ koli- 
séni kvantity koncovych samohldsek, kde zase by bylo ukdzati na zndmé 


a kazy avestské. 
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A rozdily jazykové mezi ob¥adovou poesif a prosou brahman 
nedaji se vyloziti vesmés jen rozdilem Gasovym. Vedlé hlisko- 
slovi lisivaji se rfizné dialekty od sebe nejvice po strance lexi- 
kalni. Jaké rozdily zde jsou mezi obojimi pamdtkami, vi nej- 
lépe, kdo obojimi se obfral. Mnoho da se’ zde ovSem vyloziti 
rozdilem jednak Gasovym, jednak obsahovym; zvlasté rozdil ob- 
sahu. v literatuée indické snad hojnéjsi jesté mérou nezZ jinde 
byv4 provazen znaénymi rozdily v z4sobé slov. Ale jak vyloditi 
n. pi., Ze literatura starsi pro pojem ,omnis“ ma vyhradné (ode- 
éteme-li totiz mlad&i jeji pamatky) slovo vésva-, literatura pozdéjss, 
potinaje od brahman, rovné% vyhradné sdrva- (vyjma_ patrné 
archaismy, jako n. pr. jiz z poesie ob¥adové ztrnulé visve devah, 
»Vsichni bohové*, bhiivanani visva ,tvory vsechny, vesmir“, tak, 
i z Cisté mantrovym tvarem visva m, visvand jesté v Mahabharaté): 
oboji slovo je prece, jak etymologie svéd¢i, pivodu stejné pra- 
starého? <A takovych rozdili nagla by se fada dosti znacna. 
Iv tvaroslovi jsou v brahmanech véci staré, jez tézko po- 
chopiti za novotvary. Tak -a? v gen. sg. Zenskych samohlasko- 
vych deklinac (m. -as), kardmi dle VIII. konj. m. krnomi 
dle V*). A co% teprv skladba brahman, diky pracim Delbrii- 
ckovym, jiz dosti znama, tak samostatna, prosta i starobyl4! Jedna 
véc zvlasté zd& se nim dilezitou ke spravnému posouzeni obojich 
pamatek. V hymnech védskych naSly se pripady, kde basnik ne- 
spravné uziva nékterého slova nebo tvaru, na dtkaz, Ze necitil 
vsude dosti pevné lexikalni nebo morfologické povahy slov, jichzZ 
uzival casto mechanickym népodobenim starych vzori, coz jest 
spolu dikazem, Ze netvoril jazykem Zivym (zvl. Neisser kon- 
statoval takovychto véci dosti hojné). V brahmanech takového 
néco posud nalezeno nebylo, ovSem pak hojné doklady, Ze pi- 
vodcové brahman nerozuméli dobie starym textim mantrovym, 


O riiznosti dialektické pozdéjSiho sanskrtu od jazyka man- 
trového zminuje se Wackernagel jen mimochodem, uvadéje o ni 
minéni Pischelovo a j. (v. sh.); zd& se, Ze ji nevéii, aé primo 
se nevyjadfuje. Logickou dislednosti tohoto stanoviska jest veden 
k minénf, Ze jazyk brahman a pozdéjsich pamétek nen{ jazykem 
prirozenym: , wenn bereits in y(édischer) Zeit das Ai. keine natur- 
wiichsige Sprache mehr war, sondern eine schulmissig vererbte 


*) Wackernagel ovSem vidi v karémi novotvar, jehoz vznik vy- 
kléd& zpisobem velmi nepodobnym (str. XIV). Spige vSak pochopil bych 
krnomi za novotvar (dle éetnych sloves VIII. ti., n. p. vrndmi, srndmi), 
neZ karomi, svfm tvofenim a zvldsté starobylym kmenostupem docela 
ojedinélé (kaurmds, kurvds, kuryjam jsou snad tvary dle II. konj.). Kromé 
toho toto karomi vysvétluje -u-, jez prévé u kofenii na -r- tak rédo se 
eerie Fees sand: pee jurvatt, chao i. é0éFo predpokladé tvar 
jako stind. *tardti, pravé jako n. pr. stind. pinvati v *pindti (Srv. 
LP XVI 369), »?P j pr. stind. pinv ede k vine RES 
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Standessprache, so miissen wir dies in erhbhtem Maasse fir die 
gesammte Folgezeit voraussetzen* ; str. XXII. Tak Ze vlastné ne- 
mame pamatky staroindické z doby, kdy by se bylo mluvilo 
¥ obecném Zivoté podobnym zpisobem. Tak zle véci dle mého 
mineni pravé se nemaji. Poesie védska ovSem sotva zachovala se 
v ukazkach z doby, kdy mantrovy jazyk byl jazykem v pravdé 
zivym (ale snad z doby této pochazejf nékteré obradové pripo- 
védi prosaické, zejména asi n. pf. nividy, které yynikaji mimo 
vsechnu pochybnost razem starobylym). Ale jazyk aspoi nejstar- 
Sich Casti brahmanové prosy mize byti a bezpochyby i jest ja- 
zykem své doby Zivym. Z ¢ehoz plyne, Ze star§i cast brahman 
jest nam nejryzejSim, nejspolehlivéjsim pomnikem jazyka staro- 
indického, jakoz dle naSeho minén{ Delbriick plnym pravem svoje 
vyklady o skladbé staroindické zaloZil na jazyce brahman. Kdyby 
pravda bylo, ¢eho domysli se Wackernagel, i Panini i jeho pred- 
chidcové v mluvnickém bddani by byli se obirali jen jazykem 
mrtyym. Dotykime se zde otézky z nejedné strany posud sporné: 
ale praydu maji tuSim oni uéenci, kterym Panini jest uditelem 
a normovatelem jazyka za jeho doby Zivouciho; jazykem mrtvym 
obiral se jen, pokud pYiblizel i ke zvlastnostem jazykovym staré 
literatury mantrové. Ovsem, i jazyk brahman béhem Gasu se 
ménil, a v oné podobé, v jaké se ustalil v dobé nejstarsich plodt 
této druhé literatury, stal se Gasem jazykem mrtvym. Hldsko- 
slovné podoba tohoto jazyka udrzela se uméle v podstaté celym 
nisledujfcim pisemnictvim sanskrtskym (hldskoslovné prakrtismy 
rusi jej celkem jen nepatrnou mérou);*) v tvaroslovi utrpél jen 
zaniknutim nékterfch tvari (zvl. konjunktiva mimo 1. osoby), 
nehledime-li k tomu, Ze v epice indické (a sice i v Ramajané, 
jak Bohtlingk uk4ézal, kterouz pamatku zndme nejvice z recensi 
po jazyce opravenych), pak vy literature stoleti kolem Kristova 
narozeni i zde mocné poéal se objevovati vliv prakrtskych dia- 
lekti, jejz pozdéjsi renaissance“ indicka dovedla vitézné potla- 
titi. Po strance lexik4lné utrpél vSak jazyk starych pamadtek ve- 
lice, jednak pribiranim slov z pozdéjsich fasi jazykovych i z ja- 
zyki cizich (kterazZ slova na mnoze dostavala umély hlaskovy 
natér staroindick¥, druhdy dosti nepodafeny), jednak uprili8ovanim 
‘y odvozovani a zvlasté skladani slov, jednak nedbanim jemnych 
rozdili rozliénych synonym. Velice poklesla i skladba, v niz pi- 
satelé indicti uZivajice sanskrtu asi nejvice hedili proti pravidlim 
jazyka brabmanového, nechavajice ji zakriovati v chatrnou kostru 
titvaru pfiivodné tak zivota plného. 

V hi. Ill. vypisuje se Siteni Zivlu arijského, jakoz i arijské 
osvéty a sanskrtu z tizemi posud opanovaného: nejméné od 600 I. 


{ 


a *) Leda ze snad vétovy sandhi pfitinénim grammatiki . byl pfe- 
; umélkovan, 
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pi. K. byli Arjové jiz y Dekkhané, dale dostal se sanskrt a jeho 
literatura na Ceylon, Sundy (na Javé jejich vlivem vytvorena feé 
a literatura Kavi); kolem potdtku kiestanské doby osvéta brah- 
mauské pokroéila i do Zadni Indie, buddhismem Sifila se zna- 
most pisemnictvi indického i do sttedni Asie, Tibetu, Ciny a Ja- 
panu. Vyklad& se o tom, pokud sanskrtem mluyilo se v Indii 
samé: Zil hlavné ovSem y tistech brabmani*), asi jako latina ve 
stredovéku vedlé jazyki jinfych. V hlavé IY. vykladé se o sanskrté 
jako jazyce literarnim (W. ma s Jacobim a indickou tradic{ Ra- 
majanam za starsi nez Mahabharatam), v hl. V. o porusovani 
klass. sanskrtu, hl. VI. o pismé, v hl. VII. o mluvynictvi indi- 
ckém i evropskych pracich sanskrtu yénovanych. 


Vlastni ¢4st knihy, vénovanou stind. zvukoslovi, nazvati lze 
vzornou. Vyniké fadou vlastnosti, jez casto pri podobnych spisich 
jest postradati. Zvlasté vdééni musime byti za bohatou sbirku 
odkazii ke spisim jazykozpytnym, jez tahne se celou knihou, 
a jez jest dikazem, kterak W. propracoval se celou spoustou 
literatury i vibec jazykozpytné i zvlasté jazyku stind. vénované. 
Nékdy az zd4 se svédomitost W-ova v citovani vykladi, kterym 
divno jiz nikdo nevéti, zbyte¢nou: cituje se n. pr. i Boppova | 
srovnavaci mluynice, a sice v riznych vydanich, kterou jisté 
leckdo z mladé generace ani jakziv v rukou nemél a m. j. Ale 
citovani toto nevtird se, nezabiraé zbytecné mista, a tak bez ve- 
likych obéti jinych kniha jest i jakymsi historickym prehledem 
prace, vénované poznani indického hlaskoslovi, a ku podivu éasto 
se shledavame s tkazem, Ze vyklad, ktery teprv v nové dobé jako 
novy dogel uznani nebo pozornosti v jazykozpyté, poddén nebo 
aspon naznacen byl jiz nékterym z muzii, jichzZ yédeckou Cinnost 
pocitame obycejné jiz jen do historie jazykozpytu srovnayaciho. 
Jinou v8i chvaly hodnou vlastnosti knihy W-ovy jest, ze u kazdého 
slova, jez v ni se uvddi, vhodnymi zkratky uddv4 se, které 
vrstvé literatury ind. patti, vée pri jazyce stind. zvlasté délezita; 
éasto oznacuje se i spis jednotlivy sim, kde slovo se vyskyta. 
Nejasnost jakdsi d& se zde mysliti jen pri nékterych samhitach, 
jeZ vedlé kusi mantrovych maji i brahmanové: ale, a¢é W. ne- 
naznacuje zde disledné, z jaké Casti slovo pochdzi, nema ne- 
dostatek ten, pokud vidim, zlych nasledki. Vychodiskem W-ovych 
vykladi jsou hlasky staroindické samy, o nich%Z se vyklad4 potom, 
v jakém poméru jsou k hlaskidm jinfch jazyki indoevropskych 
a domnélému hlaskovému stavu prajazykovému. W. stoji v této 
priciné uplné na nejnovéjsich vysledcfch jazykozpytu  srovnava- 


*) W. jaksi se divi Pataigaliovu stolbovi (asi jxéovoc), Ze byl 
znaly sanskrtského mluvnictvi. Nesmime zapominati, Ze indiét{ irdovoc 
(sutové) byli spolu repraesentanty starsi epiky, indickymi rhapsody 
(jeSté v dramaté mluvi ne prakrtem, ale sanskrtem). 
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ciho, a ovsem v nejedné véci, n. pi. v naduce o stupiiovani, je 
i prohlubuje a doplhuje. Proto (kdyby ani nebylo diledzitosti ja- 
zyka stind. pro jazykozpyt vibec) kniha jeho dokonce nema 
dilezitosti jen pro studim sanskrtu samého. 

Kniha Uhlenbeckova ma ftéel podobny co W-ova, ale 
vytkla si tlohu skromnéj8i. KdezZto W. shrnuje, srovnava i do- 
pliuje vedomosti nae o hldskach stind. tak, aby spis jeho byl 
co mozna nejiplnéjsim jejich obrazem, s jaky jazykozpyt dnesni 
jest, U. podati chee zacateéuikovi pfiruéni knihu, jez by se 
srovnavala s dneSnim stavem védy, wcel, jehoz opravnénosti nikdo 
popirati nesmi, tim méné, Ze jazykozpytna literatura v celku dosti 
malo ochoty v tomto sméru jevi; a uéelu tomu kniha U-ova plné 
vyhovuje. Skoda jen, Ze nepodal tplné mluvnice podobné zaii- 
zené, aneb aspon onéch jeji Cdsti, jimizZ jazykozpyt dnesni nej- 
vice se obira: pri knize takového uéelu, jaky U-ovi tanul na 
mysli, neni dobfe, obsabuje-li jen kus jakéhosi organického celku: 
ostatné nepochybujeme, Ze sp. knihu doplnf. Jest pfirozeno, ze 
U. skoro vyhradné spokojuje se struénym vykladem posavadnich 
vysledkii védeckych, i podavé je formou jasnou i prehlednou; ze 
pri nehotovosti posavadniho baddni druhdy naskytla se mu i pfi- 
lezitost vystoupiti samostatnéji, nemusime pripominati. — Na 
str. 17 ¢teme, ze neni bezpeéného dokladu piv. @ v jaz. stind.; 
patii sem aoristy jako ddaik¥am deta *édzik’sm. Stind. pivards 
s F, miagds (26) sotva je totozno (praj. pivnrds): oboji mam za 
novotvar (jakoZ slovo v obou jazycich nema starych dokladt), 
jehoz zakladem vf. je neutr. ziag, v skt. fem. pivart (= alec): 
masc. die starého tvofeni v i. i skt. je kmenem na -n- (zior-, 
pivan-). Lat. claudus (4a) ma asi piv. k’, proces etymologie zde 
podana, i sice pochybna (skt. khddati), je sotva spravna: srv. 
jisté pribuznd slova lit. 3lizbas, lot. slums ,chromy*; ko¥en ne- 
rozsireny v stind. s‘rdvana- slavana- srond- ,chromy*. Je-li 
zména koncového ¢ v j pred vokdly pro prajazyk zaruéena 
(85), je pochybno. I kdyby feétina opravdu se srovnavala s jaz. 
stind. (zodc z aootj), mohly oba jazyky k této zméné dospéti 
kazdy zvlasté; k tomu pro staré hymny védské dle svyédectvi me- 
triky zména koncového z v 7 nemé platnosti. 

1. sesit Grundrissu der ir, Phil. obsahuje_, Vorge- 
schischte der iranischen Sprachen“ z péra nad jiné povolaného, 
totiz Bartholomaeova (spolu skrovny zacdtek popisu jazyka 
avestského a staroperského samého od téhoz uéence)., Zmiiujeme 
se o spise zde, protoze, aé iranské jazyky stoji zde v popredi, 
i jazyk staroindicky pfirozené stéle jest sroynavan s nimi. K tomu 
B. ma tak veliky vyznam v jazykozpyté dneSnim, Ze spis, v némz 

_ jaksi shrnuje vysledky své posavadni veliké préce védecké, za- 
sluhuje nejvy88i pozornosti, zase i u lidi, kterym nejde jen o frén- 
ské jazyky samy. Jako u Wackernagela, i zde nalézime uvddénou 
viude literaturu, tykajici se rozli¢nych otdzek, s velikou podrob- 
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nosti: prihlizeno ovsem jen ke spisiim a pracim novéjsim. Ma- 
teridl védecky zpracovan jest zde s podrobnosti aZasnou, zvlasté 
co se tyée jazyka staroirduskych, ale formou snad az pfilis su- 
trovité usetnou, jez sice nikde nestav4 se temnou, ale lehko z4- 
zivnou nen{, Transskripce uziva B. zase nové (coz ovSem pri dile 


vive 


vse Xeve 


skripce zda4 se ndm v celku Sfastnéjéi diivéjsich. Zbytecno jest 
snad, zavadéti dnes znovu Boppovu transskripci indickych a pi- 
vodnich aspirat (b‘ m. bh atd.),*) za to s velikou radosti jsem 
shledal, ze B. dvojhlisky s ¢ w piSe zase starym zpisobem (et 
eu atd.) bez diakritickych obloucki, o jichz nezbytnosti nikdy 
nemohl jsem se pfesvédCiti. 

Kniha B-ova obsahuje dle dnesniho sméru badani jazyko- 
zpytného jen hlaskoslovi, kusé kmenoslovi, a tvaroslovi pfred- 
frdnské (drijské) fase jazykové, Zda4 se nam, ze nebylo by dnes 
pravé B-ovi nesnadno byvalo, doplniti tento obraz vyli¢enim 
skladby drijské: o syntaxi vedské bylo jiz dosti hojné pracovano 
(aé ovSem zbyvai zde prdce nazbyt), a uevylici-li skladbu staro- 
franskou B., sotva od koho brzy se ji dotk4me. Studium skladby 
arijské nebylo by bez vyznamu ani pro slavistiku: zejména v uZi- 
vani padi a ttvari infinitivaych nejprednéjsi zdstupcové kmene 
,satemového* **), vétevy drijska a baltsko-slovanské, mnoho majf 
spolecného majetku. 


Ze spisi, o nichz zde referujeme, dalo by se vybrati hojné 
jednotlivosti zajimavych: hlaskoslovi indoevropské v posledni dobé 
rozhodné nékolikerym smérem pokrotilo, kteryzto pokrok pfiro- 
zené jevi se v onéch spisech. Ale vyliéiti n. pé. dneSni ndzory 
0 stuphovani, 0 samohlaskovych nosovkach a liquidach (0 otdzce 
—této vydal pravé J. Schmidt zvldstni spis, Kritik der Sonanten- 
theorie, Weimar 1895, v némzZ vyslovuje se proti ryze samo- 
hlaskové povaze onéch hlasek), o pfizvuku atd.- v ramei zpravy 
0 jednotlivych spisech jest nesnadno, ma-li stati se s jakymsi 
prospéchem. Zajimavo bylo by i sledovati rozdily v ndzorech 
rozliénych badatelii o tychZe otdzkach (n. p. y déilezité otazce, 
zdali prajaz. o jevi se v Arijskych jazycich i jako a, Wacker- 
nagel, a nejnovéji Hiibschmann v Anzeigeru VI 35 prisvédéuji 
Brugmannovi, Bartholomae a Uhlenbeck odporuji): ref. vsak 
doufé, Ze o nékterfch diilezitéjsich otazkach jazykozpytnych a o no- 
véjéim jich feSeni bude mu lze v téchto Listech jindy se ob- 


Sirnéji zminiti. Josef Zubaty 


*) Tento zpiisob zvlésté se jevi nevhodnym, kde B. nucen jest 
skupovati diakritické znaky: k', & a p. 
. _ **) Pojmenovanf obou hlavnich kmeni indoevropskych, zdépadniho 
(Rekové, Italové, Keltové, Germani), centumovym (ovsem by se mélo 
vyslovovati zentum), vychodniho (Arjové, Armeni, Slované, pobaltské 
kmeny, Albdnci) satemovym (dle Gisl, 100) dosti se ujalo. 
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The Latin Language. An historical account of Latin 
sounds, stems and flexions by W. M. Lindsay, M. A. Fellow 
of Jesus College, Oxford. Oxford at the Clarendon Press 1894. 
XXVIII a 660 str. 8. Cena 21 shill. 


Kniha, kterou s nejlepsim svédomim Ize odporutiti kazdému, 
kdo hled& pouceni o latinsky¥ch hlask&éch a tvarech, jak jim ro- 
zumi dnesni jazykozpyt. Sp. k ukolu svému pfikro¢il s pripravou, 
jakié dnes sama sebou se pYedpokladé pfi vét8i praci gramma- 
tické, ma-li byti platnym obohacenim literatury védecké: znd 
i srovndvaci jazykozpyt indoevropsky dle nejnovéjsiho jebo stavu, 
i obiral se podrobné studiem jazyka, jejz chce vyliciti. Proto 
knihu se stejnym uspokojenim procte i jazykozpytec i klassicky 
filolog. 

Sirsi rozhledy jazykozpytné v knize L-ové nevybotuji z mezi, 
jakych jest dbati v mluvnici, vénované jedinému jazyku Pri kaz- 
dém z hlavnich oddili ovSem dostava se étendti pouéeni, na jakém 
podkladé historickém ma si mysliti tu kterou Gast jazykového 
materidlu latinského, i v jednotlivostech obraci se sp. velmi ¢asto 
pro pouéeni k jinym jazyktiim indoevropskym: ale vsude déje se 
to struéné, jasné a tak, Ze i filolog jazyki onéch neznaly bez 
nesnazi sledovati a posuzovati mize vyklady spisovatelovy. Zcela 
sprayné oysem L. k jazykovym tkazim latinskym, o nichz pravé 
vyklada, stale uvddi shody nebo odchylky jinych jazyktv ital- 
skych (pokud ovSem chudost zachovanych pamdtek jejich dovo- 
luje); se zvlastnim vdékem piijme Ctendf zyla3té hojnd srovndvant 
s keltStinou, ktera v tolika dilezitych kusich jevi zvlastni blizkost 
a pribuznost k jazykim italskym. Rovnéz v8i chvaly zasluhuje, 
ze L., kde se da, Ctendéri strucnymi slovy otvird perspektivu k dal- 
Simu vyvoji latiny v jazycich romanskych, neopomijeje ovSem 
nikde ukazovati, kde cesty, po nichz braly se pozdéji jazyky ro- 
manské, potinaji se p¥ipravovati jiz v latiné samé. Ze filolog 
moderniho sméru, vykl4daje o hldskdch a tvarech latinskych, 
plnou y4hou a silou nechav4 vystupovati pouceni, jez mluvnictvi 
latinskému vyplynulo studiem jednak n4pisi latinskych, jeduak 
jinych nejstarsich pamatek latiny, neni potiebi zvlasté podotykati ; 
zvlasté zretelné z knihy L-ovy jest vidéti, jak pfebohaté prameny 
otevrely se nam pilnym studiem starych dramatiki latinskych. 
Cim ovSem nechceme fici, Ze by ostatni fase latinské literatury 
nebyly dosly zde patriéné pozornosti; zejména i zpravy latinskych 
spisovateli samych a grammatiki starych reprodukovény jsou 
vy knize této s velikou podrobnosti. 

Kniha rozdélena jest vy 10 hlav, jednajicich 1. 0 pismé, 
2. o vyslovovani hl4sek réznych, 3. o piizvuku, 4. 0 poméru 
hl4sek latinskych k indoevropskym (ve tech hlavdch posléze 


jmenovanych obsazeno jest tedy hliskoslovi latinské), 5. o tvorentf 


kmeni jmennych (prostych i slozenych), 6, o sklohovani jmenném, 


a 
+ 
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stuphovani pridavnych jmen a Cislovkach, 7. 0 z4jmenech, 8. 0 slo- 
vese, 9. 0 prislovkach a predlozkach, 10. 0 spojkach a inter- 
jekcich. La&tka neni v’ude sebrdna tplné, ale zejména v hldsko- 
slov{ a tvaroslovi podava se pres.to velmi podrobny a dplny obraz 
jazyka latinského; vyklad o tvofeni kmeni jmennych za to 2da 
se nam dosti kusym. 


Jedinou podstatnou chybu knihy L-ovy vidim v jejim uspo- 
fidini, které dodav4 ji raézu druhdy nepfehledného a neuroyna- 
ného, a tusim také zbyteéné do jakési miry rozsirilo jeji objem. 
L-ovi tanuly na mysli patrné skolni knihy mluvnické, v nichzZ 
casti nejdtlezitéjsi poddvaji se v odstaveich zyl&Stnich, Casti 
ostatni v odstavcich pridavnych, i tiskem se raznicich. Nehledic 
k tomu, Ze ndpodobenf této formy pri knize, které rozhodné neni 
uréena za knihu skolni, zajisté neni aspoh nutné, nedovedl ji L. 
s plnym prospéchem uZiti. V odstaycich hlavnich podava jaksi 
jadro jednotliv’ch ¢4sti mluvnickych, v odstavcich poboénych z pra- 
vidla latku jiz onde naznacenou rozprada v podrobnostech, Cte-li 
kdo knihu in continuo, stale musi se vraceti (Gasto po nékolika 
odstavcich) se spisovatelem k vécem, o kterych jiz diive byla 
rec, a ponévadz L. vraci se rad i v odstavcich jen pribuzného 
obsahu k obsahu Gasti diivéjSich, pridavaje leckdy k vykladim 
diivéjsim néco podstatné nového, nevi vlastné étendr Casto, jest-li 
jiz sp. se svym poucenim u konce ¢ili nic; a hleda-li kdo pfi pri- 
lezitosti pouceni o nééem, jest mu hledati obyéejné na dvou 
mistech, ne-li na vice. Ba Casem docité se étendf na riznych 
mistech i vykladu rfizného (ovSem u zéhad, které vykladaji se 
pravé nestejné); nedopatteni jest na pi., pravi-li se ndm, Ze 
koncovka -nuné jevi zdhadné -m- jenom v 3. os. pl. ind. praes, 
act. (danunt, prodinunt a p., § 73), éteme-li v8ak hned potom 
v odstavci pridavném (§ 74) i ensertnuntur z Liv. Andr. I jinde 
vyklady L-ovy éasem Gini dojem neuréitosti latkového roztitidéni: 
tak n. pr. § 76 vyklada vlastné o tvo¥eni 1. os. sg. pass., ale 
zaroveh z nicgeho nic ¢teme, jak latinské perfektum s pifbuznymi 
tvary passivum opisuje, jak vSak jest i osk. comparascuster ,con- 
sulta erit“, coz patrné bychom éekali pii vykladé o passivé vabec. 
Tyto a podobné nedostatky rozhodné nemile yyrusuji ctendie, ale 
nevyvazuji ovSem ani z dalky veliké ostatni ceny knihy L-ovy: 
kniha tato jest velmi dobrym souborem a éasto i rozhojnénim 
posavadnich nasich védomosti o hldskaéch a tvarech latinskych. 


Ke konci nékolik snad zajimavéjsich jednotlivosti, nebo véei, 
ve kterych ref. by se s L-em nesrovnaval, jak se ndém namanuji, 


Na str. 160 cteme, kterak v stargi (n. p¥. Plautové) lating 
byval pfizvuk na étvrté slabice z konce, byla-li druha 
i treti slabika zkonce kratka (tak asi jest formulovati pravidlo), 
n, pt. fdcilius, melierem (bezpochyby i filiolus?): srv. iS kutsch. 
Forschungen z lat. Grammatik und Metrik I (Leipzig 1892) 108 
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pozn., Anzeiger TIT 12, Wackernagel Altind. Gram. I 
§ 254 a. Piizvukova pravidla latinska s timto dopInénim kryjf se 
s pravidly, dle nichZ od doby stéedoindické (ne-li stargi) se vy- 
slovuje sanskrt (jenz pivodné mél pohyblivy ptizvuk podobny ¥e- 
ckému, oysem volnéjsi), — Na str. 344 vyslovuje se domnénka, 
ze lat. V. deklinace a rovnéz shodné gs ni deklinace baltsko- 
slovanské (lit, Zemé ze *Zemje, stslov. zemlja ze *zemjz; ,whence 
the name Nova Zembla“, pridava L.) maji Z ze starsiho @ vlivem 
predchoziho 7 (%). Pochybuji, Ze vyktad tento (ostatué jiz stary) 
se ukiéze podobnym, zejména proto, Ze i v latiné i v litevsting 
(a jak nékteré stopy ukazuji, i v slovanStiné) vedlé -jé- kmeni 
jsou i kmeny na -ja@-: jediné mozné vysvétleni by zde bylo, Ze 
die pravidel posud neznamych piv. -ja- jen v nékterych padech 
se ménilo v -7é-, v jinych ztistavalo, a pozdéji teprv pfsobenfm 
analogie Ze vznikly dvé samostatné deklinace (vysvétleni toto 
mohlo by se dovolavati i patrné pribuznosti obou deklinac, jak se 
jevi ve vSech jmenovanych jazycich; srv. Arch. fsl. Phil. XV 
501, IF Ill 140). Vedle kment na -je- pripousti L. i moznost 
ptivodnich kment na -d- (ne metaplastickych jako rés, spes a p.), 
jichZ suffix zda se mu totoznym se sloyesnou priponou -é- v ca- 
lefacio, candéfacid ap.: n. pi. fames (= ft. km. yarn v eyavyy 
z yao *yarjo *yaujo), fides (= ¥. km. auPy- v éxiPnr), sordes 
(stl. abl. sordé, g. pl. sordérum; kmen sordé- vy. sorded) a j. 
Podobnéjsi nez tento vyklad jest snad jinaé domnénka L-ova, 
ze pri nékterych nominativech sg. na -zs snad hledati jest tvary 
vl. mnoZné (n. p. ambages, aedes, nubés a p., kteraz jména 
béznéjsi jsou jako mnoZné a maji i v nom, sg, poboéné tvary 
na -is nebo -s; str. 346). Slova jako canzs (fem. k muz. canis), 
feles, melezs, vulpes (srv. vulpecula), palwmbes zdaji se zase L-ovi 
dialektickymi, s -2- m. fimského -e7- (-eis pak vl. nominativ sg. 
kmene na -?-, mozny vedle -zs).*) — Adjektivné quovus (cucus), 
-a, -um (quoium nomen, quotavée in fide a p.) vyklada L. za 
samostatnou adjektivnou odvozeninu z4jmenného kmene quo- (444): 
neni tusim proé poustéti stary vyklad, dle néhoz jest to adjekti- 
visovany a deklinovany genetiv (srv. nase jejého, jejechho a p.). 
— Na str. 461 n. predpokladd se pro fecké ériuyoa, timyow pii- 
yodné dyoji co (*ériuaoca, *tipcécow), které za kons. jevi se je- 
dinym (&ée&a, deiSw). S témito tvary srovnéva se lat. impetrasso 
impetrassim, faxd faxim. Spravné lisi L. tvary jako faxo faxim 
od tyarii jako dixtz, dixem, dixe m. diwisti: netiki se nikdy 
faxti, faxe, faxem (tvary takovéto vyskytuji se jen u perfekt 
na -si, n. pr. divi, a zakladaji se na slabikové dissimilaci plnych 


*) Toto és snad pak spise by bylo vyklédati ne za koncovku pit- 
yodné dvojhlaskovou, nybrz za piiv. -ts, koncovku jevici se n. pr. v stind. 
_ orkiz, stn. ylgr, stthn. wiilpe ,vitice*, v stsl. choti, lani; i vicice Jest kmen 
 -*ualét- podobné rozsffeny, jako ovsca v. lit. avis, *solds-ko v. 1. saldivs. 
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tvari diwisti, t. j. die-st-sti, diwissem, diwisse)*), ani vyznam 
tvara jako amassim neni perfektovy. — Na str. 505 an. vy- 
klada se lat. perfectam na -v -wt zylé8tnim zptisobem: totiz 
z -dvi, suffigovancho tvaru kotene -dhz-, ptiv. *dhvat (srv. eré- 
duas; créduas se zachoyanym d a slabikovym w ma se hlasko- 
slovné k -vt jako n. pr. duo k bis), jenz (vprostited slova) z pii- 
cin hlaskoslovnych ztratil d (cf. suavis ze *suadvis), Vyklad 
neni nemozny, a¢ ho dok4zati nelze; ze by v perfektech messu?, 
pexui, nexui bylo -ss- (-s-) svédectvim styku byvalého dyou zub- 
nic (met-dvi, met-dhvat), rovnéZ neni jisto, pokud neni bezpec- 
nych dokladi, jak pivodni t-dh d-dh dh-dh v latiné asi se jevi. 
Podle analogie znamé zmény t-t (d-t, dh-t) v ss (caessus atd.) 
a podlé poméru got. huzds, gazds k lat. custos, hasta (L. na 
str. 308 v téchto slovich se domyésli asi nepravem ptivodniho 
sth, nikoli zdh) jest ovSem velmi mozno, Ze i piv. t-dh atd. v la- 
tiné by se jeviti mélo dvéma sykavkami (za konsonanty jedinou, 
jako n. pi. ve vorsus z vorttos), a sice temnymi. — Ze by okol- 
nost, proé v perfektovych tvarech jako c@veram nerada nastava 
t. zy. kontrakece (*ca@ram, jako ama@veram: amaram)*), vykladati 
bylo jinou hlaskovou povahou jejich (cavi pry z *cav-v2, vedle 
ama-vi), jak L. 507 se domysli, nevérime; tim méné, Ze i zde 
»kontrahované“ tvary druhdy se objevuji, a ze vzdcnost jejich 
docela lehko vylozime snahou, neyzdalovati perfektové tvary zné- 
nim pYili$ od ostatnich (srv. caved: *card). — Pro shodu ¥. konj. 
éouey ents, stind. dsate dsat, lat. edetis (konjunktivy s -a@- jsou 
povahy podstatné rfizné) mysli L. na str. 512, ze konjunktivy 
bezpfriznakych flexi s dlouhym t. zv. ptiznakem 0 @ byly jiz 
v prajazyce. Jazykozpyt dnesniho dne vibec rad wkazy, jevici se 
v rozliénych jazycich indoevropskych, prohlasuje za prajazykové, 
nedbaje Casto moznosti, Ze vyvinuly se stejnym zpfisobem y roz- 
liénych jazycich samostatné, mozZnosti tim vétSi, éim shodnéjsi 
jsou podminky, z nichz tkazy ony vyplyvaji. Vidime-li, Ze kon- 
junktivy bezptiznakych sloves s dlouhymi samohldskami 6 @ v Fec¢- 
tiné i v jazyce staroind. Sifi se teprvy pozdéji (srv. Meyer, 
Griech. Gramm. § 580 nn.; n. pé. hom. souey psdno tower, tomer 
m. pozd. tomer; o jazyce stind., kde tepry yv brahmanech kon- 
junktivy s dlouhym @ se objevuji, nejsouce oySem ani zde jedi- 
nymi, srv. Whitney Sanskr. Grammar § 560 a zvl. Boht- 
ling k Sansk. Chrestom.? 349 n.), Ze tvary konjuktivné, strnulé. 
ve funkci futurové, maji kratké eo (%. &omwo, mona, 7éo yéoucee, 


_ *) Za priklad, Ze ztrata jedné ze dvou stejné se podinajicich slabik 
objeviti se mize i kde rusi se jf imérnost paradigmatické, uvddim, Ze 
v lot. pisnich vedlé rdéudddams ,plice*, gédddams ,zpivaje“ (edudde 
gedat; pripona -dams) objevuje se i rdudams, ggdams, tvary tak pitéict 
se grammatickému citu, ze i Lotysi jich neznalému na ponejprv zdaji 
se chybou tisku, , 

*) Ovsem uvadi L. ze starsich texti tvary jako dévord (== 


ie i] devovero) 
adjiro; zyl. U moved jsou takovéto tvary Caste. ) 
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tyuyjoouer; lat. erttis), zdaji se nam tvary s 6 @ m. 0 enovo- 
tvary nepochybnymi, napodobenymi dle konjunktivi flexf thema- 
tickych, vzniklymi asi v dobach pozdéjsich. — Na str. 521 n., 
532 n. vyklida L. o lat. passivé. O starém vykladé, dle néhoz 
passiyné - yzniklo ze zijmena zyratného, zmiiiuje se mimochodem, 
jakozto o nemoZném, za jaky jiz ddvno jej jazykozpyt srovndvact 
uznal;*) -7 vy passivé ma i jazyk osky i jazyky keltské, aé v nich 
s se neméni v rv. Také se mu nezda spravnym, pojiti toto passivné 
-r se znamymi zvl. v hymnech vedskych rozmanitymi koncovkami 
3, os. pl. v jaz. stind. (wr, -ran, -rata atd.), k nimzZ patrné 
pati i lat. koncovka 3. pl. pt. -erwnt, -ere. L. vyklada (srv. 
Brugmann Grundriss II 1388) italokeltské tvary passivné za 
yzniklé Sifenim a napodobenim tvaru zyl4stniho, jehoz pivodni 
fankei bylo vyjadfovati déj néjaky beze zteni k cinnému_ pod- 
métu, jako n. py. lat. tur, ném. man geht, é. jde se. Byl tedy 
piivodné tvar jakysi kon¢ici se na -7, jenz mél platnost_verbi 
finiti (jakozto praedikat), ale pro zvlastnost vyznamu nemél plné 
konjugace, nybrz jen jediny tvar pro 3. osobu: a sice patrné 
pro 3. os. viibec, beze zireni k Ccislu. Tvar takovy a priori dd se 
mysliti, a opravdu se i podobné tyary i v jazycich indoevrop- 
skych objevaji. Takovym tvarem je t. zv. passivny aorist arijsky, 
majici jen 3. sg., s konstrukci passivnou (predmét v nominativé), 
velmi éasto vsak ve vétach bezpodmétnych (stind, avacé, Av. gath. 
avaci, i bez augmentu, ,bylo feceno“), anebo 3. os. slovesa balt- 
ského, které uziva se (ve vSech tiech Gislech) za tvar ¢inny (lit. 
nesa eos, péoetor, pégovor*), ale i velmi Gasto ve vétach bez- 
podmétnych, druhdy takovych, jaké my bychom pfeloZzili passivem 
(musa mane ,biji mne, jsem bit“; konstrukce aktivna, t. j. pred- 
mét v akkusativé). Tvary takovéto ptivodné patrné nemély spe- 
cifickych koncovek osobnych: nema takové koncovky ar. avati, 
nema ji lit. mesa, a tvary podobné jsou i v jazycich italokelt- 
skych s -r, j. stir. do-berar ,datur“, umb. ferar ,nesou, man 
tragt* (tvar, ktery nemusi byti vyklidan za konj. nebo fut.); 
konstrukce jejich pivodné byla asi aktivnd, s akkusativem pred- 
métu, jako jest n. pr. v litevStiné,**) a jako mohlo byti u passiva 


*) U nds r. 1895 se pise, kterak pry ,jiz Bopp..., Pott... 
dokdzali nezvratné, Ze latinské passivum nebo medium jest slozent 
activa se zijmenem zvratnym se“ (prof. Kviéala, Baddni_v oboru 
skladby jazykfiv indoevr., Rozpravy C. Akademie, Tiida II, III 1, 
str. 34). 
rel Jest docela mozno, Ze i litevské tvary, jako neda, mivaly na konci 
-r (vokél snad pred nim mohl bfvati jinf, protoze wu v lit. priznakové 
flexi mimo 1. os. sg. zpovSechnélo) a patii k témto italckeltskym; je- 


- jich viivem i u flexi bezptiznakych dostala 3. sg. vyznam 3. os. véech 


Gisel (n. pi. esti ,€oré, éordr, eioé*, i ve flexich otevfenych kmenfi_ bez- 
tiznakych; jako v praeteritu a j.). Lit. kur ,kde“, jez uvadiva se za 
falaad: Ze ry lit. na konci slova zistdvd, nevzniklo totiz z piv. *gor 
(= quor), nybrz apokopou z neutra relat. *kur’. 
é ; a 
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jesté v st. latin’ (vétam vivitur Enn.). Ze passivum italokeltské 
vyvijelo se pozdé a nendhle, vidétiiz toho, Ze neni Giplné vyvinuto: 
neni n. pi. v keltStiné ani v ital’tiné passivniho tvaru pro 2. os. 
pl. (keltStina u deponentii nahrazuje jej tvarem ¢cinnym, latina 
uzila, nejprve asi v imperativé, tvaru pfivodné infinitivného, -minz 
= i. -wévor); keltStina m4 viastui passivum jen v 3. os. sg. 
(t. j. ptivodné v 3. os. neuréitého Cfsla), a jen u deponentii roz- 
vinula se flexe passivnd dale. Jak se passivum rozvijelo, vidéti 
p. pr. v lating jasné: kdyZ stary tvar na -7 nabyl urcitéji vy- 
znamu passivného a nastavala potteba, miti i ostatni osoby pas- 
sivné (tato potieba nastavala, kdyz stary tvar ptivodné neosobny 
s konstrukei akkusativnou pisobenim asi media a participiovych 
konstrukcf passivnych staval se tvarem osobnym, s predmétem 
v nominativé), koncovka -r pfendSela se na tvary osob jinych 
aktivni (Legor legimur) i medialné (legitur -eto-r, leguntur -onto-r) ; 
vedle toho zistalo staré medium sequere (= éweo), které teprv 
pozdéji dostalo. pro vétsi zéetelnost jesté koncovku jinych druhych 
osob (-ere-s, -eris), pravé jako v tf. z 2. os. e&Géro (piv. -tod, 
i. -tm nebylo jen v 3. os. sg., jak jiz z latiny vidéti) pripojenim 
-¢ vaniklo edereo (&der@o- dvti tot eh. Ladapuinior; parws* 
avadywodt, Cod, patdoar' y@It; Mayer*® § 574), anebo ze sta- 
rych akkusativi Zr, edaide p¥iddvanim novych koncovek akku- 
sativnych novotvary Ziva, éAwiday, Také provadéni passiva skoro 
vsemi Casy a zptisoby jest neptivodni. Piidavame, Ze neni proé 
arijské 3. os. pl. s koncovkami 7-ovymi tak uzkostlivé vzdalovyati 
téchto tvarti italokeltsk¥ch. Jak jiz néS usus ukazuje, od tvaru 
s piv. vyznamem asi ném. ,man sagt“ neni blize k passivu di- 
citur nez k 3. os. pl. ,povidaji*. A také n. pf. stind, ahur zpra- 
vidla ani nelze pYekladati jinak neZ neurcitym dicitur, dicunt 
(vyznam slova neni perfektovy, aé se pocita k perfektiim); i vider 
»vi se, védi* precasto miva vyznam podobny.*) Jiné v-ové koncovky 
arijské (mimo 2. 3. dual. v pfté, jeZ vanikly népodobenim 3. pl.) 
maji patrné pridavky za -7: -r-an snad ma akt. koncoyku 3. pl. 
-an; na jisto takovéhoto pfvodu jest -r-atd -r-ata; jiné tvary 
jsou zahadné (tak -ram -ra, tvary velmi staré, jak ukazuje shoda 
jednak s ay. -rem, jednak s lat. -7e v 3. os. pl. pft.). Srv. 
Brugmann 1390. Doddvame jesté, Ze Johansson BB XVIII 
49 v onéch tvarech na -7 vidi lokalné tvary pivodné infinitivné, 
je% teprv Casem nabyly rézu verbi finiti: — Inf. fut. act. (536) 
vykladin byl pro usus starolatinsky, klasti tvar na -turum (nej- 
radéji bez esse), at podmét jest jakéhokoli rodu nebo Cisla (credo 
ego inimicos meos hoc dicturum; non putavi hoc eam facturum 


*) Toto stind. -wr, av, -ara (t. zv. piv. dlouhd liqnida sonas » 
mohlo by byti totozno s umb. -ar (neni-li ferar Eorjtnktives) a nea 
is kelt. -ar (do -berar), 
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a p.), za vznikly splynutim infinitivu (supina) na -tw s infinitivem 
erom slovesa esse (cf. osk. ezwm, umb. erom = esse): Postgate 
Class. Rey. V 301, IF IV 252. L. drzi se starého vykladu to- 
hoto spojeni; partic. fut. act. na -tirus vSak déli (zajisté pra- 
vem) od jmen agentis na -tor- a vidi v nich odvozeniny: abstrakt- 
nich jmen na -éu- (srv. icyve : icyvods), 

Atd. Dalo by se mnoho jesté uvésti zajimavého z knihy 
L-ovy, leckterou jednotlivost bych si yyklidal snad jinak: ale 
éas jiz zprayu tuto ukonéiti. Najisto jest kniha ta platnym roz- 
hojnénim latinské literatury mluvnické. 


Josef Zubaty. 


De consonarum in Graeca lingua praeter Asia- 
ticorum dialectum Aeolicam geminatione. Scripsit Dr. 
phil. Hrnestus Mucke. [Particula prima. Budissae 1883]. Parti- 
eula altera. Commentatio annalibus gymnasii Albertini adiuncta. 
Fribergae. Typis expressit Henricus Gerlach. 1893 (48 str. 4°), 
Particula tertia. Ibd. 1895 (30 str. 4°). 


P. sp., zndmy a zaslouzily zejména hlaskoslovim své mater- 
Stiny *), vybral si v programmech svych litku jak zajimavou, tak 
v nejedné priciné i nesnadnou. Prace cela rozdélena jest ve tii 
GAsti: prvni yénovana zdvojenym souhlaskim, vaniklym stykem 
souhlisek stejnych (n. pr. ézec-ot a p.; 1883), v druhé vyklada 
se 0 assimilaci souhlasek rtiznych (1893, hlava prvni jesté 1883), 
v posledni (1895) o geminacich ostatnich. Cast vyl4 v programmé 
budySinském z r. 1883 ref. ziistala nezndmou. 

Velmi zajimavé véci sestaveny jsou v ¢asti posledni, 
které dle minéni ref. slusi daleko vice uzndni ueZ druhé. Roz- 
pada se zase ve tii hlavy. V prvni, nehledic k hojnym dokla- 
dim geminac vyznamu ¢isté grafického (n. p. oo na napisich 
k oznaéeni temného s a p.) nebo ukazujicich k nedbalosti ¢i ne- 
umélosti ryjei, vyklad4 se-zejména o geminaci liquid a nosovek 
vy poesii. Vylozeno o zvlastnim znéni souhldsek téchto v staré 
dobé, jez na n4pisich druhdy vystihovano piiddvinim znaku pro 
spir. asp. (Ahaé8nros, Ahabor, Mheyaost a pod. na str. 2; pridati 
jest ohofator, Phexadduos, Evvhyj, v. Meister Hermes XXVI 
325), a jez vedlo basniky staré k licenci, pred hlaskami takovy- 
mito uZivati Gasem samohlasky kratké metricky za dlouhou, 
V textech homerskych pfSe se v takovychto piripadech bud zdvo- 
jena souhliska (éAafe a p.), anebo predchozi etymologicky kratka 
samohliska psdna dvojhlaskou nebo dlouhou samohlaskou (orerAsiij, 
oivouc, @rscixaoros, Pygytiddys, iavoxeler m, oredeti), v0 Mee, 


*) Historische und vergleichende Lautlehre der niedersorbis chen 
(niederlausitzisch-wendischen) Sprache mit besonderer Beriicksichtigung 
der Grenzdialekte und des Obersorbischen (Preisschriften der Firstl, 
Jablonowskischen Ges. XXVII). Leipzig 1891. 
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dhectxaonos, Deontiddys, ddvoxdler). O yécech téchto vykladal 
podrobné W. Schulze v Quaestiones epicae (Gueterslohae 1892), 
ale yidéti, Zz M., jenz sbirky Schulzovy dopliuje, jimi se samo- 
statné zabyval. Ke konci ¢asti této ukézino i ku podobnému vlivu 
aspirat: Zepvoly — w - a Pp. 

Hlava druh4, za niz zvlasté ctendt bude M-ovi vdééen, ve- 
novéna hypokoristické geminaci souhlések ve skracenych jménech 
osobnich. Jako n. pi. v néméiné — slovanské jazyky, jako vibec, 
nemiluji geminac ani zde — jméno Emilie zkracuje se s gemi- 
naci v mma, Emmy, délo se i v rettiné; a M. podavaé prvni 
veliky seznam takovychto tvari, uvadéje i varianty bez geminace. 
Nejhojnéjsi jsou doklady s 4 (Aydowdos, ‘Ayacidag: “Ayacthaos ; 
Dilayns DOs Dior Dido ap. vy. Vins Dior Die a p. ze 
jmen jako Wiuddnuog Anudgitog a p.), pak s jinymi trvalymi 
hlaskami (Mirvogs Movi Murior Muior: Muozeérns), nejiidsi 
(ale nijak vzdené) s explosivami (Idédvztog Hodvrrig: Lodvtimos ; 
Stoarus Lroarriog Ato0trd, Ltodris Ltedtiog Lteatw ze Ltear- 
imzos ‘Inadotoatos a p. jmen). M. j. uvedeno i nepochybné hy- 
pocoristicum “4ydde'c ‘Ayidsic, jez vykladaji z *Ayiodvzos (ném. 
Agil-ulf) n. *Ayiho-zodtmg (neni ovSem nikde Ize rozhodnouti, 
jak znélo jméno plné, neni-li zaruceno oboji znéni piri téZe osobé : 
pravé jako n. pr. 6. Jaro¥ mize byti Jaroslav i Jaromir, Sldvek 
pak Jaroslav i Stanislav a p.). Ukazéno i k tikazu, Ze nékteré 
koncovky, jako -wdog -tAa, -vidog -vhog, -addog -ehh08, -oid0s, 
opravnéné vlastné jen ujmen, jichz druhd Cast potind se hldskou 
4, analogif Siti se jako koncovky vibec hypokoristické (n. pr. 
Zoos Zoos 2 Zeimm0g n. p.); privé jako koncovka -o¥ v ée- 
skych jménech, piivodné asi opraynénd ve jménech na -o-slav, 
Siti se dale (Bartos a p.). 

V hiavé tieti vyklaidi se o geminacich zvlastnich zpisobt: 
ve slovich z mluvy déti (uduua méuun, wdéamee y. adéaas; sem 
i tivdn, titddg a p.), Onomatopoickych (yeddog yevddocg yovddifor, 
yivos yirvog, xaxxdlew, xdxuxv€ a p.), a koneéné ve slovich z ci- 
zich jazyki prejatych (Aovihios Aovidiwos 1. Dutlius, yéuwa hebr. 
gimel a p.). M. ukazuje vSude na nékteré analogické tkazy v ja- 
zycich jinych, jichZ doklady daly by se rozhojniti; n. pr. uvadi 
jména vlastni luzick& ve znéni némeckém (Smole* Schmoller, Mo- 
giliny Miiggelsberge) a p. 

Cast druha ma rovnéZ tii hlavy: 1. O dvojitych konso- 
nantech, vzniklych stykem dvou pivodné riznyeh souhlasek, ta- 
kovych, jeZ ve v8ech dialektech fYeckych pravidlem ztistaly beze 
zmény (jako éggeor, oo tx z tf OF xj OF ap.) 2. O dvojitych 
konsonantech podobného ptivodu, jez jen v dialekté lesbickém 
(a ani zde ne ditsledné) a thessalském, zéasti i epickém zistaly 
beze zmény, jinde pak se zjednoduauji s t. zy. ndhradnym dlou- 
Zenim nebo bez ného (ew éccouc, *égogFa thess. doogea ion. 
“govee a m. j.). 3. O assimilacich geminac nikoli vsereckych, 
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nybrZ nastdvajicich pozdéji v riznych dialektech Feck¥ch zvlasté: 
jde pfedevSim o assimilaci Clenu nebo p¥edlozek konsonantem se 
koné{cich nebo apokopovanych (&, xdét, & a j.) se slovem né- 
Sledujicim (Casto vy kompositech), o které tusim nelze vsude tvyrditi 
s urcitosti, ze které doby pochizi, a o rozliéné provincialismy, 
zachované zejména v literature glossové, druhdy i v ndpisech 
dialektickych (lak. axxdo = doxde a p.). 

Jako Cast tfeti, jest i Gist tato pracovana s velikou pili: 
p. sp. probral se podrobné zachovanym jazykovym materidlem 
feckym i diilezitéjSimi spisy jazykozpytnymi, hledicimi k fectiné. 
Ale prace jeho zde nespokojuje dneSniho ¢tendte plnou mérou. 
M., jak feceno, znd novou literaturu jazykozpytnou i jeji vy- 
sledky fectiny se dotykajici; ale zda se nim, Ze neveSla mu dnesni 
methoda hlaskoslovnaé tou mérou do krve, aby tam, kde pracuje 
o ylastnich otazkach hlaskosloynych, prace jeho byla tak jedno- 
lita a bezpecna, jak dnes jsme tomu uvykli. Nehotovost jeho uka- 
zuje se ade stale velmi nepochybné. Tak n. pi. objevuji se jako 
prameny jeho védéni v nejlepSi svornosti podle sebe Bopp, Brug- 
mann, Vanicéek, Solmsen, Wackernagel, Curtius atd. Nepravime, Ze 
by starSi jazykozpytnd dila nemohla poskytnouti nam jiz Z4dného 
pouceni (ackoli, co v nich dobrého, z nejvét8i CGésti najdeme 
i v soustaynych knihdch novéjSich): ale kdo jich uZivé, musi 
stale jejich vysledky prehlizeti ostrymi skly mluvnictvi novéjsiho. 
Sice se mu stane, jako M-ovi, ze vedle etymologif spravnych za 
stavivo vezme i nemozné (éteme zde n. pr., ze xecdlo pati ke 
kor. oxed-, Ze pribuzno je xoeds jednak s lit. szrvas, jednak 
s stsl. Gravens, zaidc se sl. célo atd.), anebo Ze nejednotnost 
ndézoru prozradi se i v tom, kdyZ n. p¥., jako u M., vedle korenti smer- 
bhendh- ukazi se i ko¥eny sar- ghas- vas- smar- sna- a p. 
Dnes n. pr. neni jiz mozno, aby kdo, vykladaje o o- z piv. sv- 
na zacatku slova, nedotkl se toho, ze jinde piv. sv- na zacdtku 
slova jevi se jinak: a .dokud nesroynalost tato neni vysvétlena 
a neni nepochybnych dokladi c- ze sv-, dotud cely onen 
prechod hlaskoslovny zistav4 pochybnym. Takovychto nesrovna- 
losti dalo by se uvésti vice; a pri vsi sympathii k p. sp. nedo- 
vedeme praci jeho viude uznati za tak jasny a sprdvny obraz 
onéch Gdsti feckého hldskoslovi, jeZ si vybral za latku, s jaky 
véda nage jiz dnes jest. 

Jednotlivosti, v nichz se ref. se sp. nesroyndvaé, jest dosti 
hojné: zde uvedu jen nékteré. Na str. 10 pochybuje se 0 sprav- 
nosti vykladu slova éveze z *évoere 1. inseque proto, Ze by pak 
bylo ion. *sivewe; vyklad onen ftplné jisty neni, ale ndmitka 
M-ova nema plné sily: pokud se citilo, Ze ve slové jest prted- 
lozka év-, jest docela piirozeno, ze nenastala zména hlaskova, jez 
etymologickou zietelnost slova by byla od¢inila. Na str. 15 uva- 


 déji se doklady assimilace 54 v Ad s vykladem, Ze 02 diive preslo 
vy at (lak, Ad* xedédoa, att. wédvrgor z 2é0-dvtgov): Ze assi- 
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milace tato nema niéeho Ciniti s assimilaci 04 v 42 (*yéodvo0 lesb. 
yéldtot, att. yetdvot yidvor), videti jiz z toho, Ze 44 zistdva iv dia- 
lektech neaiolskfch. Na str. 19 nn. odporuje M. zndmému vy- 
kladu dyojiho az tz vy daam¢ drt atd. (tak, Ze splynul v jedno 
tvar neutrovy na -0d s ndsledujicim zéjmenem, nacez nastala 
assimilace). Dvoji az tr vykladd z piv. kv, jako pry v izmos, 
lesb. Oana. USslo mu, Ze 27 vy immog je piv. k’v, ne ¢q (stind. 
asvas); lesb. Oama vylozeno jisté lépe dialektickou assimilaci 
z *da-uo (v jinych dial. dupes sry. lesb. éimma = att. demu), 
a podobného néco snad je v tarent. dxxov: dgdaiudy (orinan, 
Abuxevog nigeho nedokazuje); a pak bychom pfece éekali *Ae(aa@ 
*slianov *yéomBBos atd.2 Ze z *6dct by v ¥. muselo povystati 
*§or, neni pravda, protoze jde o -d z- ve dvou piivodné riiz- 
nych slovich: srv. xarrdérvcay, xattd, xarradde, xatiave, xardso 
a p., kde by po M-ovu také mélo byti *xeorarvoar atd.? 

Chyba tisku je ,Rad. tja = Sct. tyajdgati“ 6 (éti tjag- 
nebo tyaj-, tjaidjatt nebo tyajdyati); skt. kavis’,saepius* 19 
(Gti sapiens). Av. &chmi 17 neexistuje. Vyznam_,,beherbergend“ 
pri skt. visva- (= omnis) 20 zaklada se na nedorozumént. 


Josef Zubaty. 


Erwin Rohde: Psyche. Seelencult und Unsterblich- 
keitsglaube der Griechen. Freiburg u. Leipzig 1894. Str. 711. 


Kniha Rohdeho, hned jak ‘vySel prvni jeji dil (r. 1890), pro- 
hlagena za praci z nejznamenitéjsich, které novéji vySly vy oboru 
klassické filologie, a vskutku také ma velikou hodnotu a dile- 
zitost nejen pro filologa a historika, nybrz i pro filosofa a kaz- 
dého, komu jde o pozndni, jak vzniklo a vyvijelo se cténi dusi 
a vira v nesmrtelnost, zvlasté u Reki. Znalost prislusné literatury 
filosofické a zvlasté sociologické, dtikladnost filologicka, jasné 
methodicky postup zkoumaini a krasny sloh — tot hlayni pfed- 
nosti uvedeného dila. 

Stiedisko, k némuzZ neustale m& spisovatel zreni (srv. str. 
1—62, 64 nn., 140 nn., 237 n., 248, 256 n., 298 n., 344 n., 356, 
358, 424, 431 nn., 477, 655) a s nimzZ srovndva pravé tak viru 
lidovou, jako nauky filosoffi, pfirozené jsou basné Homerovy 
a jejich nazory o Zivoté posmrtném a cténi dude. Rohde divtipné 
ukazuje, Ze tyto basné samy odkazuji za sebe, Ze iv nich nalez- 
neme stopy jiné, byvalé a lidové viry o lidské duSi, viry, zcela 
se shodujici s ndzory jinych naérodi ,primitivnich*. Dle Homera 
duge jsou (neziji!) po smrti v Hadu, nemajice nijakého styku 
se syétem Zivoucich, nepamatujice se na néj, ani nemohouce vy ném 
se znova objeviti anebo ptsobiti; jsou pouhy stin, bez blaZenosti, 
bez trap, nehrozici, neprospivajici zivym. Ale jako pred homer- 
‘skym spalovanim mrtvol difve a piivodné bylo obvyklé pohébivani, 
tak blizsim zkoumdnim nékterych éasti téchto epopeji vych4zi na 
jevo, Ze i tu jsou prvky byvalého cténi dusi, Ze i tu jsou Casti, 


Uvahy a zpravy. 137 


které predpoklidaji viru, %e duSe neodlutuje se ihned a tiplné 
z blizkosti Zivfch. Také Hesiodovo liteni patera véki lidstva 


“ye x: 


Sestoupili do zemé (Amfiaraos, Trofonios, Kaineus atd.), a o bo- 
zich, skryvajicich se na uréitém misté pod zemi a tu také ueti- 
vanych (Python, Erechtheus, Asklepios a j.). Dovedeme si aspoit 
do jisté miry vysvétliti, Ze prestéhovanim Ioni do Malé Asie 
zajisté mnohy z piivodnich kulti mistnich a odnaSejicich se ke 
cteni predki seslabil se, kdyzZ téla jejich zistala v otéing a pYijat 
zvyk v onéch krajinich rozSifteny, spalovati mrtvoly. Ale nieméné 
nevyymizelo cténi dusi, nybrzZ poznoyu propuka ve cténi herot, 
na jehoz rozyoj, jako na oziveni a roziifeni cténi dus{ vibec, 
mélo znamenity vliv knézstvo delfského orakula, Ale ve cténi dusi 
privé kofrenila vira v trvani duSe po smrti, jak hlisé jiz Xeno- 
fontiiv Kyros (Kyrop. 8, 7, 17), jim udrzela se p¥edstava ta i ptes 
dobu homerskou, ale z pouhého cténi duSi nemohl se vyvinouti 
zretelny titvar této viry. Prani, nabyti obsaznéjsich predstav 
0 zasvéti, hledély ukojiti mysterie eleusinské, slibujice a predva- 
déjice svym téastnikim blazeny Zivot po smrti. Mysterie ty vsak 
vire v trvani duSe po smrti neucily, nybrz ji predpokladaly a uéily 
jen, jak Zije; ostatné veliky néjaky vliv, a zejména mravni vliv, 
jim nelze pricitati. 

Jestlize tedy Rohde dokazuje, ze vira v (neuréité) trvdni 
duSe po smrti m4 zaklad ve cténi duse, které se vyvinulo ze 
cténi predki, nesoudi prece, ze by byla odtud vyplynula vira v ne- 
smrtelnost duSe; tato ma pry kofen ve vite v bozskou pYiroze- 
nost duSe lidské, kterazto vira zase vznik svaj ma z kultu Dio- 
nysa. Orgiasticky kult onoho boha pry vysel z Thrakie, rozdffil 
se téméf epidemicky po celém Recku,. zejména v Attice, byv tu 
arci zjemnén, i spojil se s bohoslazbou Apollonovou, tak Ze knéz- 
stvo tohoto boha pomahalo velmi ti¢inné k Sifeni nového kultu, 
Kult Dionysiv spisobil novy spisob vésténi ,,v exstasi* (Begeiste- 
rungsmantik), jehoz ptsobenim nasli ochotny sluch a viru roz- 
maniti proroci (,Bakis“, ,Sibylla“) a o¢istovaci (Abaris, Aristeas, 
Epimenides a j.). Jemu oddana byla koneéné i sekta Orfiki, 

Ostatni Gast knihy vénov4na jest vyli¢eni nauky o nesmrtel- 
nosti duse u filosofi (od Thaleta az po Sokrata, str. 429—489, 
Platona, 555—586, Aristotela, stoicismu a epikureismu, 587 az 
625) a basniki lyrickych i dramatickfch (str. 490—554). Filo- 
sofie méla sice pravé v hellenistické dobé:mocny vliv na vrstvy 
lidové, nikoli yak v oboru viry. I udrzuje se u lidu prese vsecky 
soustavy filosofické vira v posmrtné trvaéni duSe, zalozen& na sku- 
teénych formach jejiho kultu. Tato vira ztistava houZeynate i pres 
Y utoky a popirani nékterych Skol filosofickych, ba zvysuje se jeste ; 
-stav4 se zajisté za této doby mnohem obyéejnéjsim prohlasovaui 
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neboztika za heroa. Ale arci vira ta jest neurcitaé, m4 rozmanité 
stupné presvédcenosti; tak na pi. jest zajimavo, Ze z népisu na- 
hrobnich jen malo jich obsahuje zminky, odndSejici se k Zivotu 
vy zahrobi. 

Nez i tato vira, nejinak neZli filosofie, potind mizeti tretim 
a ctvrtym stoletim i rozpl¥va se znendhla y dogmata rozliénych 
prejatych nauk ndboZenskych, aZ posléze vSe si podrobuje vitézné 
ktestanstvi. 

Jiz z podané tresti dotéeného spisu jest patrno, jak vazné vy- 
sledky badatel jim podal. Pokud se tyée druhé ¢asti, nemizeme 
over vysloviti tak souhlas, jako s prvyou, zakladajici se predeysim 
na mySlenkach anglického filosofa Herb. Spencera (i v jednotli- 
vostech; srv. na pr. str. 253 poz. 1). Jadro druhé Gasti Ize vy- 
jadiiti timto syllogismem, jenZ patrné tanul spisovateli na mysli: 

Pojem ,nesmrtelnosti*: pro Reky jest aequipollentni s pojmem 
,bozského* (zd Peior) (str. 296). 

,Bozskost“ (Gi ,,bo%skou ptirozenost*) duSe poznali Rekové 
Vv orgiastické exstasi pri kultu thrackého Dionysa (passim, vl. 
str. 324). 

K vite v nesmrtelnost duSe Rekové dospéli tedy teprve 
% kultu Dionysa. 

Kdyz takto urcité si thesi Rohdeho formulujeme, hlasi 
se hned ndmitky: 1. Pro praemissu prvyni neni podan dtkaz. 
2. Coz teprve slavice orgie Dionysovy doSli Rekové k po- 
mnani bozské podstaty duSe? Ci snad spiSe orgie ty jiz tuto 
viru predpokladaji? 3. Neni dokdzdéno, jak ostatné sim spiso- 
vatel prizndva na str. 327, Ze kult Dionysiv piejali Rekové 
z Thrakie, a€ to velice arci pravdépodobno. Referent proto ochotné 
priznava, ze vyklad Rohdeho jest i tu velice dimysiny, ale lusténi 
otazky oné snad prece spise by se mélo diti smérem, naznace- 
nym pYilezitostnou myslenkou Rahdeho (str. 432): ,Dass dieser 
Doppelganger des Menschen (= duSe), von diesem zeitweilig ge- 
trennt, ein Sonderdasein haben kénne, war mit seinem Begriffe 
schon gegeben; dass er im Tode, welcher die dauernde Trennung 
des sichtbaren Menschen vom unsichtbaren ist, nicht untergehe, 
sondern nur frei werde, um allein fiir sich weiter zu leben, war 
ein naheliegender Glaube.* 


V_ jednotlivostech bylo by mnoho s_ pochvalou vytknouti 
a kazdému k Cetbé doporuciti; tak na py. partii o razu a po- 
vaze basni Homerovych (zvl. str. 36), o heroich (137—186), 
0 pohrbivani a cténi zemirelych (200—236), 0 kreyni pomsté 
(236—255), o mysterifch eleusinskych, 0 sekté Orfikfi, o askesi 
vy starém Recku (str. 394 n., 418 n.) a j., i jest si jen prati, 
aby spisovatel brzy uve¥ejnil dodateéné exkursy, jez zamfslel pa- 
vodné vydati pti druhém dile, ale pak od tohoto timysla upustil, 
aby spis prflisné neyzrostl. Frant. Ciao. 


aes 
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Octave Navarre: Dionysos. Etude sur Vorganisation 
matérielle du théitre Athénien. Avec 20 eravures et 2 
chromolithographies,. Paris 1895, Klincksieck. VII a 320 str. 
malé osmerky, Cena 5 franki. 


K dosavadnim monografiim o diyadle ¥eckém (Miillerové, 
Haighoyé, Oehmichenové) piistoupila nova, rovnézZ zdarila jako 
predeSlé. VznikSi z pfednaSek, které autor mel na université 
toulousské, zachovala si raz yolného a piivabného vykladu, éimz 
daleko pred¢i spisy némecké. Spisovatei nechce sice podavati véci 
novych, avSak kazdy ¢tenat bude mu zajisté vdéten za to, ze 
shrnul vysledek dosavadniho badaéni ve formu jak stru¢nou, tak 
velice prehlednou. 


Hned y predmluvé jedni N. o pramenech, ze kterych éer- 
pame yédomosti své 0 zarizeni divadla feckého. Kniha sama déli 
se v patnact kapitol. V prvni probirdé se spornd dosud otazka, 
kdy se y Athenéch hralo. Naproti Haighovi a Dorpfeldovi, z nichz 
onen uzndva étyri, tento pouze dyé slavnosti, o kterych hry divadelni 
se provyozoyaly, dochazi spisovatel k vysledku, ze sv4tki takovych 
bylo tré, totiz Dionysie méstské i venkovské a Lenaje. Tri kapi- 
toly nasledujici vykladaji, ¢eho tteba bylo, nez mohlo dojiti k pro- 
vozovani nékterého kusu, a jakymi pravidly zavody dramatické 
se fidily. 

V kap. V.—IX. popisuje se ziizeni divadla, dekorace a stroje. 
Spisovatel mini, ze v Athendch byla dvé divadla: divadlo Diony- 
sovo na jihovychodnim svahu akropole a Lenaion, kteréZto klade 
v souhlase s Dirpfeldem na zépad od akropole. Nez véc tato 
jest i pres nejnovéjsi vykopy velmi nejisté. Otazce o jevi8ti vé- 
noyal spisovatel kapitolu zyléstni, v niz, stoje na stanovisku 
theorie starSi, vyvraci pochybnosti, kteréz pronesl Dérpfeld a jeho 
privrzenci. Namité-li Dérpfeld, ze proskenia zachovanych divadel 
jsou prilis vysoka, odpovidaé Navarre, Ze stavby tyto nejsou starsi 
t¥etfho stol. pr. Kr., kdy chor jiz z dramatu vymizel, a Ze nent 
tudiz spravno predpokladati touz vysku proskenia pro stol. V., 
kdy mél chor v tragoedii i komoedii tkol velmi dilezity. O je- 
visti stol. V. prijima spis. domnénku Haighovu, Ze totiz za téch 
dob bylo jevisté asi 1m (neb o malo vice) zvy3i, a vhodné upo- 
zornuje, ze také Horatius (ep. ad Pis. 279) pravi o Aischylovi: 
modicis instravit pulpita tignis. Mala pomérné sirka proskenia, jak 
tvrdi pravem spisovatel, Rektim nevadila. Bylot jevisté velmi dlouhé, 
tak ze mohlo vyjimkou pojmouti téZ znacny poet osob, kteréz 
sefadily se pak podél zadni stény. Takové rozdéleni prici se 
ovsem nasim zvykim a pravdépodobnosti, avSak shoduje se tiplné 
s povahou plastiky yfecké, které vidy zanedbavala téinky per- 


spektivy a hloubky, A Ze se konetné nezachovaly Z4dné schody, 


kteréz by vedly z orchestry na jevisté, neni jesté dukazem, ze 
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jich nebylo. Byly nejspise ze dieva a uxziyalo se jich za dob 
pozdéjsich jen ziidka p¥i provozovani kusti starSich. Nez Nayarre 
podava také dikazy positivni, jez svédéi o jevisti vyvySeném. 
Rada ta jde v historickém postupu od dob kiéestanskych az do 
V. stol. pi. Kr. Autor ohrazuje se dirazné proti tomu, aby sve- 
dectvi grammatikii a Jexikograffi Smahem se odsuzoyalo jako 
»pozdni“, Tito spisovatelé, di, jsou vskutku jen kompilatori; 
cela véda jejich jest jen plagiat. Autorita jejich zprav pochazi 
odtud, Ze skoro vzdycky ¢erpali z prament alexandrijskych, vy- 
bornych. V kazdém piipadé, abychom mohli uvériti v omy] s jejich 
strany, musili bychom si vysvétliti jeho ptivod. Vérili bychom 
v néj, kdyby se nim dokdzalo n. pr., Ze pochdzi z anachronismu, 
ze zméteni s divadlem fimskym. Ale zde neni nic takového. 
Zvlastni rozdélenf, o kterém se jedn&é — herci na jeviSti, chor 
v orchestt¥e — nebylo nikdy u Rimani skutkem. Jestlize jiz pred 
tim neexistovalo u Reka, jest poub¥m vymyslem. Pak at se nam 
fekne, kde tito spisovatelé k tomu yzali ideu. ZylaSte at se nam 
vysvétli, jakou ndhodou se setkali v posetilém vyndlezu tomto.*”) 
Pro I. stol. pred Kr. jest dle Navarra dilezitym svédkem Vitru- 
vius, jehoz spolehlivost pravem se zde haji. Pro stol. Il. vsak 
pochybuji, zda lze se dovolavati zlomku Polybiova (XXX, 15), 
v némz zminka se Ginf o jeviSti, které r. 169 pr. Kr. v cirku 
fimském postaviti dal L. Anicius, slavyé triumf nad Illyry, Na 
tomto jevisti neprovozovaly se totiz hry divadelni, nybrz vystou- 
pili tu fecti piStci se sborem, patrné péyeckym neb taneénim. 


*) Pi této prilezitosti, ponévadz véc sama jest dilezita, budiz 
mi dovoleno odpovédéti k poznamce p. Dra. Vysokého (Ceské museum 
filologické, I, str. 8375), uéinéné v recensi mého programmu o jeviSti divadla 
teckého. Pan Vysoky, drze se theorie Dirpfeldovy, neuzniva oprdvnénost 
slov Pollukovych (IV, 123) oxi uév dzoxgerdy idcov, i dé dexHiorea tot 
zxooor, év 7H xal 4 Syuédy, ette Piwd te otou cite xai Bouds, Ze Pollux 
zde kompiloval ze dvou riznych prament, z nichzZ jeden pokladal thy- 
melu za leSeni, druhy za oltaf, jest patrno. AvSak zéroveil patrno, Ze 
vobou pramenech svych nasel zprdavu, Ze herci hrdli na 
jevisti a sbor v orchestife. Oba prameny jeho jisté nebyly Spatné; 
ten aspon, ktery thymelu mél za oltdi, byl spolehlivy, at to byl jiz 
Aristofanes Byzantsky nebo Juba, neb koneéné jiny, snad ném vibec 
neznamy grammatik. Pollux, uvadéje rizné ndzory o thymele, zajisté by 
nebyl opominul zminiti se také o odchylném vykladu v piiéiné mista, 
kde se hralo, kdyby néco podobného v pramenech syych byl nalezl. — 
Ziérovenh musim se ujmouti Oehmichena, jen% jiz mnoho zkusil za to, 
Ze neohrozené hajil theorii starsi. Jeho vyrok o Pollukovi, Ze nesmime 
téhoz svédka prohlasiti jednou za hodnovérného a po druhé ho zayrhnouti 
jako nespolehlivého, nenf tak podivny, jak se p. V. zd&. Dodava totiz 
Oehmichen (jak iv mém ¢lanku psdno), Ze zmylil-li se nékdy Pollux 
musi se to dokazati. Proto ovSem jest kiivdou, tvrdi-li p. V., ze bychom 
dle theorie Oehmichenovy musili véfiti na pi. vSem zpravam Suidovym, 
ponévadz nékteré udaje jeho jsou jisté zaloZeny na pramenech dobrych, 
Oehmichena ani nenapadlo tyrditi néco podobného. 
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Vasim jihoitalskym ze III. stol., na kterych zobrazeno jest vy- 
vySené jevisté, priklad& Navarre, jak rozumi se samo sebou, ne- 
malou cenu. Dokazujit ziejmé, Ze za doby té hralo se ve Velkém 
Recku ne vy orchestie, ale na jevisti; tak bylo zajisté i vy Athe- 
nach, jezto divadlo Dionysoyo bylo ostatnim divadlim vzorem. 
Tohoto souhlasu v divadelnim zifzeni bylo ve Velkém Recku jiz 
proto potfebi, ze hraély se tam ¢asto parodie dramat attickych.*) 
Co se tyée IV. a V. stol. pé. Kr. uzndva Navarre dilezitost své- 
dectvi, obsaZenych v Aristotelové Poetice, Platonové Symposiu 
a na onéch mistech Aristofanovych veseloher, kde se vyskytuji vyrazy 
avasaive a xataSaivew. Pokusy interpretaéni, kterymi se chtéla 
yaha dokladi téchto seslabiti neb popfiti, spisovatel odmité. Do 
rozboru zachoyanych divadel Navarre se nepousti, jen prilezitostné 
diva na jevo, ze nikterak ho nepiesvédéuji podzemni chodby, 
v nekterych divadlech objevené, 0 tom, ze by se hralo nékdy 
v orchestfe.**) O prekvapujicich objevech v divadle na Delu, jimiz 


*) PrivrzZenci Dérpfeldovi zavrhuji ovSem toto svédectvi, jim ne- 
milé. Pan Dr. Vysoky (str. 376) tyrdi, ze pry z jevisté, na téchto vasach 
zobrazeného, nelze vyvozovati zidnych disledki o jevisti teckém ,,pravé 
tak jako nelze z kostumu herci souditi o kostumu komoedie fecké*. 
OvsSem, jak odivali se herci v V. neb IV. stol., nelze z nich usuzovati, 
ponéyadz kroj divadelni, zejména ma-li pisobiti komicky neb paro- 
disticky, podroben jest Gastym a znacnym zménam, ale proé by se z nich 
nesmélo souditi o hereckém (a sice komickém) kroji stoleti IIl., tézko 
pochopiti. Vzdyt prece jsou ndm jinak malované vdsy hlavnim pra- 
menem pro poznani déjin kroje feckého. Na vase Assteové, chované 
v Berliné, spatiujeme zrejmé jevisté kamenné, velmi podobné proskeniu 
epidaurskému a oropskému. Jak by byl malif piéipadl na myslenku, zobra- 
ziti vyvySené jevisté, kdyby za jeho doby — ba dle theorie Dérpfeldovy 
viibec nikdy — nic takového neexistovalo? A jestlize se aspon pfipustt, 
ze se ve Velkém Recku hrdalo ve III. stol. ve fragkach na jeviSti vyvy- 
Seném, pak vzniké novy problém: jak povstala nahla zména 
tato, pro kterou nemdme v déjinach literatury Zidného dfivodu. Jevi se 

_tedy prosté zamitdni téchto vds jako prostiedek sice velmi pohodlny, 
ale malo opravnény. 


**) Pan Dr. Vysoky jest jiného minéni. Nez pies jeho, vyvody 
na str. 374 nemohu pfipustiti, Ze by nizkié chodba pod orche- 
strou divadla eretrijského uréena byla pro herce. V divadle tom byla 
totizZ jeété jedna chodba, o kteréz nelze pochybovati, Ze vystavéna byla 
pro herce, a sice pod skenou. Ta ziizena byla velmi pohodlné, jsouc 
klenutdé, skoro 3m vysokdé a bez mala 2 m sirokd. Ponévadz obé chodby 
pochazeji z téze doby, byla by zajisté chodba pod orchestrou ziizena 
také tak pohodIné, jako chodba druhd, kdyby byla taktéZ hercim slou- 
Zila. Proti §itce chodby pod orchestrou nenamital jsem niéeho; bylo 
tedy zbyteéno proti tomu polemisoyati. — Co se tyée podzemni chodby 
divadla v Magnesii n. M., vyslovil jsem domnénkt, Ze méla za wéel od- 

-___ straniti za dob deStii vodu z orchestry. Tomu minéni neni nikterak na 
zavadu, ze zachovala se v severni parodé stoka vodni; nebot cou 
- mohla byti odvédéna voda, kter4 stekla se sedadel. — Zcela nespra- 
yedlivé a nezaslouzené jsou ironické pozndamky p. V., Ze pry vim po- 
-drobnéji nez Dérpfeld, jenzZ dikladné ohledal zifceniny divadla v Magnesii 
n. M., jaka jest vyska taméjsi chodby podzemni, a ze pry poucuji ame- 
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a 


theorii Dérpfeldové zasazena byla tézké rana, zminuje se spiso- 
vatel ve zvlaStnim dodatku na konci knihy (str. 306—312). 
Dobre upozorhuje mezi jinym téz na to, Ze dvére, vedouci z pro- 
skenia do orchestry, jsou piflis tizké (1 m), aby mohly vy- 
hovovati potiebam hry. Zdali slovem zA¢ueS, pripominanym vy nd- 
pise z r. 274 pi. Kr., minény jsou schtidky vedouci z orchestry 
na jevisté, neni zcela jisto, aé ovSem mozno. — Uvahu svou 
o jevisti zakonéuje Navarre témito vyznampymi slovy: ,.Dnes, 
nez kdy pied tim pochybovati o jeho tvrzenf, tak jasném, o uréeni 
proskenia feckého.“* 

V kap. X. a XI. popisuji se masky a oblek tragicky i ko- 
micky a ve XII. kap. vyligéeno provozovaéni her samo. V kap. XIII. 
(obecenstvo) pridrZuje se spisovatel nepravem domnénky Benndorfovy, 
Ze obecenstvo bylo v divadle athenském rozsazeno podle fyl, aé sam 
poznamenava, Ze poet klinti neshoduje se s poctem fyl. V kap. 
poslednich (XIV. a XV.) jedna se o poroté, jez o cenach roz- 
hodovala, jakoZ i o ndpisech a pamatkach scenickych. Ve zylast- 
nich dodatcich, jez kazdému zajisté budou vitany, uvedeny jsou 
didaskalie, napisy divadelni v poctu daleko hojnéjsim nez u Haigha 
a koneéné napisy na sedadlech v divadle Dionysové v Athenach. 
Pyi téchto poslednich prali bychom si vétsi pfehlednosti, jako 
jest na pr, v knize sl. Harrisonovy Mythology and monuments 
of ancient Athens. 

Obrazky v dile jsou malé, ale dosti zfetelné. Aé kniha in- 
dexu nemaé, nalezneme prece kazdou véc velmi snadno, jezto 
obsah sestaven podrobné a pyehledné. I mitizeme tedy kazdému, 
komu jedna se o rychlé a spolehlivé poucenf o zrizeni divadla 
reckého, spis tento co nejlépe doporutiti, 


Frant. Groh. 


Beschreibung der Skulpturen aus Pergamon. I. 
Gigantomachie. Berlin 1895, Spemann. Str. IV a 40 lex. Se 
28 obrazy v textu a 4 tab. Cena 1 m. 


Dosavadni védecké katalogy musei berlinskych mély tu 
stinnou stranku, Ze byly velice drahé. Ze p¥i tom nemohly pfi- 
ndseti takového uzitku, jako kdyby byly p¥istupnéjSi, rozumi se 
samo sebou. Proto dluzno chvaliti, Ze sprava musejni koneéné se 
rozhodla vénovati Gast svych dtichodi na vyddvani lacinych ka- 
talogii védeckych, jakoZz utinila jiz musea jiné. Potdtek udinén 
popisem nejvzdcnéjsi pamatky, kterou musea chovaji, totiz oltate 


rické archaeology, kteti kopali v divadle eretrijském, o vySce chodby 


pod orchestrou. Myslim, Ze jest nejen pravem, nybrZ i povinnosti kaz- 
dého uzivati prameni svych kriticky. Upozornil-li jsem na nékteré 


neshody ve zpravich objeviteli samych, nejednal jsem zajisté Spatné 
Ostatné mohl se p. V., kdyby si byl vaal jednoduché méiitko do dee 
snadno piesvédciti, Zz mam pravdu. 
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pergamského; a to jest pravé piitinou, prot hodlame étendre 
téchto Listii na spis ten upozorniti. 

Velmi bohatou a nekoneéné rozmanitou komposici Giganto- 
machie pergamské nebylo az dosud moZno p¥ehlédnouti jako celek ; 
dosavadni publikace podavaly z ni pouze jednotlivé, nesouvislé 
scény. Teprve kdyz O. Puchstein a R. Bohn poznali, jaky systém 
cislovaci v kamenickych znatkaich se skryva, dino mnohym de- 
skim reliefu uréité misto. Na tomto pevném zakladé podarilo 
se nyni italsk¥m sochariim Frerovi a Possentimu sestaviti vSechny 
zlomky (az na 3 nepatrné) vy porddek pivodni. Vysledek mnoho- 
leté price té podava se poprvé v dile tomto, sepsaném od Puch- 
steina. Uvod (str. 1—10) obsahuje zpravu o objeveni oltdte, 
popis jeho, vyklad o technické strance reliefu a pouceni o kame- 
nickych znackach a o napisech na oltdti zachovanych. K tomu 
pridan plan nalezisté, pidorys oltdéf%e a dvé rekonstrukce jeho. 
Nasleduje popis reliefu, provazeny obrazy vSech skulptur za- 
chovanych. Popis za¢inaé pravou sténou schodisté, jde kolem ce- 
lého oltéte a kon¢i levou stranou schodisté. Jest velmi presny 
a podrobny, avsak psin jest bohuzel mnohdy slohem takovym, 
ze v Ctendti mimodék vznika otdzka, proé nebyl svéren péru 
obratnéjsimu. Obrazky jsou dosti veliké (67 mm zvysi) a velmi 
jasné; jsouce ryty dle kresby, nemohou sice vzbuditi predstavu 
o mohutném dojmu origindlu, ale v jednotlivostech pouti lépe 
nez fotografie. 

P¥ehledu celé pamatky poslouzi vyborné pfipojend tab. L, 
kdez ve étyrech fadich — dle stran syétovych — vyobrazen 


cely relief jesté jednou, ovSem v méfitku o polovic men3im. 


Tab. II. pouéuje 0 tom, kde zachovaly se znacky kamenické a 
napisy se jmény bohiiv. Na tab. III. a IV. uvefejnény koneéné 
ve faksimile vSechny napisy z oltdfe pergamského. 

Ponévadz vsude udava se piislusna literatura — pohiesili 
jsme pouze ¢Clanek Trendelenburgtiv v Baumeisterovych Denk- 
mailer — bude zajisté neobjemna knizka tato dobrou pomickou 
dalSiho studia. Frant. Groh. 


Handbuch der Kunstgeschichte von Anton Springer. 
4. Auflage der Grundziige der Kunstgeschichte. Illustrierte Aus- 
gabe. I. Das Altertum, Mit 359 Abbildungen im Text und 4 
Farbendrucken. Leipzig 1895, E. A. Seemann; 242 str, 4° 
Vaz. v platné za 5 marek. 


Otto Seemann: Mythologie der Griechen und Rémer. 
4. Aufl. Durchgesehen und verbessert von Richard Engelmann. 


- Mit 93 Abbildungen. Leipzig 1895. E, A. Seemann; XII. a 340 
str. Vaz. v plitné za 4 m. 50 pf. ‘ 


Vitime staré znaémé v novém rouge. Text obou knih, po- 
davajici struény a pékny tvod y pfislusné nauky, zistal celkem 


nezménén. Za to vSak s illustracemi stala se zména velika, 
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Springerovy déjiny umént starovékého vydany byly ptivodné 
v podobé malé knizky, kteraz vysvétlovala 1. sesit Seemannovych 
»Kunsthistorische Bilderbogen*. Od zylastniho atlantu nyni upu- 
Sténo, a obé dila slouéena v jeden celek ye formé knihy. Pii 
tom poéet obrazki znacné rozmnoZen: zastaralé nahrazeny sprav- 
nymi a mnoho novych prid4no. Tak vykazuji na pr, déjiny pla- 
stiky fecké proti predeslému vydani 83 obrazki novych, z nichz 
36 provedeno jest dle zdarilych fotografii. Autotypie tyto vyni- 
kaji takovou jemnostf, jaka je3té pred nedaynem zdala se ne- 
dosazitelnou. Poukazujeme v té priciné zejména na Zeya otrikol- 
ského, Junonu Ludovisi, t. zy. torso Erotovo ve Vatikané, Apol- 
lona sauroktona, Niobu ve Florenci, Afroditu melskou aj. Znama 
kniha Syblova , Weltgeschichte der Kunst“, jez dosud, co se illu- 
straci tyée, neméla sobé rovné, jest nyni po strance této preko- 
nana. Novych objevi nalezité si vSiméno: i archaické sochy 
z akropole athenské i sarkofagy sidonské jsou tu zastoupeny. 
Z barvotiskovych tabulek vyznacuji se krasnym provedenim zvlast 
b¥evnovi dorské a ionské. Zastaralé vSak jsou obr. 146 (plan 
akropole athenské) a 159 (olté® pergamsky). Index sestaven po 
prikladé Syblové dle mist a sbirek, ve kterych pamétky nyni 
jsou uschovany; to je pro neodborniky rozhodné nepraktické. 


Také mythologie Seemannova, vydand rovnéz ve vétsim for- 
maté, jevi nejvétsi obohaceni po strance illustraéni. Z 93 obrazki 
jest 70 autotypickych, velmi jemné provedenych. P¥evzaty jsou 
jednak z dila Springerova, jednak opatteny nové, Pro pomér k vy- 
dani predeslému jest zajisté charakteristické, Ze z ného pone- 
chano tu pouze 12 obrazkt. Zvlast mile prekvapuje, Ze se tu shle- 
divame s krasnou hlavou Afrodity z Trallu, chovanou vy Berliné 
v majetku soukromém, nejlepSi to kopii Praxitelovy Afrodity 
knidské. Obraz jejf byl dosud jen stézi pristupen v Antike Denk- 
miler I, 41. Za to se divime, ze zde tplué ignorovan skyély 
nalez Furtwanglertv, totiz objeveni kopie Feidiovy Atheny lemenské 
(Anuria). Text roz8iten jen potud, pokud bylo tteba vyloziti 
obrazy nové do knihy pojaté; naproti mythologickym fantasifm 
nékterych badatelfi chova se vydavatel v dile, predevSim potitebam 
Skoly urteném ySim, prévem velmi zdrzenliyé. Uprava knihy jest 
nadherna. 

Frant. Groh. 


Dr. D. Joseph: Die Paliste des homerischen Epos 
mit Riicksicht auf die Ausgrabungen Heinrich Schlie- 
manns. 2. opr. a rozmn. vyd. V Berliné 1895, Siemens. Str. VIIT 
a 107. Se 2 tab. Cena 2 m. 


Z éetnych spisi, které pojednavaji o domé homerském, ne- 
téSil se dosud Zadny takové oblibé jako mala knizka tato, kteraz 
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jiz po dvou letech vydina byla po druhé, Piicina toho jest asi 
jasny a prehledny spisob, jimz spisovatel — povolanim svfm sta- 
vitel — nesnadnou latku svou spracoval. Ackoliv totiz také uvadi 
doklady z basni Homerovych a probiré vyklady diivéjsi, jak staro- 
veké tak novovéké, Cini to tak struéné a obratné, Ze étendé se 
zalibou pojedndni jeho sleduje. 

Jak jiz nadpis knihy hldsé, ptihlizi spisovatel pede vsim 
k objevim archaeologickym; spis jeho jest prvni, jenz spracoval 
nové nalezy Doérpfeldovy v VI. vrstvé hissarlické vzhledem k této 
otazce. Pri tom vede si autor velmi stiizlivé; nepfrecenuje vy- 
zkumu archaeologickych aniz jich podceiuje, ale klade vidy dtraz 
na slova basnikova. Odtud Casta a zdarild polemika jeho proti 
Chipiezovi a Jebbovi. Po tivodé, v némz pojedndno o vyznamu 
nalezii doby mykenské, nasleduje popis jednotlivych ¢asti palace 
homerského, vy némz autor proyadi ¢tendie od hradebni zdi a brany 
postupné az k nejzazsim koncindm domu. Dobre tu upozornéno 
na to, Ze pidorys celé stavby nemusil miti vzdycky tvar pravi- 
delného étyribelnika (str. 11), vhodné vylozeno, Ze lozZnice Tele- 
machova nelezela o samoté na dvyofe (str. 21), Ze olté® Zeviv 
v domé Odysseové nebyl asi ve stfedu dvora (str. 23). Cenné 
jsou kapitoly, do vyddni tohoto nové pojaté, o stavbé zdi, o slou- 
pech a o vyzdobé domu (str. 50—69), kteréZ vesmés svédéi 
o obezretném wvisudku spisovatelové. ZylaStni minéni prondsi J. 
o osvétleni megara (str. 69—74). Dle ného vehazelo svétlo do 
megara jednak mezerami mezi jednotlivymi trémy na vsech ¢Cty- 
Fech strandch, jednak tim, Ze nad sloupy uprostred megara byla 
st¥echa o néco malo (pouze o tloustku tramu) vyvySena a zde 
rovnézZ mezery ponechany. Stirecha palice byla rovna; vyskytovala 
se sice za doby homerské také strecha sedlova, ta vSak dle J. 
nadlezela pouze chramim (str, 78). Orsothyru poklad4 J. za zadni 
dvyére vy megaru a soudi s Doederleinem, ze bylo potrebi zebriku, 
mél-li se k ni nékdo dostati (str. 88). O piibytku Zen snazi se 
dokazati (str. 93), Ze neni spravno predstavovati si dle ana- 
logie palace tiryutského také v domé Odysseové megaron Zenské 
vedle megara muzského ; nez véc neni tak jednoducha, jak spis. 
mysli. 
_ § nékterymi vyvody spisovatelovymi nemize ysak ref. souhla- 
siti. Tyée se to pfede vSim tholu. Stavbu tuto, pripominanou jen 
y XXII. zpévu Odysseje, poklada J. po prikladé Hirtové — za 
zachod (str. 26) a umistuje ji stranou pred ychodem do nddvori 
(atiyj). Nelze ovSem popiiti, Ze odstranénim tholu z nddvori, kamz 
dosud byl Kaden vSeobecué, stane se plan palace soumérnéjsim 
a p¥eblednéjsim, viak pres to dluzno vyklad ten zamitnouti, jezto 


-odporuje slovim basnikovym. Hlaynim divodem spisovatelovym 


 jsou slova Telemachova ve v. 462: My pev O) eadaoge Ga- 
es vaét@ and Ivudov Eoluny céovr, kterdz vyklida si tak, Ze pry 
 sluzky mély zemfiti ,smrt{ nedistou*, t. j...na misté co mozna 
. Listy filologické 1396. 10 


— 
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Spinavém“, Vsak vyrok Telemachiiv jest patrné protivou v. 443, 
kdez Odysseus nar¥idil, aby nevérné sluzky byly usmrceny fépeow 
zavvixecww, Telemachovi zdélo se vsak, Ze nezasluhuji hanebnice 
ani smrti takové, a proto ur¢il jim smrt neéestnou, obéSeni. 
Dale odporuje domnénka J. verSi 460: sideov ev oréver, d0ev ovnms 
jev adEar; nebot takovyto tésny kout moZno si mysliti pouze 
vy uzavreném dvoye, nikoliv ve volué prostore pred palicem. Ko- 
neéné slusi uvaziti, Ze, kdyby slovo #éA0¢ mélo vy skutku ten vy- 
znam, ktery J. predpoklad4, sotva by se ho uZivalo v dobé po- 

Joseph domniva se, Ze Odysseus, bojuje proti zdletnikim, 
po kazdém vystieleni sipu skodil za sténu do pfedsiné, aby 
tak byl kryt (str. 37). Nez tomu tak neni. Dle sloy basni- 
kovych postavil se Odysseus na préh megara a vysypal vSechny 
Sfpy pred sebe (y 2 un.). Tim jest velmi jasné naznateno, Ze 
Odysseus neminil ani na okamZik opustiti dtlezité stanovisté syé. 

Aovooddxn (a 128) dle vykladu spis. (str. 38 nn.) nebyla 
v megaru, ale v p¥edsini; byl pry to zlabkovany sloup, do jehoz 
ryh kladly se o&tépy. Dikaz se vSak p. spis. nepodafil. Na 2 40 
ao 29 nelze se dovolavati, ponévadz se tu slovo, o néz jde, 
vibec nevyskytuje, za to vSak z @ 126 patrno, Ze basnik pfed- 
stavoval si schranku tuto uvnitr megara. Kdyby byla pouhym 
sloupem, nemohlo by se fici, ze Telemachos postayil kopi Athe- 
nino -doveoddxys Evtoo Fev év§dor, 

Naprosto pochybeny je vyklad (str. 92), ze é@yeo (x 143) 
jest jen jiny vyraz pro orsothyru. Zde asi spisovatel nebyl si 
jasné védom celé souvislosti. Odysseus rozkazal pfece Eumaiovi, 
aby daval pozor na orsothyru, postavé se blizko ni (v. 129 n.); 
kdyby se pres to podarilo Melanthiovi uniknouti, byl by to vérny 
pastyf zajisté spozoroval a dal by zavéas pdnovi svému zpravu 
o tom. AvSak kdyz Melanthios provede svij umysl a zbrah zaé- 
letniktim rozda, nevi nikdo, jak se to mohlo stati. Z toho patrno, 
Ze Melanthios dostal se z megara jinou cestou neZ orsothyrou. 

Nez tyto vytky neubiraji ceny pékné praci, a proto mize 
ref., hledé k ¢etnym piednostem této knihy, viele ji doporutiti. 
P¥i vykladu Homera ve Skole zajisté vykond dobré sluzby. 


Frant. Groh. 


Ifigenie Taurska. Z Euripida pfelozZil skuteény uéitel 
gymnasijni Mrant. Simdéek. (Sestndcté vyroéni zprava obecného 
vy8siho gymnasia ve Vysokém Myté za &kolni rok 1894—95.) 


Preklad ten, myslim prvni pokus pickladateliv, svédéi o roz- 
hodném nadani pfekladatelském. Je plynny a celkem jasny, 
tak Ze cte se prijemné a lehce; po obvyklé kdysi u nds manii, 
vyzdobovati pieklad slovy co mozné hledanymi a nesrozumitelny mi, 


neni v tomto piekladé — jako vitbec v ptekladech z doby no- 


véjsi — ani stopy. 


ne, 
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Prihlizejice k tomu, Ze od tohoto p. prekladatele Ize éekati 
ispéSnou Ccinnost vy tomto oboru literatury, podrobujeme preklad 
ten podrobnéjsi tivaze, zvlasté po strance formalni. 

Preklad je naskrze pfizvuény. I Gasti lyrické p¥elo- 
zeny jsou proti dosavadnimu zvyku pfizvuéné, arci spisobem, 
s nimZ ze zdvaznych piicin souhlasiti nemohu. P. piekladatel 
drzi se tu asi prikladu Nebeského: zaméiiuje totizZ metra ori- 
gindlu metry jinymi, CeStiné podajnéjsimi, a to nékdy i metry, 
ktera rézem syym dosti citelné se lisi od meter originalu. 

Tak na p¥. hned parodos, které je v originéle anapae- 
stick a, pfrelozena je dilem trovheji, dilem daktylo-trocheji, dilem 
daktyly; prevlddaji tetrapodie trochejské. V originale tato komma- 
tické parodos cela je slozena v tak zvyanych volnych anapaestech, 
pripoustéjicich rozmanité tvary takti (.U-, -du,uudu, uv). 
Anapaestické fady jsou fady dosti vzruSeného razu, od néhoz se 
raz trocheji a daktylo-trocheji znaéné liSi; nejspise jesté 
z takti, panem pfekladatelem volenych, blizi se co do razu ana- 
paestiim daktyl, takt jen xer artiPecw rozdilny. Jak myslim, 
kazdy mi pYisvéd¢i, ze pfeklad p. prekladateliv formalné znacné 
se leckde lis8i od origindiu, srovna-li na pr. jen tyto verse pie- 
kladu (v. 143 dle pociténi versi p. prekladatele) 


Béda sluzky! V trudolkavém 
jak jsem pohiizena lkani! 
Nezpévnou jen pisen péji 
nelahodnym Zalozpévem atd. 

s versi originalu: 
i duo, 
SvaFonrytois Os Ponvors 
eyxetwat, Thy odx evLovCoY 
uéinovon Bok advbgot ééyos... 


Za zZalozpévné anapaesty voli tu p. prekladatel rady trochej- 
ské nevhodné, jezto pro svou hbitost a Zivot Spatné nahrazuji 
truduy raz Zalozpévyych anapaesti Euripidovych. A proé voli 
pri prekladu systémi vesmés anapaestickfch brzo fady trochejské, 
brzo daktylské (na pf. v. 138 n.), brzo daktylsko-trochejské 
(viz 126 n.)? 

To vse je po mém zdani zbyteéué a i nespravné. Dobrych 
anapaesta je i ¢eStina schopna, a dost bychom jich nalezli v nasi 
poesii novéjai. Oviem treba pro CeStinu voliti tento tvar ua pr. 
dimetru anapaestick¢ho : 


v-vu-f[uu-vv- 


misto 


vyv-vv-| 61 (LENS a Coe 


10* 
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V prvém taktu misto plného anapaestu, ktery Ize jen zridka 
y Gestiné zachovati, klasti tteba piizvuény jamb, jenz odpovida 
nejen Sasomérnému jambu, nybrz i casomérnému spondeu, za- 
stupujicimu Casto anapaest. Rozvedenych a stazenych tvara 
taktu nelze arci v GeStiné udivati. Diaerese po druhém taktu 
je také Gasto v éestiné nemoznd, jezto by v prizvucném dimetru 
anapaestickém 


ueuvuvu-fuuv-~ve 


po této diaeresi musilo nasledovati dvouslabiéné sloyo bez- 
piizvutné, slov vak dvouslabitnych, jez postavenim ve vété pred 
silné piizvuéné slovo nebo po ném pfizvak svuij témér ztraceji, 
je velmi m4lo.*) Leda bychom vy tfetim taktu také za ou - 
kladli v -. 

Nezbyva tu neZ misto diaerese po prvém metru klasti (coz 
je arci v rettiné fidké) Castéji caesuru po prvé arsi tretiho taktu 
(bU-vv-u Ju=-vv =) 

P. prekladatel sim versi 456 nn., kde preklad4 anapaestické 
dimetry zase fadami anapaestickymi, dokazal, ze toto metrum 
v Gestiné je docela dobre mozné: 


Tady kraci jiz jinochi dvé 
a hle! na rukou okovy stisnéni jsou! | 
To je bohyni novy dar**); mlcte, 6 druzky! 


Pii dalsim prekladani pfresvédci se, trviam, Ze lze Fecké ana- 
paesty docela dobfe i v CeStiné vystihnouti prizvucné. Zbytetné 
tedy i konetné systémy anapaestické (vy. 1490 n.) preklada dilem 
trocheji, dilem daktylo-trocheji. 

Touz methodu pti prevadéni lyrickych meter feckyeh po- 
drzel p. pf¥ekladatel i pri metrech jinych. 

Prvni stasimon skléd& se v originale ze dvou para strof 
logaoedickych (resp. logaoedicko-jambickych). Rozdélenf y kola 
a periody neni tu snadné, stiZeno jsouc také Gdsteéné poruse- 
nosti textu. Ale nemozné neni, Piekladatel musi si tu (a podobné 
i jinde) uréité schema strof sestrojiti; nebot dokud mu to neni 
jasné, nemtize ani posouditi nélezite konjektury, na takovych 
mistech navrhované (a kritikti i vydavatelfi basni dramatickych, 
kte¥i opravuji text lyrickych zpévi v dramatech, aé nemaji o me- 
trice ani ponétf, je dost), ani prekladati. Bez rozdéleni v pe- 


*) Nemozné nejsou takové zcela piesné dimetry anapaestické; na 
pt. verS pfizvuény: ,ale ty véru ted moje srdce jsi jal“ je pti velmi 
presném setieni slovného a vétného ptizvuku dimetr anapaesticky, s ie- 
ckym ¢asomérnym tplné shodny. Ale del8i systémy anapaestické ze 
samych takovych ver8t sklidati je témé: nemozno. 


**) Ve slovech novy dar arci nedbano vétného ptizvuku nadle- — 


Zitou mérou. ,Novy dar“ mize se métiti jen - uv -, nikoliy — uv. 
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riody piece r. 1895 Zaidny filolog by antické strofy nemél ani 
vydavati ani pfekladati. Zna-li ySak kdo rhythmicky tvar tohoto 
stasima, snadno si dle spisobu, o némz% jsem promluvil jiz v téchto 
Listech XXII, str. 399 n., sestroji schema rhythmicky totéz, tteba 
tvarem nékterych takti rozdilné, jez lze tiplné vystihnouti 
i prekladem pfizvu¢nym. Pan pfekladatel sestrojil si tu vsak 
strofy iplné jiné z fad dilem daktylskych, dilem trochejskych. 
Zbytetné ; nebo logaoedické fady Ize piece i pti prizvutném pie- 
kladani dobfe a pomérné snadno pfeklidati prizvuéné, 

Tézce poruseny kommos v. 643 nn. je sestaven z fad doch- 
mickych. P. prekladatel (jenz tu vedle nékterych vydavatelii uznava 
dva pary strof) nahradil je strofami daktylskymi. Proé? Coz 
nelze dochmius (0 --|u - ~) pfelozZiti piizvuéné zcela shodné ? 
Bude ovSem, nechceme-li jej skladati ze samych slov jednoslabi¢- 
nych, dilem bezpfizvuénych (v), dilem piizvuénych (-), aby se vy- 
hovélo tyaru pivodnimn vySe uvedenému, miti pro piekladani 
prizvuéné dle zdsady jiz vySe vyslovené tuto podobu: v—v | v-x 
Na pr. vers ,Co vahaS? Co di8?* je docela sprayny pfizvucny 
dochmius. Lze tedy i dochmie pfrekladati pfizvucné, mé-li pie- 
kladatel dosti trpélivosti. Ale dobry preklad vyzZaduje vibec vice 
trpélivosti, nez se zdi mnohym lidem, kteii na prekladatele hledi 
s patra. 

Druhy kommos (vy. 827 n.), dosti téZce poruSeny, pfevahou 
dochmicky, ale promiseny dosti hojné koly !ogaoedickymi, jam- 
bickymi, ba i anapaestickymi, a tedy neobyéejné pestry a po- 
hnuty, prekladA p. prekladatel jednotvarné rozli¢nymi fadami 
jambickymi. Opét zcela zbyteéné, jak vidéti z toho, co jiz vySe 
bylo feéeno. 

Druhé stasimon o dyou pdrech strof je logaoedické (pie- 
yahou z kol glykonskych). Nehledime-li k téZce porusené posledni 
* periodé druhého paru strof, je tu rozdéleni v periody a kola 

dosti snadné, a obé strofy jsou bez velkych nesndzi snadno pfe- 

Jozitelné. Na pi. prvni strofa m4 y originale toto schema (y. 1089 n.): 


I. -- f-wvf{- [wu 4 | 
Gert se | La. 41 
7 41 
vul|-vvf{l 4] 

vuv|-vul-v JUjJue|eé6l 
rete | it al 
wrer [pie ne 41 
US eet) Le AC) 
6 Oy fie res} t. 41 
vul-v |-- 4] 
vu |[-ve[te 41 
(As ees 41 


u [-vel|-- 41 
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Ve-- J He J-vel[e 4] 
-- |-- Jue [io 4] 
vuvl[-vvel-u [ve re | 
af ivi) Le [ee 4 ] 


(Drzim se tu textu Nauckova z r. 1876.) 

V. 1120 (weraBedder) je porusen a nevyhovuje metru strofy. 

To vse lze tiplné shodné pfeloziti; jen tieba takty kata- 
lektické (t_) uprostted kola vzdy, na konci kola dle libosti 
nahraditi tvarem taktu obyéejnym (— vc) a za tvary taktu rozve- 
dené (Lu uv) poloziti opétné tvar obyéejny (- vu). P. prekladatel 
itu preklad& samymi tetrapodiemi trochejskymi. 

Tieti stasimon (v. 1234 n.), rozdélenim nesnadné, ma strofy 
smiSené, sestrojené z fad logaoedickych, daktylskych, jambickych 
a trochejskych. P. pfekladatel zase tuto pestrost zbyteéné stira, 
preklidaje vse tadami daktylsko-trochejskymi nebo daktylsky mi, 
aé i tu Ize prekladati tpiné shodré. 

Lépe se dafily prekladateli trimetry jambické a tetrametry 
trochejské. Ale jedné véci musi se pristé p. pfekladatel vystii- 
hati. Diaerese po tretim taktu jambického trimetru je prece u dra- 
matikii velmi fidk& a zpravidla imyslni; misto ni ma i trimetr 
své zikonité caesury. Pan prekladatel caesur neSetri a onu ne- 
dovolenou diaeresi pripousti vel mi Gasto. Verse jako 


z niZ Atreus zrodil se; | a Atreiiv pak syn (v. 3) 
a to az vykonam, | Ze pokoj budu mit (v. 92) a j. v. 


nejsou antické trimetry. 

Oprava téch versi v hojnych pripadech je velmi snadna; 
na pr. prvnf z uvedenych versti nabude ihned zékonité podoby, 
éteme-li: 

z niz narodil se Atreus; Atretiv pak syn. 


V. 1309 m4 13 slabik misto 12ti; podobné y. 1334. 
V, 482 (Proé narikas? Pro¢é mimo zlo, jez m4 nas postihnout) 
m& dokonce o cely takt vice; také vy. 530. V. 638 ma zase 
o takt méné (Vy stiezte jich, vSak at jsou bez pout jen); po- 
dobné v. 1370. 

Spravného prizvuku Seti p. prekladatel znaénou mérou; 
nicméné iu ného setkavame se leckdy se slovy trojslabiénymi 
(zvlasté u jmen, spojenfch s pfedlozkou), které méfena jsou jako 
amfibrachys (u = ¥) m. -vuv. Kdy se toho omylu sprostime? 
Kdo pak bude Cisti na pr. v. 340 ,Podivno, co jsi fekl o tom 
Silenci“ tak, aby vyslovil podivno m. podivno? Zajisté nikdo, 
bude-li ¢fsti ptirozené. A piirozenou vyslovnost nesm{ zane- 
dbévati ani basnik ani pYekladatel. 

Také vétného p¥izvuku se sem tam dosti nesetii. Na py. 
ve vy. 648 ¢teme 


\ 
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v ticté mdm Stastnéjsi, Ze jesté, 


(—"Gvu—vo a UU 


aé Ze nema silnéjsi ptizvuk vétny nez jeSté; ,jeste tu neni 
bezprizvucné. Takovych vad piizvuénych je v péekladu tomto jesté 
vice, 

Také vSelijakého pohodiného vypliovani verse zbytetnymi 
slivky to, st a pod. musf se priSté p. prekladatel stifci (srv. v. 
9, 41, 111: tu odvazit se musime sz umély | vzit z chrému obraz, 
1433 a j.). Takové vyplné jsou zpravidla nepékné, zvlasté kdyz 
jsou pro smysl mista nevhodné. 

Strance véené vénoval prekladatel mnoho pile a pozornosti. 
Pfece yvSak leccos vyklouzlo mu z péra, co nelze schvalovati. 
Na pf. ve v. 45 preloZeno wagderdor 3° ev wéoorg sbdeu (t. &0ka): 
(zdalo se mi), ,uprostfed panen krdlovskych Ze spim‘. 
P. prekladatel drzi se tu rukopisného ¢teni zaoPévowi 0 &v wéoous 
nepravem. V. 331 xvxdq@ dé megiBaddrtes éSexiewausr mérooiol 
ysioary gdcoyay prelozen: ,lsti stézi jen jsme vyrvali jim z rukou 
mec, kdyz ze vSech stran jsme plasté na né hodili.“ 
P. pfekladatel drzi se tu emendace Kichlyovy zémdowwi m. mét- 
gotct. To je v8ak emendace velmi neStastnd, jako je jich i u Euri- 
pida mnoho, Je-li tu co poruSeno, tieba to opraviti jinak. 
V. 548 rédony 6 thijwor, mods S andhecé& tive p¥elozen: 
»ten mrtev nebohy a znicil jednoho.“ Nutno tu _ pfYeloiiti 
nékoho (t. mne, Oresta). V. 816 sixo ¢ & iotoic Hiiov mesra- 
otacw prelozen slovy ,a obraz také, jak se slunce obraci* 
nejasné. Naraézi se na totéZ, na co ve v, 193, Ze se totiz 
slunce obratilo na své draéze vidouc, jak Atreus vrazdi déti 
bratrovy a predklada mu je k hodu. Nevhodné pfelozen i v. 1346, 
nehezky prelozeny vy. 1369 0. zal x@) an’ duo toiv veariaw 
dua sig mlsvod zai moog imag ixorrilero: ,a dolni konée- 
tiny obou jinochi ném do slabinajater litaly.“ A taki leckde 
jinde radéji bychom méli néjaky vyraz jiny, vhodnéjsi, lepsi 
slovosled, uslechtilej8i obrat (srv. vy. 742 toho — t. Pylada — 
sim na lod dam zaf. eiofijow; vy. 792 od viastni tuhle sestry; 
y. 1161: ,/% (dézénatvca), slovo to mne otist od vSi poskvrny “ 
a j. v.) Nominativa dce¥ (v. 5, 209) bych ja neuzival. Castéji 
vyskytaji se neéeské tvary: Cerna more (m. Gerného, vy. 107), 
more nehostinna (v. 125, 218 a 253; sry. v. 341). Doufdm, 
ze neni snahou p. prekladatelovou, galvanisovati uZzivanim téchto 
tvarii mrtvoly, nybrz ze v tom treba shledévati jakys nemistny 
a strnuly konservatismus. . 


, 


Ve v. 69 Gisti jest ,Chram“ m. ,V chram“, ve v. 727 pa- 


. trné ,éetné“ m. ,éestné“, ve v. 1038 vypadlo ,se“. 


Posoudil jsem preklad pané Simatktiv obsirnéji a snad 
i piisnéji, nez by si sém prél, ale jen proto, Ze vidim 
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Vv panu Siméckovi prekladatele nadaného, od néhozZ se naditi 
miizeme vice dobrych pfekladi, a Ze bych v z&jmu dobré véci 
rid vidél, aby p. pfekladatel poddéval nam pristé preklady zcela 
dokonalé. Josef Krdi. 


Deus ex machina na konei tragoedii Euripido- 
vych a jeho priéiny. Napsal Mrant. Svoboda, (XX. vyroéni 
zprava c. k. statniho yvysS8iho gymnasia v Némeckém Brodé za 
Skolni rok 1895). 


Price pilnd, psand se znalosti véci, jasné a prehledné 
a prece tieba jakéhosi premdhani, aby ji Clovék docetl. Piitina 
toho jest i tuto ve volbé thematu, které pro ziky gymnasijni, 
jestlize se pri volbé themat pro pojednéni programmoya hledi 
v prvni ¥adé k nim, jest snad velmi poutavé, odbornika vSak ne- 
mize zajimati, jezto latka tak Casto probrana neposkytuje spiso- 
vateli ani hrubé pfrilezitosti, aby projevil a odtivodnil néjaké mi- 
néni noyé, ba ani aby latku aspoh néjak znova a lépe uroynal 
a spracoval. 

Spisovatel rozvrhl si latku na tii oddily. Jedna nejprve 
o tom, co byl bih na stroji, kdy dovoleno bylo ho uZiti-a jak 
se o ném soudilo od nejstarsich dob a% po nas vék, pak o pfi- 
cindch toho zjevu v tragoedifch Euripidovych a koneéné o tom, 


jak se jevi tento bah na stroji vy jednotlivych jcho tragoedifch. 


S vyvody spisovatelovymi Ize celkem souhlasiti, aé na né- 
kolika mistech by bylo mozno také mu odporovati. Tak na pf. 
na str. 9 n. mini spisovatel, ze Euripides v tragoediich brzo boha 
na stroji uvadél, brzo nikoli, jezto ,nemohl vzdy pocitati na to 
obecenstvo, jemuz hledél se zavdetiti a vy jehoz% zajmu tak -inil. 
Naval obecenstva nebyl asi vidy stejny, a proto nemusil basnik 
vzdy téchze prosttedktiv uzivati a pravidel uméni dramatického 
nedbati*. P. spisovatel totiz soudi, Ze Euripides uzival boha na 
stroji také nékdy z pouhé snahy po effektech, jich% jistaé Cast 
obecenstva byla dychtiva. Ale mohl Euripides, spisuje drama, vé- 
déti, jaké obecenstvo provozoyan{ toho dramata bude piitomno? 


Ze stilisace zacatku druhého odstavee str 5 mohlo by se 
souditi, Ze nazvem zootarixd modcwma oznatovani byli pouze bo- 


hové vy prologu vystupujicf; jsou to ov’em jakékoli osoby, jichZ . 


uzito pouze k usnadnéni exposice a jez po exposici v dé dra- 
mata jiZ nijak nezasahaji. A tak by sem tam bylo Ize vytknouti 
néjaky poklesek; ale nepoustime se tuto do podrobnéjsiho roz- 
boru price p, spisovatelovy proto, Ze by i rozbor prace jeho pro 
velikou jiz propracovanost a zn&most predmétu nemél zajimavosti. 


Doufime, Ze p. spisovatel zvoli si podruhé thema poutavéjsi, p¥i — 


némz vedle pile bude moci projeviti i snahu, vynésti na jevo néco 
nového a samostatného. Josef Kral, 


ss 


7 — = 2 ™ 
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Nase prijmeni. Studie od Ant. Kotika. V Praze. Tiskem 
Edvyarda Beauforta. Nakladem ylastnim, 1894. 290 str., 8. 


Piivodce tohoto spisu podjal se tlohy bez odporu vysoce 
zajimavé i dilezité. Kazdému zajisté, kdo aspoi nékdy oddava 
se mySlenkim, odkud maji ptivod véci, jeho se ty¥kajici, namane 
se nékdy i mySlenka, odkud vzalo se jméno jeho rodiny, tim 
spise, ze ptivod jména, je-li spravné vylozen, mize byti i stopou 
ukazujici, kde hledati jest ptivod rodiny samé. I jazykozpytu vy- 
plyva z tohoto u nds posud bohnZel zanedbavaného studia ne- 
jedno zajimavé pouceni: nehledic k vécem t¥kajicim se vlastniho 
tvoreni kment, zylaStnosti hlaskoslovnych a p. studium jmen osob- 
nich a jejich méneéni jest i s to, aby osvétlilo ¢éasem i podobu 
sloy jinych, jako jmen kmenti a nérodi, anebo appellativ.*) P. sp. 
proto zaslouzZil si uptimného diku, Ze byl prvnim, jenzZ podrobnéji 
nesnadné této praci se oddal, tim spiSe, Ze Zivotnim svym po- 
volinim badani jazykozpytnému vlastné jest dalek. K zdsluze 
této pritisti jest jeSté, ze ve spise jeho poddv4 se nam prvni 
ne ovSem tplna, ale dojista velmi bohata sbirka nasich pfi- 
jmeni. 

Spis rozdélen jest v 9 hlav s timto obsahem: I. Piijmenf 
vzniklé ze jmen osobnich, kiticich, Il. z oznacen{ vlastnosti té- 
lesnych i duSevnich (Gasto z piezdivek tohoto zptsobu), IIL. 
Zz nazvi, vztahujicich se ke kondéni a ¢inén{ jednotlivcti anebo 
IV. k jejich stélému zaméstnini, tifadu, distojenstvi, V. pitijment 
posla ze jmen rodovych, krajinskych a mistnich, VI. appellativa 
jakoZto prijmenf, VII. jména sloZend jakozto ptijmeni, VIII. na- 
davky a p¥ezyvky ustélené za piijmeni (pokud nebyly na svém 
misté uvedeny y hlavach difvéjSich); v hlayé IX. vykladé se 
o éesk¥ch piijmenich pfivodu ciziho, nejéastéji ov’em némeckého 
(asi 28°/, ptijmeni nasich je pfivodu tohoto, a royné%Z asi 28°/, 
prijmeni némeckych jest plivodu Ceského). 

Z v¥kladi p. sp., jeZ ov’em jsou spolu dfivody, proé které 
piijmeni do kterého oddilu bylo polozeno, bylo by Ize uvésti 
mnoho spraynych; jadro spisu Ize nazvati i z této pficiny do- 
brym. BohuZel k dobrému tomuto jadru piistupuje mnozstvi vy- 
kladi zkratka nemoZznych. P. sp. filolog nenf, a piece zabral se 


‘do price, které vyZaduje bystrého zraku filologického i bedlivé 


7 == ey ae, 

*) Bez studia jmen feckych n. pi., jez v novéjsi dobé péstuje se 
se znaénym tisilim i aspéchem a jez mimo vSechnu pochybnost jiz uka- 
zalo, jak tvo¥enim a nendhlym ustalovdnim t. zv..tvarii hypokoristickych 


staré slozend jména osobni nabyvaji znéni podstatné odchylného (Zedicc 


z Zebéimmos, Vikyg z Anudgedos & p.) sotva by byl vznikl krasny vy- 
klad Fickfv, %e AtFodos (Atodedg) vzniklo ze starSiho Ay-arfos ,hy- 


; _pokoristickym* zkracenim (vynechdnim piedni ¢dsti slozeniny) a pii- 
eae 


dénim nové koncovky, vyklad, jenz tak znamenité objasnil védomosti 
kmenovém rozdéleni Rekii v dobach nejstarsich, 


- 
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opatrnosti, jez opoustiva druhdy i filologa, obira-li se podrob- 
néji a intensivnéji jedinym tkolem, ponékud wZe vymezenym. 
Kde pfivod piijmeni neni dosti ztejmy, p. sp. poustiva se do 
etymologisovani, které velice Gasto prozrazuje, Ze védecké pri- 
pravy k tomu potfebné nem4. Bylo mu totéZ vytceno v recensi 
jiné, uverejnéné s nepochybnymi doklady v lonskych Literarnich 
Listech; z obrany, kterou p. sp. v tychz Listech uverejnil, jest 
vidéti, Ze o spravnosti své methody jest tak piresvédéen, Ze bylo 
by zbytkem o véci té zde znova podrobnéji mluviti. 


Jen jedné véci dotkneme se i zde. P. sp., pokud (dle jeho 
minénf) Ize, vykladé kde jaké jméno za Geské ptivodem. Zvlasté 
mnoho jmen piivodem némeckych takto vykladaéno (n, pt. Bazler, 
Mastner, Dobner, Hozman, Herold, Labler, Pour, ToSnar Tosner, 
Cé am. j.); i mnohé piijmeni vzniklé ze jména kiticiho, ale 
tvofenim patrné némeckym, beze vSelio se klade mezi jmeny tyo- 
tenim éeskymi (n. p. Bastl, Mikes, Mikys, Vondrys, Gaudl Kaudl 
a j.; pri Honys atd., str. 8, spravné vytéen pivod némecky). 
Uvadime tyto véci vyslovné proto, ze patrné Cini pochybnymi 
vypocty p. sp. 0 poméru prijmeni domacich ku pfijmenim pivodu 
némeckého v hlayé IX. I jména jiného pivodu Gasem vykladaji 
se za Ceska (n. pr. Zidovské jména Pinkas, Hamza). Ani slova 
zajisté ¢esk& nejsou vZdy spravné vysvétlena; n. p. Nepras (66) 
jest asi imperativ (jako Nesy — nesej, Dobredély — dobre délej, 
Nechojdoma LF XXII 431 — nechod domi, Skoédopole a p.). 
Soukup (str. 66) jmenovaval se i pansky sluzebnik, jenzZ mél 
na starosti kupovanf domacich potieb. 


Spis tento mél by se stati pobidkou, aby prijmenim véno- 
valo se vice pozornosti nez posud, Zejména i po strance vice 
historické bylo by radno si jich vSimnouti. Dilezity by byl vyéet 
rozli¢nych znéni jmen (vy dobé starsi i kiticich) tychZe osob: 
cteme-li n. p¥., Ze osobé, které vlastné se jmenovala Schinaich, 
u nas Yikali Sejnoha, zajisté ned&me se svésti na etymologické 
scesti, na jaké zabloudil n. pr. p. Kotik na str. 53. 


Josef Zubaty. 


_ Vavi. Jos. Dusek: Wlaskoslovi nateti jihoéeskyeh. 
I, Cast. Consonantismus (Rozpravy éeské akademie cisafe Fran- 
tiska Josefa pro védy slovesnost a uméni v Praze, tiida III. &. 3.). 
_V Praze 1894. Str. 49. 


Podava se zde ,consonautismus jihovychodnich Cech na 
2ikladé védeckém, piri éem% ztimysiné pominuty jsou skoro ve- 
Skery vyklady* (str. 3). Podle celého vykladu vSak je ziejmo, 
ze spisovatel poddvé popis konsonantismu nadteci jihozdpadnich, 
t. j. asi obdélniku, tvoreného Plzni, Domazlicemi, Krumlovem 
a Sobéslavi — tyto’ meze aspoii nikde patrné piekroéeny nejsou. 
Spisovatel charakterisuje s4m tuto oblast jazykovou takto: (str, 4) _ 


> er 
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»celé PoSumavi tvori jazykovy celek, k némuz druZi se oStrov 
Stiibrsky a vsi zalesické u Kralovic ... nepretrzity pak pruh od 
Postfekova az k Trhovym Syinim rozdéluji na podtecéi doma- 
Zlické6, jehoz vychodni hranice od Polyné *) bézi k Pocinovicim, 
posledni to zaroveh vsi chodské, kterymZ nazvem oznaéuji po 
béZném zyyku zbytky nékdejsiho raznofedi chodského. Sousedni 
podreci je klatovské a sah az k NalZovu a Rabi; toto blizi 
se znatné k domaZzlickému, zvlasté svym zabarvenim hlasek a pii- 
zvukovanim **). Odtud vSe na vychod az k fece Blanici dalo by 
se zahrnouti nazvem podieci pootavské, to jiz spi8e stiedoce- 
skému se blizi..., mezi Blanici a Vitavou siti se podfeci neto- 
lické, vy Pomalsi... jest podfeci doudlebské, jez na roven 
chodskému ost¥eji od ostatnich se odlisuje.“ Z téch péti ndreci 
prozkoumano bylo jiz Kotsmichem doudlebské, HruSkou chodské; 
k tomu pfribral autor ndéeti klatovské a pootavské; jen netolické 
,nebylo mu mozZno zevrubnéji prozkoumati*. A vysledky prozkumu, 
kriteria téchto jihozdpadnich nafeci jsou: ,hiatické h, odsuti 7 
vy ndslovi, mékkost retnic... vokalisace J, r v ‘l'r, zména d-r, 
v-b, neprisouvani hiatického v.“ 


Srovnani materialu provedeno je vic mechanicky nez védecky ; 
neni srovnano dle jednotlivych zékoni, nybrz souhlasky uvedeny 
jsou vy zna4mém poradku a u kazdé je vysouvani, prisouvani, 
ménéni atd. tymz poradkem provedeno Védeckému grammati- 
koyi ‘sluSelo by lépe, zvlaSté pri materialu dost omezeném, sefa- 
diti material dle hlaskovych zmen: spodoba na py. byla by 
spojila zménu k-g (kdy-gdy), m-m (hanba-hamba) a j. Dale bylo 
by treba odliSiti zmeny analogické od zmén Cisté hlaskovyech: 
zména perpendikl-terpentykl (str. 23) neni zména p-t, 
nybrz priklonéni méné zndmého perpendikl k obecnéjsimu ter- 
pentyn; podobné nenf procesi (str. 48) presmyknuto v pro- 
seci, nybrz priklonéno k prositi; také stipendium (str. 49) 
neni presmyknuto v diSpensium, nybrZ priklonéno k znaméj- 
Simu diSpens. Také neni vhodno, Ze neni pricinén vyklad — 
leeco snad by autor dovedl vyloziti, co se zda ¢tendfi pochybno: 
nékteré na py. slova zdajif se mi prefeknutim a ne majetkem li- 
dovym; nékde uchyluje se p. autor od dosavadnich popisi a neni 
to vylozeno: v chodstiné dle Lfil. XVIII. 49 nenf hlasky g: pan 
autor uvadi z vesnice chodské str. 30 kl y gl cinglousek; dle 
téhoz vykladu 51 neprisouva se ke ki’, t* nikdy s: nikdy sttida: 
p- autor uvadi z Postiekova po stridé (str. 41) atd. Pak ne- 
patii do popisu podieci zmény, obecné celé oblasti jazykové: 
na pr. spodoba — to neni potiebi vytykati, jen odchylky od 
obecného pravidla; rovnéz ne redukce zdvojenych hlasek 


*) Patrné mini p. autor Polei. **) Patrné mySleno pfizvukovani 
(akcentuace). - wile 
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jet v cestiné obecnd atd. Také v jednotlivém zatazeni je mnoho 
nedostatki, ale celkem pfindé3i prace tato mnoho nového a cen- 
ného materialu a ztistane péknym piispévkem ku pozndéni mluvy 
lidové. 

Z jednotlivosti asi toto jsem si poznamenal : 

Str. 5 jilem je tvar spravny za sts]. ilbms, srv. Jilemnice 
a vyklad v Lfil. XVI. 116. 

T. mliéky vylozeno za srazeninu z mlzicky; ale na jihu, 
jak autor sim str. 48 vyklad4, je jen tvar mhla a (z ného vanikly) 
hmla — tedy je vysuto h m. mhli¢ky (a je dolozeno mla 
m. mhla 32). 

Str. 7 tvary jako oufadlnik, poltrubi jsou analogické; 
v pacélivost nenf 7 pfisuto, nybrz z neoblibené skupiny vre 
v = samohla4ska, c= souhléska) vytvofena skupina ver (palé- 
pacl-; sry. krk. kahlouty m. kalhoty, krk. gt. Cerva-ée- 
vra atd.) 

T. vandlitka nema 7 pfisuto, nybrz, podle chodské pisné 
u Erbena: ,Kdyz jsem Sel od Nandli, upad’ jsem pres vandli“ je 
dem. od vandle a to z ném. wannerl. 

T. pri zméné /-r, jez méla byti rozttidéna, nepravem uvadi 
se falaié m. fardé (je to zména 7-l), 

T. pod presmykovanim (které zde zbytecné se uvadi; patii na 
str. 48) uvddéjfi se muSkatyrky (hrusky), jez vznikly analogii 
k musketyr a nic nepfesmykly. 

T. l-n: zmlsanej: nenf d-n, nybrz particip. pass. od re- 
flexiva, jakych dost: pominuty, najedeny, nasnidany, ne- 
modleny, napity a tak ze zmlsal se utvoreno zmlsanej. 
Sry. Polivka, Lfilol, XIII 255 nn. To tedy sem vitbec nepatif. 


T. l-t: stupice ze slupice je také jisté zména ne hid- 
skova, ale analogicka, 

T. l-m: vembloud nepatii sem, nybrz k »-m; nebot pi- 
vodni tvar velbloud zménil se ve venbloud a to teprve spo- 
dobou k retné vembloud. 


Str. 8 mezi * s vysutou samohliskou uvedeno drya — 
neprivem; je to tvar ndlezity. 

Str. 9 mezi zménami samohlisky v 7 neprdvem uvedeno 
filzlaus-frclous: z filzlaus vzniklo zajisté (srv. mlnai, slnej, 
plnej) flelaus a z toho dissimilact U-2 vy r-l frelaus. 


Str. 10 nespréyné vylogeno je: ,r-d radéSek, kladynet, 
pedle, bedle, kadlouc, Medlin, u Macudi; tato proména nastu- 
puje obzvlasté rada, je-li v témze slové samohlaska 1; jazyk si 
tu z pricin fysiologickych usnadiuje vysloynost*. Vyklad tento 
zahrnuje dyé riznorodé zmény: jedna je zména intervokdlniho r 
v d, které patrné maji na jihovych. blizkou artikulaci, nebot 
i opaéné méni se dv r: toho druhu jsou zmény raddiek, 
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kladynet, u Macuda: jsou to pfresiny artikulace ve slovech 
ojedinélych, nechranénfch soumeznymi skupinami; druhd zména 
neni zména »-d, nybrz piivodni r- pteslo spontannf, fysiologicky 
jasnou epenthesi hlasky d vy rdl (tak prazsky perdla, berdla) 
asi jako tt v tst plétti v plétsti a ndsledkem zdkona o ru- 
Seni skupin trojkonsonautnich odpadlo *: z perdla stalo se 
pedla jako z plétsti plésti. Ke genit. Kadla pridélan pak 
i nom. Kadel analogii. 

Tamtéz je dal vyklad o tvarech jako parez m. paiez: 
»Y zip. nafecich proniklo * azZ na jistou fadu slov, kde jest r 
proti spisovnému #* a naopak * proti spisovnému 7.“ Ale * pro- 
niklo ySude; pripady, 0 néz se zde jedud, vznikly pozdéji, piiso- 
benim nového pravidla: intervokélni * méni se vy », naproti tomu 
zas postkonsonantni, antevokdlni * prechaézi v *: tedy: doktore 
y. mistie; beres y. t*e8; Marina y. k7istal atd. Tedy starec v. mu- 
P dvec, tak i parez, urezanej, kuriéka, pordd,atd. a zas 
y trichtyi, tepfiva, zAbiradli. Odchylky zdaénlivé jsou: uhor- 
| éit (m. -¥-); ale zde r je ndlezité za 7o-; notdr (m. -4%) je 
nové p¥ejeti z néméiny; starSi -di je z lat. -arius; atd.; po- 

dobné na dvoreéku je tvar piivodni; zdefe je i spisovné (od 

zder) atd. 

Str. 11 pfi x vysutém uvedeno také hnojnice, kde ne- 
. ysuto nic; sry. hnojnik. 
: Str. 12 ,umi emecky* patti k odsutému 7% a ne n, kde 
uyedeno. 
‘ Str. 13 pravidlo, Ze po retnicich pied 7-é vsouva se 7% (mésto- 
mnésto): jet tento tkaz omezen pouze na mé, mt — a je dolozen 
i vrustiné; dfivnéjsi je od drievni sté. (srv. prvni-prvnéjsi) 
vyolovnény vzniklo pisobenim olovnice; tvar blazninec 
je kontaminaci dvou tvari, v lidu obvyklych: blazinec m. a 
blaznice f, 

Str. 14 kamejéky neni m. kameicky, nybrz demin. od 
kamyk a tedy spravné. 

T. pry za d nebo z byva dz, ale p¥iklady vSecky chybné: 
dzupat neni zajisté z dupati, nybrz z cupati — z tohoto 
onomatopoia stalo se sesilenim dechu (ts-dz) dzupat; proj-dza 
dvéfe zastupujes (m. proé-za-) je assimilované prodzza- az toho 
prodza a Hondziéek ma d ysuto (nz-ndz srr. manzety-man- 
dzety, manZel-mandzel atd.). 

. Str. 15 je emylem uvedeno mezi d-7 kvirlova¢éka, kvar- 
—- lovaéka: vadyt ptivodni tvar je Quiz. ; 
‘ e- Str. 16 d neni piisuto k pouhému J, jak uci autor: tudle, 

- niékodle atd., n¥brz do uréitfch skupin nl-ndl, rl-rdl, az téch 
es  rozif¥eno analogii jinam: tenhle zménéno v tenle dle zakona 
0 rugeni trojzvuki, sem vetfelo se parasitni d a bylo tendle, 
per eante,< to hte; tuhle: analogii masc. pak i tadle, todle, 
x es 


2. 
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Omylem je citovano vocadle, kde d neni ysuto, nybrz kmenové; 
vocad-Ale. ‘ 

Str. 17 ve vozer neni d odsuto, nybrz je to tvar starsi 
m. vozher; naproti tomu ve vozdr je do zr ysuto d. 


T. omylem je vylozeno pojte, sejte za zménu d y J: ni- 
koliv, nybrz -@ (vlastné ¢) na konci slabik —7f: zed vyslovuje 
se zejt; prid, pod prijt, pojt: a z tohoto -jf odpadé 7 
a tak m. porajtte je porajte, kde d@ nepiéeslo v 7, nybrz 
kde odpadlo. 

Str. 18 t-d: zmény nedopejr, zdrava jsou patrné ana- 
logické. 

Str. 19 ts: jednosky vzniklo ne z jednotky, nybrz 
zZ jednusky. 

T. € vc omylem uvedeno jec do pole (=/jeti); to je 
analog. jedst-ject do pole, kde ¢ pro d odpadlo. 

T. ¢@ prisuto neni v kouStiéek: nenf od kus, nybrz od 
kousték (= ktsSéek, kuséek) (né. kousiéek) a také ne v infini- 
tivech Fict atd. To jsou analog. novotvary. 

Str. 20 v kalounek neni ¢ odsuto, jet to cizoslovo; ve 
zblo také ne, nebot by znélo zdblo. 

Str. 21 m. Buccefal éti Bucefal. 

Str. 22 nesprdvné stanovi prisuti 6 vibec: vobliznout, 
vobmakat atd. maji ptedlozku ob- m. o-; bfinknouti je 
onomatopoion, snad ptivodnéjsi nez Finknouti. 

Str. 23 p nenf odsuto v rostopaSnost, nybrz je to ana- 
log. priklonéni k slozeninaim jako roztomily; rovnéZ ne ve 
Stros, jez je pivodni — stc. Strus. 

T. roynéZ neméni se m-n: podplanky je assimilace mk- 
nk nadlezitaé srv. lt. quicunque; nedvéd je tvar starsi nez spi- 
sovné medvéd, v éestiné predhistoricky. 

Str. 24 v chlamstati neni m piisuto, nybrZ z piv. 
chlemtati vzniklo chlem-s-tati, chlam-s-tati a z toho odsutim 
chlastati. 

Str. 25 v neni z p v ptedeno m. vi¥eteno: je to prec 
o¢ividnaé odvozenina z predu. 

Str. 26 zbyteéno je uvddéti, Ze ze skupiny bv odpadlo v 
ve slové: oblikat: to je praéeské, 

Str. 27 nespravné je vyloZeno (jako i jindy) pozdra-vas 
Pambu za odsuti v v zdslov{. Nikoli, fika se Bih té pozdrav! 
nybrz je to redukce dvojhlasky, v éeStiné pravidelnd, v jednom 
skupeni hlaskovém: pozdrav va4s_ tvori piizvukem jedno sku- 
peni a v tom se redukuji dvé v tak jako v pied-dim dvé d 
(vysl, predum) a jako v komise, profesor, baletka atd. 


Str. 28 vyklad o nadbytném uZivani péedl. v patii do syn- 
taxe; nesprdvné je vylozeno: ,v chodé, v leze, vy kledée... 
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kde lid, sveden jsa neznalosti prechoduiku, spletl vazbu. subst. 
chod - vchodé se sloyesem v p¥fechodniku ve réeni: v leze“ nebot 
v chodé neni lok. subst., nybrz také pfechodnik. 

T. nespravné pfipojena k ostatnim souhlask4m jako rovno- 
cennd skupina vz (§ 13). 

Str. 29 kolomastrika gummielasticum je priklonéni ke 
kolomast a ne zména hiaskova. 

Str. 30 v nikdo-nihdo neni zménéno k-h, nybrz g-h 
(nigdo-nihdo); patii tedy pod g. 

Str. 31 kfims, kiimsa nepovstaly z ksims (gesims) 
zménou s-*, nybrz pfiklonénim k ¢éeskému fimsa. 

Str. 32 hk neméni se v d ve vozdr; nybrz z gt. vozhra 
vysuto A (srv. uvozfenej us.) a do zr vsuto d. 

T. A neméni se v p: Stiply = pol. szezuply; supor je 
priklonéno k Gpor; do krumpolec, krumpaé (= krumm- 
holz, krummhacke) je p ysuto: srv. zempny st¢. a tak krump- 
hole (je dolozeno) a pozdéji vysutim h krumpole atd. 

T. ve Fbitov, britov neni h odsuto, nybrz jsou to tvary 
starsi z ném. fridhof. 

Str. 33 v paznota nenf vysuto h, nybrz ch (assimilované) ; 
m. neht lepsi forma je nehet. 

Str. 34 v hovad neni # piisuto caysky ts se jiz sté.), nybrz 
analogické dle hovado. 

Str. 35 nepravem uvedeno pod pfisutym h: na Hiisti; jet 
to tvar sprayny od hristé (hrati). 

Str. 36 se stanoviska Géeského je lektati, lekstati atd. 
starSi (stc. jen tak) nez lechtati; toto vzniklo zménou k¢-cht. 

T. podobné starsi je oplaknu nezZ oplachnu (p. autor 
opacué). 

T. pod ch-k uvedeno Venedych, jez patii pod k-ch. 

ei nespravné Feceno, Ze prisuto ch ve chéerstva (m. éer- 
stva): jet to zéerstva a tu zménéno sé ché sry. chéesti atd. 
Podobné prach-dédek a pod. nemaji ch pfisuto, nybrz jsou pfi- 
klonéna k prach; patfi ostatné az na str. 37. 

Str. 37 tvary jako holubuch atd. patii do tvaroslovi. 

Str. 38 ve vemu neni vysuto z, nybrz je to analog, k im- 
perativu: vezmu: vem! (m, vezm) a k vem, kde z pravem od- 
suto, pridélano vemu; nenf z vzjmu, nybré z vbzbmu. 


T. pfedlozka zez patii do syntaxe a neni piisuto 2; rovnéz 


ne v zrzavéti: nybrz z byvalého rzavy utvoreno zerzavéti 


a to na z&kladé zmény tert-trt dalo zrzavéti; zapomenutim pi- 
vodu pak piedlozka obnovena; srv. Zdimati — szimati a nové 
sezdimati. 

Str. 38 sp nenf sp ve a Spréel — nybrz pfevzato 
z ném. 
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Str, 39 s neménise vy ¢c v panckei, vyvect, kract atd.: 
nybrz—do skupin tt, vsuto s a toto smiseno s ¢ v c;v_ pansky 
ysuto mezi-ns ¢ a zase ts smiseno vy ¢. 

Str. 40 podobné vyloz posvéjce: z posyét vzniklo posyéjt 
a ztvrdlé @ se s smiSeno v c. 

Str. 41 ke klouzaéka neni s prisuto: skl-, nybrz ana- 
logické; podobné analog. je skftipka m, chfipka. 

T. sé neni zménéno vc v klac (kldst) Zito: nybrz z yulg. 
klact (= klddst) je ¢ odsuto. 

Str. 42 cneméni se vs: posvincée a svalik jsou analog, 
utvary, v chlapse, kolipse je ze skupiny pts ¢ vysuto. 

Str. 43 ,2 méni se v * u fem. na Z: druber*; pravidlo to 
je prilis obecné a Siroké: zajisté netikaji lef, vér (m. lez, 
véz) atd. Tato zména je jen v kone. -e2 (podlif je analogické). 

Str. 44 ve Skorné neni § pfisuto, nybrz nélezi ke kmeni 
(skora). 

Str. 45 hlaska a myslim Ze je nepravem GeStiné vindikovdéna ; 
disledné mél vSak autor uznati i ps, bz, gz. 

Str. 46 k vysouvani 7 nepatii (jsout obecné Ceské) pripady 
pridu, vydu, pod atd. 

Str. 47 je vejtevny vyloZeno pfisutim 7 z verejny, na 
str, 49 vylozeno presmyknutim j-*. 

Str. 48 zapomentlivej je analogii k zapomenouti. 

Str. 49 mezi metathesi nespravné uvedeno: ,16. na j eze- 
kuci m. ekzekuci*; zde jest jen k (g) vysuto; dale ,21. 2dyi- 
hej i zvidej ty hhapy* patti patrné ke zvedati; ,,22. ve slové 
jmeli: sama mejla tu je“ jet tu ndslovné 7 odsuto a dlouhé 
é zménéno v ef; taktéZ bzejna neni m. bezina nybrz z bezina- 
bzina, bzyna-bzejna; podobné analogické bude brusniéky m. 
brusinky. 

Jak vidéti, za¥azent neni celkem vsude spravno; ale i pres — 
tyto nedostatky je praéce sama velice cenny prispévek ku poznani 
nasi feci lidové. Opakovani dokladi dalo by se snad pYedejiti 
tak, ze by se doklady spoleéné uvedly napfed a za nimi lokalni. 

Prace patrné ptivodné byla jinak rozvrzena: citaty, jez jsou 
v uf obsazeny, jsou v knize samé o 1 mensi: tak str. 7, 10 autor 
cituje § 28 misto 27; str. 13 § 27 misto 26; str. 22 § 2, 14 
m. 3, Misto consonantismus lépe piseme kon-, misto zimyslué 
lépe tmyslné; na str. 45 omylem vyytisténo Zencké botky 
m. -nsk-, | Dr. V. Flajshans, 


] 
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O prosodii éeské. 
Napsal Josef Kral. 


Hlava Sesta. 
Prosodie nasi doby. 


§ 54. Periculosae plenum opus aleae tractas et incedis per 
ignis suppositos cineri doloso — mohu sim k sobé zyolati, po- 
cinaje psati tuto Sestou a posledni hlavu svého historického vy- 
kladu o prosodii ¢eské. Nastav4 mi tu nutnost jednati leckdy 
o minénich byvalych mych uéiteli, byvalych i dosavddnich pratel 
a znémych, o minénich, s kterymi nékdy nemohu souhlasiti, Po- 
kusim se o vyklad, co moznd, klidny, ale pokladam za nutné 
pripomenouti jiz predem, Ze se rozboru téchto minéni nemohu 
vyhnouti, ma-li byti vyklad méj uploy a chci-li piivésti svoje 
nynéjsi minéni o téchto vécech k platnosti; nejde mi tu nikterak 
0 osoby, nybrz jen a jen o vée. 

Proyozovati néjakou slepou polemiku jen proti véci bez 
jmenovani osob pokladam za po¢cinani nevhodné. Takova skryté po- 
lemika je horsi nez polemika primé, tifeba by dochdzela obliby 
u téch, kdo mysli, Ze tim spisobem ujdou neoblibenému u nas 
nazvu ySetecného posuzovatele cizich minéni. Ale ddeuos zarijo 


_méyrov — ani ve vedé neni pokroku bez polemiky. Kdo pro- 


nasi minén{ nové, musi chté nechté Celiti starému. 

Zbroje se tedy takto na zastance minéni, po mém nynéjsim 
soudu nespravnych, pripomindm k jich utése, Ze zbrojim se také 
sam na sebe. Neb ija vyrostl jsem vy mnohych bludnych, dosud 
obecnych minénich o prosodii a zbyl jsem se jich teprv po 
dlouhém uvazovani a po dlouhé dobé. Budu-li tedy vytykati 
omyly jinym, neujdu tomu, abych jich nevytykal i sobé; bylt jsem 


 také diive horlivcem pro Casomiru nejen slovem, nybrz i skutkem. 


Prehlédneme nejprve opét prosodické theorie této doby. 
V dobé mezi r. 1866—1895 dva muizové obzvlasté pokouseli 
Listy filologické 1896. 11 
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se o rozreseni nageho prosodického sporu, Otakar Hostin- 
sky r, 1870 a Josef Durdik r. 1878. Proto se cela tato 
doba pro nage tiéely snadno déli na dyé Gasti; pojedname nej- 
prve o theoriich prosodickych mezi r. 1866—1877, pak o the- 
oriich od r. 1878 a% na nase dny, drzice se téhoz poradku, 

§. 55. V druhém oddéleni V. Zikmundovy ,Mluvnice ja- 
zyka Geského“ (vy Praze 1866) je v hlavé desaté vyklad ,O feci 
vazané a jejich spisobech* (str. 184 nn.). Vykladé se tu o ver- 
Sich €asomérnych i prizvuénych. 

Zikmundova pravidla Gasomérné prosodie jsou jakousi smésf{ 
pravidel starSich a pravidel Susilovych. Se Susilem Zikmund ne- 
uznava4 mezislovné posice, pripoustéje ji jen vyjimkou 
v thesi; srv. str. 186: ,Kdyz za samohlaskou kratkou dvé aneb 
vice souhlasek jde, které vsak k slovu ndslednému prfisluseji, 
tehdy taz slabika z pravidla kratkou jest; miZe se vSak 
jen v arsi (t. v thesi) za dlouhou brati, jako nade mnou v — -, 
ode vsech » + vu, vime kteraky - + uv -*. Proto arci pripo- 
mina Zikmund vyslovné, ze ,jednoslabiéné piedlozky ote- 
vrené jsou polozenim dlouhé, kdyz jmeno jich od dvou souhlasek 
pocina, jako na stromé ~ Jv, po strani ~ v u* (str. 186). 

Odchylné od SuSila pripousti vsak Zikmund na str. 186 
i slabiky obojetné, jako Gasomérnici drivéjsi. Obojetnost pi- 
sobi l, r, * a také man, ale jen po némych (explosivach) 
a vanutych (po v, h, ch, s, ¥, 2, 2). Dvé nosovky aneb 
nosovka s plynnou a plynna s nosovkou dle ného obojetnosti 
nepripoustéji (tedy temny --, umru -v, pfilnu — vu). Také 
dvojhlaska € mize (tedy patrné nemus{f) predchodnou slabiku 
Ciniti polozenim dlouhou, kdyz zni jako je (sobé - V), a rovnézZ 
tak mohou pfredchodnou hlasku prodlouziti ¢ (= ts) a &é(= ts). 
Pripousti tedy Zikmund obojetnost ve velikém rozsahu, vy mno- 
hém vétSim rozsahu neZli ¢asomérnici jini. Chee patrné réznou 
praxi riznych basniki shrnouti pod jednotna pravidla; na pi. 
ce, € prévem dle Nudozerského m& Ciniti posici, dle praxe ob- 
vyklé v 19. stoleti ji v8ak neéinf. Zikmund vyhoyuje obojimu 
sméru tim, Ze diva hlaskim tém pisobiti obojetnost slabiky. 

Vyklad o stopich, verSich a slohach Gasomérnych je dosti 
obsirny a na tehdejsi dobu spravny; také je dolozen piiklady 
éasomérnych versi pedglivé vybranymi. Jen p¥iklad anapaestickych 
dimetri, vzat¥ % Jungmanna (str. 196), je nespravny, jezto v fa- 
dich anapaestickych za starovéku nesmél se zpravidla klasti 
daktyl vedle anapaestu (-¥ Uv +), coz Jungmann Géasto pii- 
poustél (v. Listy fil, XXI, str. 352). Za obzvlaStni spisob anapaesti- 
ckého rozméru uvddi Zikmund na str. 196 tyto verse Vinatického : 


Rize oku mila ) 
za den opada, san" 
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jako voda béhuta 
mine veseli. 


Jsou vsak ty verse vskutku anapaestické verge Gasomérné ? 

Ve vydani druhém z r. 1874 je pravem tento , obzvlastn{“ 
spisob rozméru anapaestického i s piikladem vypustén. 

Na str. 202 nasleduje, jako u Madiery, vyklad o nékterych 
rozmerech indickych (vaitalija, matrasamakam, akSarachandas) 
s priklady, vyhatfmi z Jungmanna a A. Marka. Jest vzat ovsSem 
z Kroka I, 1, 1821, str. 33 n. a I, 2, str. 1 n. (v. Listy fil. 
XXI, str. 178), pravé tak, jako vyklad, jejz po Jungmannovi do 
té doby nikdo neopakoval, o verSich rovnych sobé thrnnym po- 
étem dob, ale beze ySeho rozdéleni rhythmického. Verse ty, 
jak bylo vylozeno, vymyslil si vlastné na zdkladé svého studia 
meter indickych Jungmann (v. Listy fil. XXI, str. 185) a shle- 
daval je — ovsem zcela nepravem — i v nékterych basnich 
jinych spisovateli. Se stanoviska historického Ize snad chvéAliti, 
ze Zikmund také k témto podivnistkém mél zietel; s prakti- 
ckého stanoyiska toto oZivovani napadi Jnngmannovych r. 1866 
nebylo sice Skodné — nebo tak by se nikdo nebyl tehdy ani 
odyazil basniti —, ale bylo naprosto zbyteéné, 

Verse prizvutné sprayuji se dle Zikmunda (str. 205) toliko 
prizvukem a poctem slabik, a proto pry se ,také za verse sla- 
biky pocitajici pokladati mohou“. Posledni véta mize svddéti 
k omylu. Verse pocitajici slabiky nemus{ byti pYizvuéné, a po- 
Gitani slabik neni Zidné charakteristikon versi prizvuénych. 
Iv tom jevi se ptisobeni Jungmannovo, jenzZ rid verse prizvucné 
takto snizoval (v. Listy fil. XXI, str. 183). 

V oddile o vergich prizvu¢nych jedna Zikmund pouze o ver- 
Sich trochejskych a jambickych. Piizvuénych versi daktylskych 
pry se zridka uZiva; nyni pry verse daktylské, anapaestické 


_a ,tribraSské* (jaké jsou to verse?) skladaji se podle casomiry 


(str. 210). To vSe neni spravné; daktylskycb, anapaestickych a p. 
versa prizvucnych i za doby Zikmundovy skladalo se dost, 
a nékdy i dosti dobrych. I tu naésleduje Zikmund nespravné Su- 
Sila a CAste¢né snad i Cupra (v. Listy fil. XXI, str. 264). *) 


Zikmund je, pokud vim, prvnf, jenZ zdsadu Celakovského, 
Chmelenského a jinych jich souvékovet, Ze misto slabiky pii- 
zvucné Ize klasti také slabiku dlouhou, Ze prizvuk lze tedy nahra- 
zovati délkou slabiky, uzdkonil, prijav ji mezi sv4 pravidla. Pravi 
aspoi na str. 207 pii vykladu o verSich trochejskych: ,,Piizvuk 
stopny pada (totiz v nich) v jedno s prizvukem slovaym a kdez 


*) Dobfe vytyké Zikmund na str. 206 v nauce o rymu, Ze rymu 


jici se slabiky musi bfti ,v jednostejném poméru k ptizvuku svému‘ 


a Ze tedy nejsou dobré rymy: voda — ndhoda, zaleze — meze. 
: 112 
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toho neni, Setriti jest, aby na dlouhou slabiku pfi- 
padl*.—S tim souhlasi i to, co vyklad& o versich jambickych 
(str. 208) #ka, Ze nejéastéji potinaji od sloy jednoslabicnych, 
»kdyz viak od slova dyouslabiéného pocinaji, tehdy jest druha 
slabika, jez pod ars pada, z pravidla dlouha‘. Z té stilisace ovSem 
mohlo by se souditi, Ze Zikmund nahrazoyéni pirizvuku délkou 
pripoustél v taddch jambickych pouze v prvém taktu. Z vyse 
uvedeného mista, tykajicfho se versi trochejskych, Ize vSak pra- 
vem souditi, Ze je pripoustél na kterémkoli misté rhythmické 
Fady, jak to ostatné nékteré jeho priklady z Jungmanna a Chme- 
lenského potvrzuji (str. 209). Ale nemohou pocinati dle toho 
pravidla i slovem trojslabiénym nebo viceslabiénym? I ten pripad 
yv prikladech Zikmundovych se vyskyta (str. 209). 

Pyiklady své vybiré Zikmund peélivé, tak ze se s jeho 
pravidly shodujf. Arci proti pravidlu p¥ipousti se vyjimka v pfi- 
kladu jednom na str. 212, kde méfreno nadoby uo - vu, acé druha 
slabika je kratki; podobné méfeno vyjasni (str. 213). 

Koneéné budiz pripomenuto, ze i dle Zikmunda staré verse 
éeské az do Lomnického (proé ne az do r. 1795?) skladaji se 
pouhym pocitanim slabik (str. 214). Ze je to nespravné, bylo 
jiz vylozeno. 

V druhém, opraveném a rozmnozeném vydani této gramma- 
tiky, jez obstaral jen C4steéné J. Gebauer (v Praze 1874), je oddil, 
tykajici se metriky a prosodie (oboji klade se tu nesprdvné na 
roven; str. 399: ,Nauka o versich a jich rozmérech slove me- 
trika.... aneb té% prosodie‘), dosti znaéné zménén, nékde 
i zkracen. Leccos je vyneseno lépe a pfesnéji nez ve vydani 
prvnim. 

Zménéno jest pravidlo o obojetnosti (str. 400), ktera se 
tuto p¥Yipousti jen pri 7, raj (ne také pri *, m an, jako v prvnim 
vydani), po kterékoli souhlasce stojicim. PYipousti se tedy 
i tu obojetnost slabik ve velmi rozsahlé mife, ovSem zase G4- 
steéné v jinych p¥ipadech nez ve vyddni prvnim. V poznamce 
se tvrdi, ze nékdy poklada se za obojctnou posici také ta, kdyz 
nasleduji dvé souhlasky a jedna z nich (nepravi se, ktera) 
jest 7, 8, v, m, m, anebo kdyZ souhlasky, které ¢inf posici, 
patti k slovu nasledujicimu. Vyjimkou pfipousti se tedy 
obojetnost jeSté rozsahlejsi neZ v pravidle vySe uvedeném; také 
se tim pripousti vyjimkou proti hlavnimu pravidlu o posici po- 
sice mezislovna, které v prvnim vydani se dovolovala jen 
v_ thesi. 

_ Ve vykladech o versich p¥favuénych (str. 414) uznavaji se 
v ceStiné tii moiné stopy p¥izvuéné: troche] - vu, jamb u — 
a daktyl -uv a troji ver8e p¥izvuéné: trochejské, jambické, 
daktylské, Daktylskym versim pfizvuénym, které prvé vydani 
odkazalo do pouhé poznamky, jezto pry se jich v Geatiné ziidka 
uziva, dostalo se tu tedy uzndni. | 
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Presné vzato, ma ¢eStina dle povahy svého piizvuku jen 
takty dva, hledime-li jen k taktim, jevicim se na témZ slové: 
jeden takt o jednoslabiéné thesi a jednoslabicné arsi, jejz mi- 
zeme po spisobu starovékém zyati trochejem + wo (na pF. nese, 
davi), druhf o jednoslabiéné thesi a dvouslabiéné (dvoudflné) 
arsi, daktyl + uw (neseme, ddvame). Jestlize v daktylskych 
slovech dbéme také yedlej8Siho pfizvuku na slabice tieti, do- 
staneme sestupny paion, kretikus, amfimacer » vo + 
(neseme, divame). Jsou to vesmés takty sestupné, obdobné 
Feckym starovékym taktiim yévove icov (- vv), dtadaciov (- v), 
po p¥ipadé jusoddov (- uv -). Vzestupnych slovnych takti Gestina 
vlastné nema, jezto piizvuk slovny je vzdy na prvé slabice slova. 
Ale predrazenim bezpiizyucnych slov jednoslabiénych nebo dvou- 
slabiénych (nebo vétnym piizvukem pozbyvaji nékdy nejen slova 
jednoslabiéna, jinak pfizvuénd, nybrzZ i nékterA dvouslabiéna 
témér syého slovného pfYizyuku, j. nebo, véru a pod.) do- 
staneme také jamb wv + (na pi. on byl), anapaest (na pi. 
véru ji), vzestupny takt paionsky, bakcheios u + - 
(na pr. to kral dél). 

Jestlize se tedy mezi zdkonné pfizvuéné stopy ¢éeské po- 
c{taé i jamb, mize se mezi né potitati aspoi také anapaest 
i vzestupny paion. Skladanim jednotlivych takti jednoduchych 
dostaneme vsecky skutecné, rhythmicky mozné takty (ditrochej, 
dijamb, ionikos, choriamb atd.). Proto lze také v Gegtiné vSecka 
metra antické pfizvuéné napodobiti; nejen verge trochejské, 
jambické a daktylské, ale i anapaestické, paionské, 
choriambické, ionské i verse smisené (daktylotro- 
chejské, logaoedy) jsou Gplné mozné. A Ze jsou 
mozné, dokazali jiz basnici pfed r. 1818 a také basnici mezi 
r. 1818—1865. Je to zcela zbyteéné omezovdni, kdyZ se pfri- 
poustéji theoreticky jen verse trochejské, jambické a daktylské, 
atkoli praxe ddvno dok4zala moznost i jinych rozméri. Na 
str. 414 vskutku i tato grammatika zn4 se k versim logaoedickym 
(na pi. siroty po ni zfistaly-.0-.-vu-a), 2aradujic je arci 
mezi daktyly (smfSené s trocheji). 

V druhém vyddni této grammatiky se od zdsady, schvalo- 
yané y prvnim vyddni, Ze totiz za piizvucuou slabiku mize na- 
stoupiti dlouh4, upousti. Dovoluje se toliko na zaédtku 
jambické fady klisti daktyl (+ vv m. v + vu); na pi: 


otevien slovim, ¢infim zrak i sluch (str. 414). 


Patrné vy druhém vyddni poklad&é se presné zachovavani 
pfizvuku za pravidlo. Vyjimkou piipousti se na pocétku jam- 
bické fady slovo trojslabiéné, ale to neméi{ se s nespravnym pif- 
zvukem na druhé slabice, nybrz spravn é daktylsky. Tak 
se sice vyhovuje pravidlu o piizvuku, ale poruSuje se tim 
_jambicky rhythmus vere, 
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Rada -uv-u-us a_je prece sestapnsé fada lo- 
gaoedicka& a nemize byti nikdy vzestupnou ‘¢adou jambickou. 
Mozny byl by tu, mé-li ztistati Fada vzestupnou, misto daktylu 
jen anapaest, t. j. zase takt vzestupny. Patrné hled& se vy dru- 
hém vydaén{ této mluvnice pro hojné licence tehdejiich basni 
piizvuénych néjaké omluya, ale naléz4 se pro to jen omluva 
se stanoviska rhythmického nepifpustné. Takové nespravné miry 
vyskytuji se viak v tehdejSim bdsnictvi i jinde neZ v prvnim 
taktu ¥ad jambickych. Pro né ta omluvy nenf, ackoli jsou i v pri- 
kladech versi, z prvého vydini beze zmény piejatych. 


Tieti yydini této grammatiky (z r. 1876) a vyddéni étvrté 
(z r. 1879) jsou nezménéné otisky vydani druhého. 


Vyklad ,O ¥eti yazané a jejich zptisobech* v ,Ceské mluy- 
nici Fr, O. MikSe (v Praze 1867), str. 311 n. zaklad4 se 
skoro cely na vykladu grammatiky Zikmundovy, jak spisovatel na 
str. VI predmluvy pfipomind, doddvaje, Ze v prosodii fidil se pilné 
také proslavenym dilkem péné SuSilovym. Jest jen nékde kratsi, 
ponékud formalné zménény, jinde doslovné (i s priklady) pie- 
jaty, nékde malo rozhojnény. Bezprostiedni ptsobeni prosodie 
Susilovy na MikSovu nemohlo byti znaéné; nebo hrubé ho ani ne- 
vidéti. Nového neposkytuje se tu skoro nic; také to, co je v tom 
vykladu proti Zikmundovu nového, neni vzdy sprévné (na p¥. na 
str, 311 tvrdi se, Ze nauka o versich a jich rozmérech slove 
prosodie). Leckdy jsou pridavky MikSovy i prapodiyné; sry. 
str. 815: ,Skandujice odméfujeme stopy na péti prstech na 
kazdy jednu, tak, aby dlouhd slabika padla na prvni ¢lanek 
prstu. Je-li stopa dvouslabi¢éné, padne pryni slabika na prvni 
clanek, druh& dol na tieti; je-li tiislabi¢né, dostane kaZda sla- 
bika svij Glanek. VerSe majfcf vice nez pét stop zacinaji pie- 
byvajici stopy skandovati zase na palci* (sry. i str. 318). 
Je to metrika! 


Lepsi je poznamka na str. 316, Ze, kde je caesura, ,,tam 
také pFestavka byti povinna, t. j. tam bud véta bud é4st véty 
tak ukoncéena byti m4, aby mysl ponékud odpoéinouti mohla*. Po- 
dobné je sprévn& poznémka na str. 324: ,Piizvuéné jest také 
kaZdé slovo jednoslabiéné, a byva4 tu piizvuak ve zyla4Stni diraz- 
nosti tak mocny, Ze jim slovo ndsledujici vlastniho p¥izvyuku po- 
zbyva, klonic se tudy tésné k onomu jednoslabiénému: tak silna 
byla bouée. Véci té viak ztidka uZivati dovoleno“. Slova uve- 
dena vskutku silnym vétnym p¥izvakem slova tak maji miru 
-~vu-~u-~v. Prot by viak bylo zifidka dovoleno hledéti také 
prizvuku vétného? Proto, Ze ho basnici nasi nehledéli? Na- 


opak: prfzvuku vétného ma se v basnfch také, a to ~prisné 
hledéti. 


Vyklady 0 prosodii v druhém vydani * této knihy (v Praze 
1875) jsou nezménény. 


rr 
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K. A. Madiery ,Rukovét nauky o slohu“ (vy Praze 1870) 
je jen opétnym, opravenym a doplnénym vydanim jeho  ,,Ruko- 
véti slovesnosti* z r. 1863 (v. Listy fil, XXIII, str. 8). Vyklad 
0 verSich éasomérnych a pYizvuénych (str. 48 n.) je celkem ne- 
zménén az na nékteré malo podstatné pridavky. 

§ 56. K novému feSeni nasi. otazky prosodické, které az 
do r. 1870 nepokroéilo ani o krok, daly y8ak podnét proso- 
dické vyklady Vaclava Petra, r. 1870 vy8lé; ne svou no- 
vosti a zajimavosti, ale syou hezptikladnon nespravnosti, ktera 
likala k odporu. Mivat i nedobra yée nékdy dobré stranky. 

Vyklady ty obsahovala ,Ceska poetika‘, kterou sepsali V 4 c- 
slav Petri a Bedirich Posik (v Klatovech 1870). 

Cast II, pochazejici od V. Petra, jest nadepsana ,Pro- 
sodie“, aé vlastné obsahuje Geskou metriku vibec. Nebo jako 
SuSil a jini, i Petri nazyva nespravné ,nauku o povstani a roz- 
mérech verse“ prosodii (str. 34). Jedn& se tu o prosodii 
éasomérné i prizvuéné. 

Piivyod Gasomérné prosodie u nds klade se na str. 35 sprayné 
az do 16. stoleti. Pak vykladdé se o slabikéch kratk¥ch, dlouhych 
a obojetnych. Nebo Petri odchylné od SuSila a ve shodé s vét- 
Sinou theoretiki jinych i basniki obojetnost slabik uznavé. Avsak 
pravidla tato v této knize — tak jako i jiné vyklady jeji — 
vynikaji velikou nepresnosti. Tak hned pi vykladu o sla- 
bikach Casomérné kratkych zni pravidlo tieti: ,Co kratka hlaska 
plati v nejmnozSich pddech é télo, véno“ (str. 35). Ale 
vy kterych pripadech je vibec é piirozené dlouhé? Posice mezi- 
slovnd dle stilisace pravidla o posici (str. 36) ve shodé se Su- 
Silem se nepripousti, jak zretelné je vidéti zvlasté z uvedenych 
prikladi. Ale hned dale tvrdi se, ze od tohoto pravidla jsou 
éetné vyjimky a jedna z nich jest pry tato: ,Kdyz posledni sla- 
bika nékterého slova kratkou samohlaskou zakonéena jest, né- 
sledujicf pak sloyo skupeninou souhlaskovou potiné, byva sla- 
bika kratka*. Ale dle pravidla v¥3 uvedeného ma byti vZdy- 
eky kratké, a vyjimkou od pravidla by bylo, aby byla dlouha. 
Neni tu snad prepis ve slové kratka (m. dlouh4), jak za 
se vysvitati z uvedeného piikladu z Komenského, kde méfeno 
noci stin jakouw -? Vyhlaguje se tu tedy za vyjimku, co dle 
hofenich slov je pravidlem. Co hned nasleduje:, Spocivali ale 
na té slabice prizvuk, za dlouhou ji povazovati dluzno. Tak ze- 
jména déje se u predlozek, které jsouce pfizvuéné s ndsledu- 
jicim slovem v jedno (rytmické) slovo splyvaji, a tudiz za sla- 
biky polohou dlouhé povazovény byti musi. Na pi. a vseho", 
_mélo byti vyjddiéeno tak, jako v prosodifch diivéjsich, ze totizZ 
predlozka jednoslabién4, prejimajic piizvuk slova, k némuz na- 
lezi, splyvi s nim ve slovo jediné. A uprostied slova ovsem 
posice nedbati nelze. aa : 


ree 
hex Er . ey 
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Slozené souhlasky f, d, c, ¢, §, 2 mély by pry (str, 36) 
predchodnou slabiku dlouziti, avéak od basnikiv za jednoduché 
se poklddaji. Nicméné prf v8ak nékdy c, ¢, § tvofi posici (u ba- 
sniki doby stfednf), Ale jsou f, d, §, 2 vskutku konsonanty 
dvojité? 

Kratké slabika jest dle str, 37 nékdy polohou dlouha, 
nasleduje-li v druhé slabice & po retnicich: tobé (tobje), Glovék 
(Glovjek). Toto pravidlo, jinak spravné, odivodiuje se ndsledu- 
jicim spfisobem: ,Okolnost tato zaklid& se na tom, Ze si fed 
spletla povstani & Jsou pady, kde se & rovné je’: obéd- 
objed, a tenkrate jest posice zcela odiivodnénd, V jinych paédech 
jest & geneticky dvojhlaska: po-vériti z vaira, viara, viera, 
véra (vira)“, Ale — kdyby ten vyklad byl i vSecek spraéyny — 
co je prosodii do genese €? Hlaska ta po retnicich zni vzdy 
je, a pri prosodii rozhoduje jen skuteténa vfslovnost. Reé si 
tu pranic ,nespletla*, zvlasté mame-li na mysli, ze cela pro- 
sodie éasomérné je uméle k nam vynesena. 

Obojetnost (str. 37) pripousti skupina jakéhokoli kon- 
sonantu s plynnym J, 7, * aneb nosovym m, n, 7; tedy Ize mé- 
riti na pry. i nesla bud -~wv neb uv. Pravidlo o obojetnosti je 
tedy také u tohoto spisovatele Sirsi nez u theoretiki jinych. Mimo 
to dovoluje spisovatel méyiti slabiku kratkou v thesi a pied cae- 
surou jako dlouhou. Pravidlo to vSak nendlezelo mezi pravidla 
0 obojetnosti slabik. 

Nepfijemné pisobi, ze v pravidlech téchto nedosti presné 
odlisuje se to, co je obvyklé za doby nasi, od toho, co bylo 
obvyklé vy. dobé stfedni. Pravidla o zdvojovani nékterych sou- 
hlasek (vesselosti a p.; str. 36), 0 vymitani vokdlu pred vokdélem 
(otcové a; str. 37), o srézeni dvou vokdli v difthong (nauéi; 
ib.) méla byti mnohem ziejméji naznatena jako pravidla jiz 
zastarald a odlougena od pravidel béznych. 

Co se vyklad& na str. 38 o vymitanf yokdlu pied konso- 
nantem (u tebe Z[e| dojista a p.), zaklad4 se na omylu Jireckové 
(v. L. fil. XX, str. 83 n.). Dle Madiery soudi i Petri (str. 38), 
ze Casomira nejlépe se hodi k nasledovani rozméri antickych, 
prizvuk pak k verSovani modernimu. Zase dovolavé se tu spiso- 
vatel ,znalci*, kteii se pry v té véci jednomysIné shoduji, 
Videli jsme, ze jiz pied r, 1870 nebylo tu shody; vzpomeime 
jen na odpor Hurbaniv, Nebeského a j. proti prosodii éaso- 
merné. A coz nerozhoduji divody a ne autority? My radi 
tam, kde se nedostava divodi, utikime se k ,znalcfim‘, oby- 
éejné takovym, kte¥f ani véci, o nid jde, nerozuméji. 

Nasleduji pravidla prosodie piizyuéné. Piizvuk je pry 
(str. 38) zvySeny hlas, jimz se v feéi jisté slova aneb y slo- 
vech jisté slabiky vysloyuji, a jest dvoji: slovny a Feénickf, 
»Ném“ — pravi se na str. 388 — ,jen o prvnim zde jednati — 
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jest, ponévadz se podle piizyuku slovného verge skladaji*. Arci 
se u nas i dfiv i nyni jen dle toho p¥izvuku verSe zpravidla 
sklidaji; ale theoretik byl by si ziskal nemalou zdsluhu, kdyby 
byl upozornil, Ze také vétného pfizvuku (nebo pifzvuk fed- 
nicky jest jen sesileny pfizvuk vétny) pi verSovani tieba dbati. 
Ze by pfrizvutné basnéni_bylo prispélo k ustaleni{ piizvaku, 
jeZto pry jesté Palacky a Safaiik padné dokazovali v ,Poédteich*, 
ze prizyuk neni vZdycky na prvni slabice, je veliky klam. Piizvuk 
cesky byl jiz davno taky, jaky jest nynf, a nemusil se. teprv 
vy tomto stoleti ustaloyati. A bylo to prosodicky vadné verSovani 
prizvuéné po r. 1818 vibec schopno, aby piispélo k ustélent 
prizvuku? Ze Safatik i Jungmann a zajisté i jini za oné doby 
dobfe slySeli jednomistny prizvuk ¢esky a proé pres to pokla- 
dali jej za volny, bylo jiz vySe vyloZeno (v. Listy fil. XXI, str. 
22 pozn. a str. 189). OvSem skladatel dovolava se i své zkuSenosti: 
»Dosud jsou néktera slova (jmenovité slozeniny s predlozkou-.o’ 
a ziporkou ne’), u nichz kazdé éeské ucho teprvé na druhé 
slabice pfizvuk znamend: nendvist, ovldidati, prek4Zeti*. Jak 
mohl kdo toto napsati r. 1870? Takové zkazené vyslovnosti dr- 
Zelo se r. 1870 jizZ méalo starSich lidi (o pri¢indch této zkazené 
vysloynosti jednano bylo jiz v Listech fil. XXI, str. 12), a kazdé 
éeské ucho (také moje; nebo jeden z mych uciteli mél také 
tento spisob piizvukovani Geskych slov) se tim urdzelo: lid ne- 
vyslovoval tak ani r. 1870 ani pred tim ani nevyslovuje nyni. 

Struéna prayidla o slovném pfizvuku (str. 39) ujdou. Ale 
také tento spisovatel, jako Jirecek a jini, neumél nélezité roze- 
znati prizyuk od délky, jezto pridavi k nim tyto ,z4kony“ o ver- 
Sovani (str. 40): 1. Kazdé jednoslabiéné prizvuéné slovo jest ve 
dvihu dlouhé, v klesu kratké, 2. Dvojslabiénd slova maji 
prizvuk na prvni slabice, a ta jest tedy vZdy dlouha, druha 
bezprizvuénd kratka, Atd. 

Ale pfizyuk netini slabiku nikdy dlouhou, a slabika bez- 
prizynén4 neni proto kratké. Coz pak bylo vskutku tieba tak 
dlouhé doby, aby tento omyl Jungmanniiv (vy. Listy fil. XXI, 
str. 191), prejaty pozdéji Jireékem a jinymi, byl vykofenén ? 
Dobroysky, Pachmayer a jini spravné tu mluyili o prosodick é 
délee a kratkosti slabiky, naznacujice tim, Ze slabika piizvucna 
a nepfizvuend m4 v prosodii prizyuéné tou% tlohu, co v Gasomérné 
skuteén4 dlouha a skuteénd kratka. 

Zakon paty zni: ,Jdou-li dvé piizvucné slabiky tak za sebou, 
Ze jedna do dyihu, druh& do klesu padé, ona za dlouhou platf ; 
na pr. ,Ten Chlumecky z4mek je za lesem*. Patrné i skladatel 
nic se nezastayuje nad mérami slov trojslabiénych: u-u. Pres 


‘to vsak hned na to prohlasuje, ze chod versi piizyucnych mize 


byti jambicky, podind-li se vers slovem bezpiizvuénym anebo 


_jednoslabitnym, které za kles povazajeme. Za doklad uvadéji se 
-slova nérodni pfsné: 
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A j& to rakosi 
porezu, 


kterd jisté nejsou jambické, nybrz daktylska. 


Vyklad o vlastni prosodii zakonéen je temito slovy (str. 42): 
»V Gasomérném basnéni jest prirozené rytmus umélejsia zvuc- 
néj8i, ponévad% dvih stopy nespad&i se sloynfm piizvukem 
v jedno. Tim panuje uméle vymySsleny vytvar nad 
jazykem*“. Co to, pro Bih, zna¢ci? — ,V piizvuéném basnéni, 
kde pirirozena délka s akcentem pfeéasto nesouhlasi, nahra- 
Zuje se rytmus udanymi zpiisoby“. Jakymi to sptisoby se tu 
rhythmus nahrazuje? J& ani této vété nerozumim. 


Skladatel i jinde jevi se jako veliky pfiznivec ¢asomiry, 
Povolani basnici pry dokdézali (str. 43), ze se jazyk na&S témér 
do veSkerych zndmych soustav a metrickych titvari bez nasili 
vtésnati da, Dokdzal to pry Jungmann ,zdarenym“ napodo- 
bovanim sloh staroindickych, dokazal to i Vinaficky. Ze tato 


odjinud vyctena nesmirné chvdla CeStiny v této priciné neni 
opravnéna, vysvité z predeslych vykladi samo sebou. 


Vyklad ,o stopach prizvuénych“ potind se timto hezkym 
pravidlem: ,V basnéni prizvuéném sestavujeme stopy dle prizvuku 
tak, ze se dle jistych pravidel dvih a kles stfidaji. Déjeli se 
to tak jako v Gasomérném basnéni s délkou a krat- 
kosti, jmenujeme stopy rovné jako tam“ (str. 45). 
Mize se to vibec diti nékolikerym spisobem? Jiné pékné pra- 
vidlo je na str. 46: ,Jednoslabiéné predlozky nesloucené ¢ini 
preryvku (t. caesuru) pravé tak jako slouéené, ponéyadz maji 
prizvuk“, Je snad mozna pieryvka po predlozce, na pr. krom, 
ve slovech ,krom | toho“ ? 


_ Vyklad o éasomérnych verSich anapaestickych zaciné se takto : 
»Cistych plnych anapestickych versa, aé nage fe¢ velmi ohebna 
a plynnd jest, velmi malo nalezime. Piiéina toho jest asi ta, ze 
prvi slabika co piizvuénd za kratkou ziidka se pokladdé, to tim 
vice, ponévadZ i ndsledujici kratk4 -byti m4. Za to byvd obycejné 
v prvé slabice iambus (!), daktyl, spondeus i prokleusmatik.“ ! ! 


Takovych vyvodi je i v dal8im vykladu dosti; na pi. na 
str. 48: ,Spondej jmenovité s daktylem vyborné se sna&i, po- 
névadz udrzuje jeho prudkost audili mu distojnosti, po- 
hybuje-li se ve velebnych konéindch lidského citu 
ajednadni!* Str. 49: Vers alkmansky (t. kolon ~Uv-vue 
-~uv-~-) jest daktylicky étyrmér zakonéeny dvéma stopami‘ ; 
ib.: ,,VerS logaédicky men&{ sestupuje z daktylického chodu 
k trochejskému“ (vZdy?). — ,,Logaédicky vétsi m4 o jeden 
dakty1 vice“ (str. 50). A tyto verge logaoedické, ba i episyn- 
theta (str. 56), zafadény jsou vesmés mezi verse daktylské! 
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O nic lepSi neni vyklad o verSich piizvué nych (str, 57 n.). 
Mohou pry miti bud trochejsky¥ bud jambicky chod.“ » Daktylicky 
chod neni sice nemozny, avSak rozmanité se sté ida s jinymi chody, 
aniz by se poéet slabik zménil*. Jak je to jen mozno? 
Jinfeh versii prizyuénych skladatel nezni; nasleduje tu patrné 
SuSila a Cdsteéné i Zikmunda. 


Priklady, uvadéné za doklad jednotlivych versa také z pisni 
nirodnich, aé ty pro nedokonalost své prosodie se k tomu nejméné 
hodily, nékdy ani nejsou vhodné. Tak se za piiklad ,trochejského 
chodu“ uvadéji na str. 61 tyto verSe ndérodni pisné: 


Ta zdejsi hospoda 
z drobného kamen, 
kdo nema penize 
at do ni nechod{, 


aé jsou patrné daktylské. 


Chyb i jinych, o nichZ bychom ve yykladu o vlastni pro- 
sodii ani jednati nemusili, ie vibec vy celé této prosodii a me- 
trice pIno, Tak na str. 34 uréuje se také povaha slabik ,pro- 
storem, jaky ktera slabika zaujim4*. Mame pry slabiky jedno-dvou- 
tii- a vicepismenné; ale takové méreni slabik nem pry pro 
éeského basnika téméf ani vyznamu. OvSem; ani snad pro tu- 
reckého. Co tedy s tim v prosodii? Na str. 41 definuje se pie- 
ryvka takto: ,Kde tada sloy pred koncem fady rytmické anebo 
za ni se konti, jest preryvka (caesura).“ Jak si to spisovatel pred- 
stavuje ? Na str. 63 &teme opét: ,Rada zjednoho druhu vers 
slozena zove se jedno¢lennou (monokolon), z viceli dvoj-troj-ctvero- 
élennou* atd. 


Hledime-li k tomu, Ze mélo let pred tim sepsal Zikmund 
ye syé grammatice strucnou sice, ale prece jen presnou prosodii 
a metriku ¢eskou, Ze i pred nim uvefejnény byly o té véci vy- 
klady uspokojujici, musime se diviti, jak takova prace mohla 
byti uverejnéna r. 1870. Spisovatel leccos éetl, ale podal to, co 
éetl, nejasné a nepresné a také leckde v malo yzorném po- 
fadku. Je véru téZko rozsouditi, zdali nepfesnost prace yznikla 
neobyéejnym spéchem Gi tim, Ze spisovatel psal o vécech, kterych 
si nerozvazil a ve kterych ani hlubs{ch studii nekonal. 


Aby se nezddlo, Ze praci tuto posuzuji prili’ prikie, pri- 
pomindm, Ze byla odsouzena, jiz jak vysla. Velmi ostie od- 
soudil ji Jan Gebauer v COM. 1870, str. 186 nn. Recensi tu 
mize kazdy rozvazny Clovék podepsati bez rozmyslu, Podobné 
i Hostinsky y Glinku, o ném% ihned bude feé, ve Kvétech 
1870, str. 371 nn. Mnohé z vytek, které jsme této prdci udinili, 
jsou ovygem obsazeny jiz v téchto recensich. 
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§ 57. Tyto hojné nespravnosti Vaclava Petra daly zevni 
podnét k dosud nedocenénému ¢lanku Otakara Hostinského 
»Nékolik slov o éeské prosodii* (Kyéty 1870, str. 371 nn.). 
V Gdnku tom hned na poddtku (str. 372) se tvrdi, Ze otazka 
0 prosodii éeské do té doby neni rozhodnuta, Ze v literature 
éeské téméé vyhradné panuje prizyuk ne ,ndsledkem néjakého 
koneéného rozhodnuti principielni otézky, nybrzZ pouze pravem 
zvyku“, jezto strana piivrzencii Gasomiry v nynéjsim pokolentf 
téméi vymird. Theoretikové proto — také Petri — kladou obé 
theorie vedle sebe, prenechd4vajice rozhodnuti ¢tenafim. Jaka 
vsak prosodie a jaké metrika by prirozené rhythmické povaze 
ée&tiny byla nejpriméfenéjsi, to Ze dosud nezda se byti 
rozhodnuto. 

Stanovisko to je tplné sprayné; nebylo o tom rozhodnuto 
r. 1870 a nenf o tom vlastné shody az do dnes. V praxi, 
jak jsme jiz diive ukdzali, jiz pred r. 1865 prosodie pfizvucnd 
témér tiplné opanovala pole — y theorii porad a pordd drZela 
se Gasomira. 

Spisovatel sam sondi (str. 372), chceme-li miti prosodii 
GeStiné pfimérenou a prirozenou, ze musime zkoumati rhythmické 
zvlastnosti svého jazyka a z téch sobé utvofriti néjaky princip 
specificky Ceského sptisobu versovani. Clankem_ svym chee jednak 
vyvratiti mnohdé bludna tvrzeni o prosodii v ,Ceské poetice® Va- 
clava Petri, jednak stanoviti pro GeStinu uréity princip prosodicky. 
O historicky vyklad prosodického sporu, 0 soustavu prosodickon, 
ba ani o jakysi ptidorys takové soustayy se mu v Clanku jeho, 
vice aforistickém, nejedna (str. 372 n.). Spisovateli jde tedy 
jen o rozhodnuti otazky, jakou prosodii m4 se fiditi ¢e- 
Stina; vypracovani tiplného systému nema prozatim na mysli. 


Quantita v feti (str. 373) mize byti dvoji: ,Extensivni 
vatahuje se k Gasové dobé, jiz proneSeni jistého mluveného 
zvuka vyzaduje, tedy k délce jeho trvani; intensivyni 
kvantita ale k sile hlasu, jimzZ zvuk ten prondgime, tedy k jeho 
prizvuku. Na rozdilech trvani a pitizvuku zaklad& se rh yth- 
mus feci a tim i verSovanf. 


»Poradek y jakém se jednotliva slova sklidati maji pri 
tvorenf umélych versi a slok, zévisi patrné na objektivné usté- 
lené kvantité, t. j. na trvini a na pYizvuku slabik, jak je ve 
spravné obecné mluvé slychime; slusi tedy dplné Setéiti i péiro- 
zené délky slabik i prirozeného jich piizvuku. Jinymi slovy: 
Rhythmus verSti musi byti takovy, aby ze spravné, 
nehledané a priméfené deklamace slov, o né% se 
jedna, nutné vyplynul (str. 373), 

Proto tedy jen takovaé prosodie je pravému pojmu rhyth- 
miky dplné piiméfena, ,kteraé stejné si vSima i (priro- 
zené) délky i (péirozeného) péizvuku slabik.* ,A to 
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plati predevsim o prosodii ¢eské, jelikoZ jsou u nas oba jme- 
nované momenty rhythmické nade vSecku pochybnost uréeny 
a ustileny. Proto jest zaklidati ¢eskou prosodii bud jenom 
na délce slabik (Gasomife), bud jenom na jich piizvucnosti 
podniknuti stejné jednostranné* (str. 379). 

S tohoto stanoviska vyplyvaji pak spisovateli tyto vysledky: 

1. Casomérné verse, jakkoli znft velmi lahodné a plynné, 
jsou v Cestiné az i nesnesitelné a nemozné, jezto bezohledné 
nakladajis pfirozenym pfizvukem. ,Libovolné ptesmy- 
kovani prizvaku* — k némuzZ ¢éasomira nuti — ,ma v sobé 
cosi neobyéejného, ciziho, strojeného, ba nékdy i néco podivného 
a protivného, zylasté pro posluchaée skandovanim feckych a la- 
tinskych versti jeSté nepraeparovaného“ (str. 280). Princip ¢aso- 
mérny jest tedy v ceStineé nepripustny z divodu, na ktery 
ukazal jiz tvtirce prosodie pfizvuéné, Dobrovsky, a pro ktery 
i jini pred tim (j. Nebesky) prosodii éasomérnou zavrhovali. 
Spisovatel ukazuje na konkretnich pyikladecb, jak ve versich 
céasomérnych pfizvuku se nedbéa. ,Kdo by za zdravého rozumu‘ 
— pti se na str. 387, prihlizeje k uréitym ¢asomérnym versim 
— ,kladl ve slovech mracen’, radosti’, kralovno’ atd. pfi- 
zvuk na druhou a nikoliv na prvni slabiku? Gi ma snad totéz 
slovo v basni zcela jinak zniti nezZ v mluvé obecné? Sotva!“ 

Ze pti yersovani éasomérném nelze dbéti piizvuku,  citili 
pry i ¢asomérnici, ale omlouvali neSetieni prizvuku tim, Ze od- 
volavali se na verSovani starych Rekii a Latiniki (pri némz se 
pry také pfizvuku slovného neSetfi), Namitku tu oslabuje spiso- 
vatel (str. 388) tim, Ze Casomira u Rek& neopanovala pouze li- 
teraturu uméleckou, nybrz Ze v pravdé ynikla i do lidu samého, 
a tak zikladem veSkerého ndrodniho vergovani byla, ,Skvély to 
zajisté dikaz, Ze se jeji princip i se svou nutnou konsekvened, 
zanedbavanim prirozeného prizvuku, narodni povaze hellenské ni- 
kterak nepricil, Ze tedy v prosodii starofecké bylupliné 
opravnénym*. Nyni ovsem vime, Ze rectina pii Casomiie 
nezanedbavala pfizvukn, jezto jeji prizvuk ne byl dtrazovy, 
nybrz zpivavy (vy8Si tén, ne vétSi diiraz); v ni tedy pri Caso- 
mérném vyersovanf nikdy neprichézel v neshodu prizvuk slovny 
s piizvukem rhythmickym, jenz je dtiraz, jako se to déje 
vy Gesting, jejiz prizvuk je dirazovy. Naopak feéctina povahou 
svého p¥izvuku byla primo vedena k prosodii Casomérné, jako sanskrt. 

Brzy po zméné musikaélniho piizvuku y expiratorni (jaky 
ma nyni fettina) ustupuje i v fectiné prosodie ¢casomérna. 
V dobé byzantské i pozdéji nebdsni jiz Rekové éasomérné (srv. - 
mou Rhythmiku, str. 30 n.). 

Rimané viak zpotatku basnili ptizvuéné ve shodé se 
svym prizvukem, jenz byl, jako u nas, dirazovy. Nemém nejmensi 
pochybnosti, Ze stary vers saturnsky je pfizvucny. Tato pri- 
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zvucna prosodie nikdy nezanikla, udrZovala se v lidu a byla zase 
vynesena v dobé cisafské na povrch kiestanstvim, jez praveé sifilo 
se nejprve v nizSich vrstvach lidu. Prosodie céasomérna ani pro 
latinu se nehodila; je to rostlina z luhi feckych do Italie pre- 
sazend, Ze se ji z pocatku nehrubé darilo, vidime s drsnych 
vers gtargi umclé poesie fimské. Teprve staly evik ji zdokonalil, 
a zvyk dal ji v timské literatuée pravo existenéni. 

Analogie, na kterou se tedy Gasomérnici radi odvolavali 
a dosud odvolavaji, je nespravnd a nema Zddné ceny: Cesky 
prizvuk versovani ryze Géasomérného naprosto ne- 
pripousti. Dle spisovatele Ize udZivati Gasomiry jen tenkrat, 
kdyZ se jednd ,o antikvarné vérny p¥eklad versi antickych*, 
nikoli v tvofeni pivodnim (str. 404). Stoji tu tedy spisovatel 
asi na tom stanovisku vuci CGasomife, na kterém jsem stal ja 
jesté ve své Rhythmice z r. 1890, str. 31. Oba, poznavajice 
nepripustnost casomiry v GeStiné, méli jsme hned disledné fici, 
ge se ji vibec uZivati nema. 

2. Pri nynéjSim verSovani prizvuéném hledi se, jak spiso- 
vatel spravné kara na str. 388, jen k prizvuku slovn ému, 
jakoby se ve versich podavaly jen fady jednotlivych sloy a ne 
celé véty. Proto spravna theorie prosodie prizvuéné musi Setriti 
netoliko p¥izvuku slovného, nybrZ i vétného (neboli, jak spi- 
sovatel pravi, dirazu Gili pfizvuku fetnického). Velmi dobré po- 
znamky o prizvuku vétném, jehoz Gasto se nedbd, ma spisovatel 
na str. 395. Slovny piéizvuk cesky — pravi dale spisovatel 
uplnym pravem, prihlizeje k nékterym nespravnym tyrzenim opaé- 
nym — ,nyni jest ustdlen, a sice nezvratné a nepopft- 
rateIné“, a je vadycky na prvni slabice; ostatni sla- 
biky jsou nepfizvutné (str. 389). Spisovatel dobte znamend, Ze 
vsechny slabiky slova neprondSeji se naprosto stejnou silou 
dechu a Ze jsou rozdily v sile jich pronesenf, znamend tedy 
dobye tak zv. pfizyvuky vedlejSi, ale poklada je za p¥Filis 
slabé; nelze pry jich stuphov ati p¥i mluveni dérazném a ne- 
maji stalého mista. Proto nelze jich y prosodii uZivati 
(str. 389 n.). 

Tu zasel po mém soudu spisoyatel prilis daleko. Vedlejgi 
prizvuk je ovSem slabSi nezZ hlavni, ale prece docela dobfe _ 
znatelny. Spisovatel jej sam spravné oznatuje: nékolikrat - uo -, 
poskvrnéného ~ uu ~u, neobyéejny - Uu— vu. Vyslovme nékoli- 
krat - vu — vu, neobyéejny -u- uv, a hned citime, Ze to neni 
vyslovnost normélni, nybrz patheticka, p¥i niz ¢asto ve- 
dlejsi_ prizvuk posunujeme z prayého mista (sry. J& jsem tam 
nékolikrat byl! To je neobyéejny Clovék !), ménice zéroveh i me- 
lodicky spad feci. Bylo jiz jinde ¥eéeno, Ze pi pathetickém 
mluveni nékdy zaméiujeme i silu p¥izvuku hlayntho s vedlejiim 
(srv. Listy fil. XXI, str. 13). Zakony, kterfmi se nae vedlej&i 
plizvuky fidi, nejsou, tusim, dosud ySestranné prozkoumany, 


_—_~ “+> . = 


As 


‘ 
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: 
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ale proto prece troufam si jizZ tu tvrditi, Ze pti vysloveni nor- 
malnim i vedlejsi prizvuk ma své urtité misto. Bude o tom 
jesté nize — y druhé ¢asti price — fet. Skepse spisovatelova 
zavinena byla obvykl¥m pravidlem o piizvuku vedlejsim, jehoz 
se drzel i Petri, Ze étvero- a viceslabiénd slova maji vidy 
prizvuk na lichych slabikéch, coz ovSem neni pravda. Ale 
dejme tomu, Ze yskutku vedlej8i piizvuk misto své méni (dle 
mého soudu jen za zcela uréitych pod minek): p¥ece je dosta- 
teéné silny, aby se ho hledélo a uzivalo v prosodii prizvuéné. 
Proto oySem nemohu souhlasiti s pravidlem, k némuzZ spisovatel 
dospiva na str. 395: ,Zadné slovo nema vice ptizvukii 
neZ jeden; méa-li viibec prizvuk, jest jeho sidlem vzdy prvni 
slabika*; sry. i str. 404, kde se tvrdi, Ze deklamdtor nesmi 
na pr. rozdavame vysloviti co dva trocheje, nybrz co tak 
zvany prvni paeon —~vvv. Ale je tu vskutku ditrochej, *) 

Kdezto vSak spisovatel pravem prosodii Casomérnou zavr- 
huje, prosodii ryze piizvucnou, pri niz se hledi pouze k pii- 
zvucnosti slabik, arci pripouSti, ale jen ve versich jednotlivych, 
to jest v basnich, jez skldddny jsou dle starovéké terminologie 
zata& otiyov, v nichz tyZ verS po libosti po sobé se opakuje, 
netvofe s jinymi zvlaStnich skupin rhythmickych (systémi, strof) ; 
tedy na pr. vy dramatickém dialogu nebo ve vypravovani epickém 
(str. 395; scv. istr. 404). Pro jiné skladby navrbuje spisovatel 
prosodii jinou, zajisté pfipustnou, ale daleko slozitéjsi. 

3. Jakmile se maji tvofriti verse a strofy rbythmicky t o- 
tozné, vyskytaji se pri prosodii ryze prizvucéné povazZlivé vady. 
TotoZnymi nazyva spisovatel verse takoyé, jichz metricka 
platnost ma byti docela stejna, jichz rozmér se tudiz na- 
prosto musi kryti tak, ze se tyto verse (co do rbythmu) mohou 
vzajemné~zastupoyati. Jsou to verse, opakujici se v tétéz spi- 
sobé ve strofé, a verse, které v rozliénych strofich téhoZ roz- 
méru stoji na témz misté. Na pi. ve strofé: 


Z 


<A eth daa 8 | 


eae 


| 
ExaG re 6 -€ 


*) Minéni svého z r. 1870, Ze v kazdém slové éeském je pouze 
prizvuk jeden, dr#i se spisovatel i v neobyéejné cenném svém po- 
jednéni ,O Geské deklamaci hudebnit (Rozpravy hudebni, éislo 9, 


vy Praze 1886), str. 17 n. v éasti, kde jednéd ,0 ‘pfizvuku a dérazu“, 


jinak velmi instruktivnim. V grammatikach novéjsich se ve vsech fedéich 
‘indoevropskych pYesné lisi prizvuk hlavni a vedlejsi a tak av. bez- 


_ pfizvucnost slabiky, aé mezi témito stupni prizvucnosti vskutku lezi 
mnoho stupid stiednich; srv. na pi. Brugmannttv Grundriss der 


vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen I. (Strass- 
burg 1886), str. 532 nn. 
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jsou prvni a druby, étvrty a paty vers (posledni vers, nehle- 
dime-li ke katalexi) totozné, 

Opakuje-li se strofa, opakuji se ovSem ysecky verse vy témzZ 
poradku; strofa druhd, téeti atd. ma verses prvou zcela shodné. 
Pro takové skladby spisovateli ryze p¥izvuénd prosodie nestadi, 
ponévadz pri pouhém seti¥eni prizvuku verse, které maji bfti 
aiplné shodné, éasto shodné nejsou, 

Slova nebe a zr4dny, dréaha a draha nejsou tplné 
totoznd, a tak i verse p¥izvucné, co do prizvuku stejné, na pf. 


A jezera i mote, feky, potoky 
a 
Svym Sflenstvim jen sim své zkaze padis vstiic 


co do rozméru syého nejsou tplné totozné. Nestejnost takovou 
poznavé hlavné hudebnik, chce-li a méa-li takové verse jen zdan- 
livé totozné uvésti v hudbu a uZiti pri ni tétéz melodie. 
Verse totozné maji byti takové, aby pri nich bylo mozZno po- 
uziti téhozZ napévu (str. 396). Ke skladani takovych versi 
nehodi se vsak prosodie ryze pYizvuénd, ani ovSem prosodie 
casomérna; obé jsou jednostranné, jezto jedna nesetri délky 
a kratkosti slabik, druha prizvuku. Theorie Gasomérna nesetii 
spravné deklamace, pfizvucna pak, nedbajic jemnéjsich rozdili 
v trvani slabik, zaviiuje nehudebnost, nezpévnost versi, 
dle ni sklAddanych. Prava éeska prosodie musi prihlizeti k obéma 
zivilim rhythmickym v CeStiné, ku piizvuku i trvani slabik, stej- 
nou mérou (str. 396). Cestu k tomu ukazuje zylastnost ¢eStiny, 
ze v ni prizvuk a délka slabik jsou docela samostatny: treba 
éasomiru a prizvuk kombinovati (str. 398). 

Slabiky jsou jednak dlouhé a kraétké, jednak piizvuéné 
a neprizvuéné. Kombinaci obou téchto hledist nalézime ét yfi 
druhy slabik: 


1. dlouhou s prizvukem +; na pr. drdha 
2. dlouhou bez p¥izvuku -; na pr. drahd 
3. kratkou s p¥izvukem U; na pr. draha 
4, kratkou bez piizvuku v3; na pr. draha. 


Dle této zasady dostaneme na p¥. pri stopach dvouslabiénych 
nejen dva tvary (trochej a jamb), jako pri prosodii ryze pii- 
zvucné, nybrz tvari osm: 


1. 4 reas 5. & - jaky 
2— + driv nam 6vu+ a tim 
Sian LSet 7. Sv nebe 
4,- diiv ty Shion. lity. 


Tymz sptisobem mobli bychom, kdybychom chtéli rozvadéti 


O prosodii éeské. et 


theorii spisovatelovu, sestaviti sii stopy trojslabicné, étyislabicné 
atd. Na pi. stopy trojslabiéné ptipoustély by tyto tvary: 


+ uv mdvati 

&—wo na louku 

Su - uéeni 

vv + ale da 

v tv on nechce 
—-bv ja nesu. Atd. 


Kdybychom hledéli i k vedlejsimu p¥izvuku posledni slabiky — 
arci proti theorii Hostinského, jenz jej pokladd za pfili8 slaby 
(v. vyS. str, 174) —, dostali bychom kombinaci jesté vice. 

Spisovatel si preje, aby takovou prosodii tvoreny byly 
umélé strofy lyric ké. V nich verge totozné maji se shodo- 
vati netoliko co do prizvucnosti slabik, nybrz aspoi do 
jisté miry (zylasté na konci.a na zacatku verse, po preryvce a pri 
slovech, opatfenych silnym pifizvukem yétnym, dirazem) i éaso- 
mirou. Pri slabSim prizvuku slovném lze misto slabiky pfriro- 
zené dlouhé klasti ve versi totoZném i slabiku dlouhou p o- 
lohou; piri slabikach bezpiizvucnych dovolena tato volnost jesté 
ve vétsi mire (str. 404). Spisovatel nezida tedy uplnou shodu 
vsech slabik co do Casomiry, nybrz jen slabik ve versi vyzna¢- 
ny ch. 

Znazornéme si to p¥ikladem (spisovatel sim prikladi nepo- 
daya). Basnik by v prvnim versi strofy volil na pf. tuto rhyth- 
mickou frasi, fadu logaoedickou 


-v-vurvuf-oLruv-u 
Slunce k zapadu pfli, noc jiz blizi se temna. 


Ve strofé druhé musil by dbati toho, aby aspon zacatky 
obou kol a také konec metra, rovnéZ tak aspon dirazna slova 
shodovala se co do éasomiry slabik s timto vergem. Vers na pr. 


Brav se po louce pase, v jeho ¢ele jde pastyr 


nebyl by totozuy. 

Jen touto cestou, minf spisovatel (str. 404), lze dosdhnouti 
,oné syrchované hudebnosti a zpévnosti versa, jiz nejen na kazdé 
dokonalé basni co takové Zadati, ale i za nevyhnutelny zaklad 
povazovati musime, z ného% se jediné vyvinouti mize v pravdé 
uméleckf zpév operni.“ Skladatel Cini tu Castecné tytéz poza- 


_ davky, které pro verse k zpévu urcené Cinil jiz Jungmann a po 
ném Suiil, jak sim na str. 405 piipomind. Arci mezi nim 


a Jungmannem i Suilem je veliky rozdil. Jungmann a Suéil 


- chtéli ver’e pro zpév uréené sklédati v podstaté Gasomérné 
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beze vScho ohledu na ptizvuk; kdeZto u Hostinského 
jsou takové verse prizvuéné, ale hledi si do jisté miry i Ga- 
somiry. Jsou to stanoviska — pies nékterou podobu — vlastné 
tplné protivn a. 

Namitku, Ze by prosodie takové byla prilis obtizna, spiso- 
vatel odmitd. O pravosti nebo neprayosti jakékoliv normy asthe- 
tické nemizZe rozhodovati, lze-li ji provésti s vétsi nebo mensi 
obtizi; nesnadnéjsi pak forma prosodick4é nutiti bude basnika 
k tomu, aby ve formé basné podaval jen to, co vskutku stoji 
za tuto znacnou praci a pili, tedy jen basné promyslené a pro- 


hloubené. 
(Pokraéovani). 


Novy recky nalez hudebni. 


Referuje Josef Kral. 


V_ ,Bulletin de correspondance Hellénique* XVIII (1895), 
str. 345 n. podava Henri Weil v ¢lanku ,Un nouvel hymne 
4 Apollon* zpravu o novém hudebnim ndlezu v Delfech, jak 
bylo jiz ozndmeno na nékolika mistech mého Clanku o novéjsich 
teckych nalezech hudebnich vy predeslém Cisle téchto Listt. Jezto 
nyni Gasopis onen opatren jest pro c. k. knihoynu universitni, 
podavim ihned dodatkem i o tomto novém dilezitém nalezu 
strucné sdéleni. 

Novy hymnus pochazi také z pokladnice Athenskych y Del- 
fech; vyryt byl ve dvou sloupeich na jediné desce mramorové. 
Levy hofejSi thel kamene je sice urazen, ale tato mezera jest 
vyplnéna trojhrannym tlomkem jiz déive zndmym. Vét&ina deviti 
tlomki, které tvori druhy sloupec, byla také jiz diive znama, 
ale sestaveny byly v celek teprve pozdéji Homollem a Bour- 
getem. Ctrndct horejsich fdek druhého sloupce, jez obsahovaly 
konec hymnu, jest hie zachovino nez fadky sloupee prvniho. 
Celkem tento hymnus jest tak zachovdn, Ze jej zudme takika 
cely; co ztistava v ném dosud temno, toho nenf mnoho. 


Novy tento nalez Je tedy dle toho, co pravé bylo vylozeno, 
viastné jen Casteéné novy. Néco z ného bylo zndmo jiz diive 
a bylo novym nalezem pouze doplnéno. V prvnim mém ¢élanku 
byla ¥eé 0 Etyéech hymnech delfskych; I. o paianu Aristonoové 
Il. o hymnech s notami: a) o velkém hymnu kretickém s vo- 
kailnimi notami 0) o fragmentech hymnu kretického 
sinstrumentalnimi notami c) ofragmentech hymnu 


glykonského rovnézZ s instrumentalnimi notami 


(v. Listy fil. XXII, str. 45). 


Wan 
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Hymny, uvedené sub 6) a c), totiz onen zlomek hymnu 
kretického a zlomek hymnu glykonského, jsou v8ak jen ¢édsti 
téhoz hymnu, Zlomek hymnu kretického (frg. 4, kamen © 
u Crusiusa dle diivéjSiho oznaéeni) tvori pravé schazejici levy 
syrchni thel nového nalezu a obsahuje tedy zacatek nového 
hymnu; zlomek hymnu glykonského (kamen D) tvori Cast druhého 
sloupce jeho a je z konce hymnu. Mimo to znamy byly jiz 
diive fragm. 1, 7, 8, 9, 10, 11 (dle Crusiusa), které vesmés dopl- 
hujfi text sloupee druhého, Gasteéné také sloupce prvého. Cast 
tedy tohoto jediného hymnu, znama jiz diive, pro razné 
metrum dvou nejvétsich zlomki omylem pokladala se za zbytky 
dvou riznych hymni. Novymi ndlezy doplnény zlomky ty tak, 
ze aZ na ¢tyri velmi troskovité radky druhého sloupce sestaveny 
byly v hymnus dosti tplny, a¢ menSi mezery pravé vy tom hymnu 
roztrouseny jsou po celém textu, kdezto v hymnu prvnim sou- 
streduji se na urtité Casti. 

Mame tedy zachovany jen tii, nikoli, jak se diive soudilo, 
éty?i hymny delfské: paian Aristonoiv bez not a dva hymny 
s notami, jeden kreticky, druhy kreticko-glykonsky. 

Obsah hymnu je teuto. Na potdtku (prv& fadka je velmi 
troskoyita) basnik vzyva Musy: 

[e.9-] 


et émi tydécxonoy tagy/d]e Halovacciéy dqotwr] 
dixdpvgor xAeertiv, burowr xfardo]y[ere 3 ever], 

, iz) , , > 7 
Thegides, ai mpoBorove métoas vate[® “EX]imovid [us]. 


Musy maji opévovati Apollona, jehoZ zrodila Leto za veliké 
radosti celé prirody. Bih odebé¥e se ihned do Attiky. Tam hlas 
tajemny pozdravi jej jménem Paian. Proto zval jej Paianem lid 
atticky i umélci Dionysovi. Z Athen patrné pochdzi theorie, se- 
stayena z obcanii attickych a umélci Dionysovych, kteraé m4 boha 
oslaviti o slavnosti, k niz hymnus ten je urcen. 


"Av? oo 
éxsivas am doyas Teaihova xudicxfoper anas dJaos afiro]- 
yiovor 762 Baxyou péyas PvecondjE [écpos i]epds reyn- 

 to@v évoixoos mode Kexpomiae. ; 


Na to piipomind basnik Apolloniv boj se sani (zde je 
vy textu vétSi a nevyplnitelna mezera) a vitézstvi jeho nad Ga- 
laty, kte¥i chtéli vyloupiti jeho chram: 


éqootye/ist]s 68 yad/[s isgdr, Orvak, mag’ bpahsr, 6 Bdg-] 
Bagos dong dre [csJou parrda[vvoy od oeBilav ios mohvxv-] 
B8o Anlousvos Ghe® byods yi[dvos ev Cédau]. 


- Basnik konéi modlitbou k Apollonu, Artemidé a Latoné, 
F Pe, 5 12* 
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aby chranili Atheny a obyvatele Delf, aby byli milostivi sluzeb- 
nikfim Bakchovym, umélciim Dionysovym, ktefi patrne hymnus 
proyozujf, a mnoZili vitéznou moc rimskou: 


ray te doglfarentor xagrer] 
a” >) ‘A 4 , Pe os 3 wa "A , 4 . , = 
Popaior doyew abser’ dynodton Pdd[2Lovoar gege-] 


vino, *) 


Jak bezmocna je konjekturalni kritika pri dopliovani 
mezer, zvlasté del&fch, vidno opét z téchto ndlezi. Jezto nékteré 
zlomky toho hymnu byly jiz diive znamy, dopliovaly je i Weil 
i Crusius kazdy svym spfisobem. Uvedl jsem jednu Cast zlomku, 
dopInéného Crusiusem, v Listech fil. XXIII, str. 45: 


éyvo] d8 Falfardy orgaros 
Gedy tion partvod vais xivrdr, 

xovpreis O]¢ OLE byog 
avyxovgesis O/¢ whe yoG 
ytfovt... 


At s tim srovndé, komu libo, jaky text (ovSem posud kusy) 
podavaji zlomky, dopliujici text jiz diive znamy.**) Nebo at nékdo 
srovna na pir. dopliky Crusiusovy (Die Delphischen Hymnen, 
str. 71) Gasti jiz ditive zndmé ze zacaétku tohoto hymnu s tim 
textem, kterého nabyvame naélezem novych zlomki, jez zlomky 
starsi dopliuji. Vidno i z toho prikladu, ze mezery naSsich texti 
Ize dopliovati nanejvyse jen co do smyslu. Mini-li néktery 
kritik, Ze konjekturami svymi nalezl i slova spisovatelova, je 
to domnivani vy nejvétsi Gasti prikladi zcela neopraynéné. Skoda 
prace a éasu na takové konjektury,:jichZ tkolem je vypliovati 
delSi textové mezery. 


V hymnu tom se sice Galatové nejmenuji, ale déje se na 
jich vpdd z¥ejma narazka. Baseh ta slozena tedy po r. 278 pi. 
Kr. Ale je tu také zminka o vitézné moci timské, z niz 
nelze pochybovati, Ze za doby, kdy hymnus ten byl slozen, Re- 
kové byli jiz v podruzi Rimané. Patrné hymnus slozen byl as 
na konei druhého stoleti pted Kr. Pévci a hudebnici, 
ktefi provozovali tento hymnus, naleZeli, jak je z hymnu patrno, 
k spolecnosti uméleii dramatickyeh a lyrickych v Athenach 
(stvodor tHy megh tov Avdyvoor reyriter), a snad jejim Glenem 
byl i basnik hymnu sdm. 


_. *) Text tohoto hymnu celého, dle tohoto élanku Weilova, ale beze 
vseho nutného vykladu jest uverejnén ve Woch. f. klass. Phil. 1895, 
str. 1150. Z vytahu toho nelze ani poznati bez podrobného srovna- 
vani, Ze Gdsti toho hymnu zndémy byly jiz diive. 


**) Misto to, novymi ndlezy doplnéné, uvedeno na str. 179 dole. - 
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K seSitu ,Bulletinu*, kde je uverejnén clauek Weilfiy, die 
néhozZ. referujeme, jsou pridiny dvé heliogravury, zndzoriujict 
oba sloupce kamene, na némz hymnus jest vytesdn (tab, XII), 
Bohuzel pres velmi jemné provedeni jsou obé velmi tézko ¢i- 
telné. 

O rhythmické a hudebni strance nového hymnu jedna Thé- 
odore Reinach v témzZ syazku ,Bulletinu“, str. 383 nn. (,La 
musique du nouvel hymne de Delphes*). 


Okolnost, Ze schazeji i vy tom hymnu viecka znamenf rhyth- 
micka, jakaé jsou na pi. v pisni Seikilové, Reinach pravem po- 
kladi za dikaz, Ze paionsky rhythmus musime tu uznavati ne- 
zménény (str. 368), ne méniti jej na pr. v rhythmus ditrochej- 
sky, jak v hymnu prvém uéinil Reimann. Ma& tedy Cast hymnu 
paionsk4 zobs aevtdonuos yévovs jjuodiov (nds takt °/, nebo %/,). 
Ani glykonsky konec, oddéleny od pfedeslé GAsti zvlastnim zna- 
menim, nem4 znameni rhythmickych; patrné i toto metrum bylo 
starym docela jasné. Ze by hymnus ten byl prosodion, Reinach 
pravem nepripousti; pokladé jej za hyporchema (str. 372). 

Hymnus rozdéluje se v Gasti své paionské — jak pozna- 
menal spravné jiz Weil na str. 348 — y nékolik period, ozna- 
éenych kamenikem jednak tim, Ze novou periodu podiné novym 
fadkem, jednak oddélovacimi Garkami. V 7. 24 konéi se dle 
Weila perioda slabikou volnou, a jeji konec jinak nenf naznacen. 
Ale tato perioda byla by proti druhym velmi kratk4; slabika 
volna vyskytava se vyjimkou i na konci kol. Cast hymnu paion- 
sk4 skl4dala se aspot z péti period. Cast glykonské sklad4 se z je- 
diného systému glykonskych kol, zakonceného ferekrateem. Hymnus 
ten, jako hymnus prvni, nema rozdéleni antistrofického, je rovnéz 
azodeivutvory a byl prokomponovan. 

Melodie hymnu oznaéena je sice notami instramentalnimi, ale 
noty ty jisté znaé{ melodii vokdlni; bylo by zajisté divno, aby 
se byl oznacoyal pouze priivod népévu, ale ne népév sam. Srv. 
o té véci vyklad Reinachiy na str. 373 n. 


Skladatel tohoto hymnu — tak soudf Reinach na zdkladé 
rozboru melodie na str. 384 — md snad vice vzdélani, nez 
skladatel hymnu prvého, ale m& méné naddni a invence melo- 
dické. Napév je takovy, ze nemohl zpivan byti chlapci, jak soudil 
Couve (v. Listy fil, XXIII, str. 50), nybrZ umélei z po- 
volani (str. 384 n.). *) 

I vy tomto hymnu, jako v hymnu prvém, hledi se ke spravné 
_ deklamaci, Seti{ se pfizvaku. Slabika pfizvuéné nem4 v zacho- 
vané G4sti melodie nikdy niZSi tén nezZ okolni slabiky nepri- 


ee *) Jan ve Phil. Woch. 1895, str. 1339, hledé k poloze népévu obou 
hymna delfskych, rovnéz soudi, Ze uréeny byly pro muzZe vysok¢ho hlasu, 
“ne pro hochy. 
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zvutné.*) Nad slabikami s piizvuakem pritaznym, jeZ mivaji dvé 
noty,.vyS8i nota pad& vidy na prvou dobu slabiky. Dle 
téchto z4sad — vyzpytovanych Crusiusem, jak jsme jizZ y pfre- 
deglém @anku vylozili**) — dopliuje pravem Reinach schaze- 
jicf CAsti melodie. Jedinou vyjimku od toho pravidla Cini slovo 
dixdovpor, v ném% slabika gov ma vy8si tén neZ slabika x0. 
Setieni prizvuku v apolelymenech, pisnich prokomponovanych, bylo 
arci snazsi nezZ v pisnich, skladanfch antistroficky. Vidéli jsme, 
ze Euripides v partitute Oresta (a jisté také jinde) pfizvuku ne- 
Setril (str. 387). 

Na prilozené tab. XIX—XXII Reinach poddv4 transkripci 
melodie tohoto hymnu y naSem pismé notovém (vy taktu °, pro 
Ast paionskou, 17/, pro éAst glykonskou). 


* * 
* 


Novym timto ndélezem méni se také tiprava prvého kretického 
hymnu gs vokalnimi notami, jenz v Clanku mém prynim uveden 
jest sub 6. Hymnus ten zachovén jest na dvon deskach (A, po- 
Ginajici slovy ‘4&/nvaioc a B, potinajici slovy crov Gedy 6c). 
Slova -4%/yvaiog na desce A, které patrné jsou zbytkem jména 
skladatelova, svadéla k tomu, Ze deska A kladena pred desku 
B. Prvni Reinach v ,Ami des monuments“ 1894, str. 235 (v. 
Bulletin XVIII, str. 389, pozn. 1) a po ném samostatné H. 
Pomtow v ¢élanku ,Zur Datirung des delphischen Paean und 
der Apollo-Hymnen* (Rhein. Museum 1894, str. 585 nn.) uvedli 
z4vazné daivody pro to, Ze deska B musi se postaviti pred desku 
A, Ze hymnus ten psdn byl ve dvou sloupcich vedle sebe, a ze 
se nesmi ka4men B faditi pod kamen A. Syrchu bylo jméno ba- 
snikovo ; jméno jeho vlastni a patronymikon stdlo jisté na desce B 
(nad prvnim sloupcem), na desce A (nad druhym_ sloupcem) 
konec oznaten{ jeho jména ‘40/nvraioc. Weil v él. ,Sur le pre- 
mier hymne A Apollon“ (Bulletin XVIII, str. 359 n.) sehvaluje 
toto usporadani z diivodii jesté jinych, hlavné na zékladé analogie 
hymnu nové nalezeného. Oba hymny jsou si velmi podobny a po- 
chazeji zajisté asi z té%e doby, tieba ne od basnika téhoz. 
A jako hymnus nové nalezeny pociné se yzyvanim Mus, tak za- 
jisté iu tohoto hymnu vzyvani Mus (obsazené na desce B) 
stalo v popredi, Péestavenim obou kamenf arci nabyv4 hymnus 


*) V piedeslém mém Gldinku v Listech fil. XXII, str. 47, % 2 
zdola misto ma miti vy Si ton“ tieba dgisti ,nemad miti niz si ton.“ 
Nebo slabiky piizvuéné i v prvém hymnu mivaji sice tasto ton vy3ési 
a pea slabiky nepfizvuéné, ale nékdy i ton stejny, nikdy vsak 
nizsi. 

**) Pozorovani to uéinil, jak pozndévém z élanku Reinachova, str. 


str. 141. 


386, i Monro, The modes of ancient greek music (Oxford 1894), 
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jiné podoby. Také podobnost hymnu nové nalezeného  prispiva 
leckde k lepSimu doplnéni mezer textovych. Tak na DIAN oleae, 
az 18, kde pozdéji na fotografii kamene objeveny stopy pismena 
T, jisté dle analogie hymnu nové nalezencho tfeba asi Gisti: 
6 dé t/eyvit] amy modmas écuds “ADDO hay [cov TOY xPaoi]ose 
xurov, maida meydhov [Aide buvotci as za]e’ adxoongi ré0s 
mayov... 

Patrné i tento hymnus zpivin byl vy Delfech od Dionysovych 
umélci athenskych. Slova rd» xiagioce xiutdr, ktera ditive stdla 
na pocéatku hymnu, pripojuji se nynf zcela dobie k textu ka- 
mene B, 

Nemitize byti pochybnosti, Ze tato Gprava hymnu je spravna. 
Proto také star8i transkripce hymnu toho vesmés nyni nevy- 
hoyuji. Spravynd4 transkripce je nyni na tab. XXV—XXVII 
€astéji uvedeného sesitu ,Bulletinu*. Spravnd tato transkripce je 
také otiSténa v nejnovéjsim dile Gevaertové ,La mélopée 
antique dans le chant de Il’église Latine* (Gand 1895), str. 
395 nn. Zaslina byla Gevaertovi od Reinacha jesté pred vyjitim 
jeho nové Gpravy hymnu vy ,,Bulletinu‘.*) 


Domnénka Couveova, ze by basnikem téchto hymn by! Kle- 
ochares (vy. Listy fil. XXIII, str. 50), pozbyv4 nyni opory. Kle- 
ochares ten dle napisu, v Delfech nalezeného, slozil prosodion, 
paian a hymnus, jez méli hosi zpivati kazdoro¢né o theoxenifch. 
Ale nyni tfi hymny, opatiené notami, redukovany jsou na dva, 
a tyto dva hymny nebyly zpivany, jak i z texti jich samych vy- 
svité, od hochi, jako skladby Kleocharovy, nybrz od umélcé 
Dionysovych. 

Také domnénku Crusiusovu (v. Listy fil. XXII, str. 42 n.), 
ze Aristonoos, basnik paianu bez not, v Delfech nalezeného, je 
totozny s kitharodem Aristonoem, pripominanym v Plutarchové 
zivotopisu Lysandra, a ze tedy paian ten nélezi do étvrtého 
stol. pr. Kr., Weil zamité (str. 362). Dle uji8tovani Homollova 
tvar pismen n4pisu nedopousti, aby se paian ten kladl do étvr- 
tého stoleti pr. Kr. 

Pomtow v uvedeném Clanku (Rh. Mus. 1894, str. 580) 
klade slozeni paianu Aristonoova mezi léta 235—210 pr. Kr. 
O hymnech sondi, ze vytesdny byly od delfskych kameniki nej- 
diive kolem r. 200, nejspise vsak asi mezi r. 185—135 pi. Kr. 
(ib. str. 595). 

S tim shoduje se celkem i nynéjsi datov4ni Weilovo (vy. vys. 
str; 180). Mazeme tedy s dosti velikou uréitosti fici, Ze oba tyto 


*) Upozoriuji tu mimochodem na toto dilo Gevaertovo; v dodatku 


na str. 383 n. otistény jsou zbytky fecké hudby, nalezené po roce 1880: 


pisei Seikilova, 4st partitury Euripidova Oresta, prvni hymnus na 


-Apollona a édsti hymnu druhého, ovsem jesté jako zlomky dvou hymnt 
- samostatnych. 
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hudebni nélezy delfské jsou asizdruhé polovice druhého 
stol. pt. Kr., z doby — jak nar4zka na moc fimskou v dru- 
hém hymnu neklamné syédéi —, kdy Recko bylo jizZ pod moef 
Rimant, 


* * 
* 


Prayil jsem ve svém prvnim ¢l4nku (Listy fil. XXIII, str. 41), 
ze pisei Seikiloya nebyv4 transkribov4na sprdvné, até je vse 
y ni ve skvélé shodé s naukou Aristoxenovou, a sliboyal jsem 
o té véci Sirsi vyklad, *) 

Sirsi vyklad je nyni zbyteény. Reinach v él, svém ,La 
musique du nouvel hymne de Delphes* (Bulletin XVIII, str. 365) 
jedna i o pisni Seikilové, piid4vaje na tab. XIII velmi péknou 
a dosti zietelnou heliogravuru kamene a na tab. XXIII novou 
transkripci. 

Nad nékterymi slabikami pisné Scikilovy jsou rhythmické 
znamen{ a body. Reinach opravuje pravdépodobné ¢teni Crusiusovo 
v ten smysl, Ze nad slabikou zod v Avzod a nad Cijy neni naznaéena 
délka trojdobé, nybrz pouze dvoudobd (aspoi hatek délky 
trojdobé neni pry ziretelny), Chtél-li kamenik yskutku tu na- 
gnaciti délku trojdobou, pak — tvrdi spravné Reinach — plati 
tato trojdob& pro obé noty, stojici nad témi slabikami. Reinach 
dobie soudi, Ze body nad slabikami oznacuji thesi, jak to tyrdi 
anonymus zéoi movorxijs (v. mou Rhythmiku, str. 28), a poklada 
metrum za Cisté jambické; choriamb undéiv dios — uv — zastu- 
puje dijamb U - u -. Reinach transkribuje pisei tu v taktu 1*/,. 

Dle Reinacha ma pisei na kameni tuto podobu: 


= ck cs 
Ce Fee eee 
dcov Cis, patvov, 
KI ZIK 0 CO® 
undév blog od dvmod* 
C KZIKIKC O® 
moos ddtyor éort 1d Cyr, 
C.K Os ie, KC ae 
to té&hos 6 yodvos amoutel, 
Metrické schema je patrné toto: . 


ube ere 


ay were Juzte 


*) Také Gevaert v nejnovéjaim svém dile ,La mélopée antique“, 
str, 386 n. nepoddvd transkripci sprévnou, soudé, Ze kamennik v kla- 
denf rhythmickych bodé nékolikrét se zm¥lil. 


: 
2 


—. 
“ 
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vVuU ys Ju-t+ 


vuveve,e vjv-u 


Jsou to étyrtaktova kola jambicki, mérend dipodicky (nebo 
tetrapodicky); leckde za jamb je tribrachys, leckde jsou tony 
(_), v druhém fadku za dijamb (0 - 6 +) choriamb (~ Us =). 
V taktech katalektickych potlaéena arse je nahrazovana na 
thesi téhoz (a ne pfedeslého) taktu, zcela spravné, jezto 
stati neznali anakruse. 

V dyojtakti na pi. décor Cs V- je spravné znamen{ 
nad Cys (=. =) a podobné i jinde. Mame tu padny a ma- 
kavy dikaz pozadavku Bergkova, aby se v taktech vzestup- 
nych’ nahrazovaly potlacené arse ne po spisobu modernim na 
thesi predeslého taktu, nybrZ na thesi téhoz taktu, tedy na thesi 
nasledujici, jezto pravé stari anakruse neznali. Minéni Bergkova 
jsem se pfidrzel, oprey je nékterymi novymi diiyody, v Listech 
fil. XIV, str. 327 n. i ve své Rhythmice na str. 77. Seikilova 
piseh dokazuje, Ze minéni to je spravné, 

Jezto nad nékterymi slabikami je vice not nez jedna, ma 
melodie proti textu vlastné tuto podobu: 


u-— Le | opts: 
-vVTVed Ju-v = 
vuVvGGglu-90 = 


vuVv sb bUlu-Got 


Nad posledn{ siabikou vez jsou tri noty, jak nyni nemize 
byti pochyby (CX1; srv. Reinach na u. m. str. 366), z nichz 
tfeti je dvoudob4, obé ostatni tryaji dohromady jednu dobu. 

Jezto kazdy druhy takt oznacen jest ikty, méril tu skladatel 
patrné bud po dipodiich (n&% takt °/,) nebo po tetra- 
podiich (naS tak **/,). Nebo dle nauky Aristoxenovy ve slo- 
zenych taktech je jeden cely takt arsf, druhy thesi; v dipodii 
jambické je prvni takt arsf, druhy thesi, v tetrapodii prvni 


a tieti arsi, druhy a ctvrty thesi (v. mou Rhythmiku, str. 58 n.).*) 


Je tu tedy dle Aristoxena bud mobs é€donuog yévovg toov 
(§/,) nebo zovs dwdexdonnog yévovs icov (%*/,). Reinach rozho- 
duje se pro }*,, ja bych volil radéji °/,. Body nad notami ozna- 
éuji tedy, jak treba fady ty taktovati. Pii zpévu viastni iktus 
nemusil padati asi na celou thesi, nybrz jen na tézkou dobu 
toho taktu jednoduchého, jen% je thesi taktu sloZen¢ého (srv. Rei- 
nach, str. 367). ‘ pein 

Kdo chce v moderni notové pismo pfevésti tuto. pisei an- 


*) Kamenik these ¢isté jambické znamenal pouze bodem nad notou 
dlouhou, these, jez maji podobu tribrachye tak, Ze,kladl bod nade 


4g ns vieck y noty; vtribrachyi 4 re vypoustén bod nad notou K jisté omylem. 
ft 5 
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tickou spravné, nesm{ uZivati naScho predtakti, nybrz psati takty 
vzestupné a naznaciti tézkou jich dobu bud také starovékym 
spisobem, jak Gini vy transkripci své Reinach, anebo znamenim 
sforzata. *) 

Ze str. 360 druhého ¢lanku Weilova v ,Balletinu® vysvita, 
ze hudebni ndlezy delfské nejsou jesté u konce. Slibuje se tu 
brzké uyefejnéni jiného hymnu, nové nalezeného. **) 


Orsothyra. 


Napsal Frantisek Groh. 


V éasopise , Archaeologisch-epigraphische Mittheilungen aus 
Oesterreich-Ungarn* XVIII (1895), str. 6 nn, uvereinil Wolf- 
gang Reichel Clanek o orsothyte vy homerském megarn, 
vy némzZ podal novy vyklad o této z&hadé. Minéni jeho jest 
zkratka toto. Dle y 127 leZela orsothyra azgdrutor zag’ ovddr, 
t. j. nejzize vedle prahu (,zu ‘usserst neben der Schwelle“). 
Ponévadz pak prahem timto mize pry byti minén pouze prah 
megara, byla orsothyra umisténa vné megara, t. j. v predsini 
jeho. Potvrzeni vykladu svého shledava Reichel vy planu palace 
tiryntského, kdeZ v preddomi (zeddouos) megara jsou na levé 
strané dvifka vedouci do chodby, kteraéz, obchazejic koupelno, 
jde jednak k postranni brance hradni, jednak ke -komnatim 


*) Zdé se, Ze i Hanssen v pojedndni mné nepiistupném ,Sobre 
un tozzo di musica griega*, Santiago 1893, pripominaném v nejnoyéj- 
sim vydani Janové teckych spisovatelii hudebnich (Musici scriptores 
Graeci, Lipsiae 1895, str. 450 pozn.), ma touz transkripci na mysli, jako 
aca Lze tak aspon souditi z nékolika jeho slov, uvedenych od 

ana. 


**) O pisni Seikilové jednal jesté Wessely a Ruelle v Revue 
des études grecques 5, 266 a Monro, The modes of ancient greek 
music, str. 89, 133; Monro jedné v této knize i ostatnich novéjsich hu- 
debnich ndlezech teckych. Knih téch nemaim. Jind jesté literatura, ty- 
kajici se téchto nélezi, uvedena u Gevaerta Melopée, str. 386, pozn. 1, 
388 p. 2, 396 p. 2. I ta jest mi nepfistupna, ale Glanky ty, patrné 


informaénf, neobsahuji as nic nového. Nejsou mi dale po ruce: recense 
élanki Weilovych a Reinachovych v ,Bulletinu“, dle nichz referuji, po- — 


chazejfci od Monra, v Classical review 1895, str. 467 n. a pojednani 
Kawezynského ,Dva hymuy delfickie na czesé Apollina* (Kos Hl, 1, 
str. 28 nn.). Zajisté i jinde psdno o téchto ndlezech; z bibliografickych 


pomticek nasich jsem se vSak o Zidném takovém élinkn dosud nedo- — 


védél. V na&i literatuée (nehledime-li ke zpraévém novindisk¥m) podal 


o nélezu prvnim struénou sprévu L. Kuba y élinku, Recké hudebni 


skladba 3, véku pi. Kr.“ (Osvéta 1894, str. 655 n.). 
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zensk¥m a komordim (Meawor), Tak a nejinak dluzno pry si 
predstavovati pomér orsothyry homerské k megaru, 

Na prvni pohled zda se vyklad tento jednoduchym a pii- 
rozenym, vSak ¢im déle se jim obfrdme, tim Gastéji narazime 
na rozmanité obtize, Nechme zatim stranou otazku, jsou-li slova 
axodtatoy mag otddr spravné p¥elozena a vylozena, a prihlédnéme 
aejprve k tomu, shoduje-li se nové minéni se slovy basnikovymi, 

Hned na potatku mnesterofonie (y 2 nn.) pravi se, Ze 
Odysseus skogil na prah megara (éa uéyav odddr), dre 
v rukou luk a toulee plny Sipi. Sipy vysypal pfed sebe na zem 
a jal se stfileti odtud po zaletnicich. Témito slovy naznatil 
basnik zcela uréité, Ze Odysseus byl odhodlan setrvati pevné na 
tomto stanoyisti svém; jinak bylo by pocinani jeho  podetilé. 
Nebot kdyby jen na okamZik ustoupil s prahu do prodomu, mohli 
by se zdletnici zmocniti Sipi na zemi lezicich a udiniti jej tak ne- 
Skodnym. Postacilo by pouze zaviiti dvéte megara, kterézZ, -jak 
zg 137 n. a y 258 privem se soudi, byly dovniti otevieny. 

Proto jedna se také zaéletnikiim piedevsim o to, sehnati 
Odyssea s prahu. Eurymachos vyzyvé k tomu druhy své (z 76), 
a po jeho pidu také Amfinomos se pokousi Odyssea ode dvefi 
zapuditi (zy 91). Kdyby. se to podarilo,. byli by zdletnici zachraé- 
néni. Luk bez sipti by Odysseovi pranie neprospél, ani Telemachos 
ani neozbrojeni pastuchové nemohli by odolati pyesile. Vrata 
nddvorni byla sice uzaviena (@ 389), ale z vnitiku; zaletnici 
dovedli by si je zajisté oteviiti a tak z hroziciho nebezpeéenstvi 
vyvaznouti. Teprve kdyZ Zenichové shledali, Ze pfivodni tmysl 
jejich zmaren byl vytrvalosti a stateénosti Odysseovou, pomysleji 
na spisob jiny, kterak by se zachranili. Agelaos nayrhuje, aby 
nékdo orsothyrou unikl ven a spiisobil poplach (v. 131 mnn.). 
Jiz z této souvislosti jest, tuSim, patrno, Ze orsothyra neleZela 
v preddomi, nybrz v megaru. Nebot kdo by se chtél dostati do 
preddomi, musil by nejprve sehnati Odyssea s prahu; to se vsak 
ukdzalo pravé nemoznym. Nez dejme tomu, Ze by snad jedno- 
tlivee mohl proklouznouti vedle Odyssea, jehoz pozornost musila 
byti na mnoho stran napjata; avsak tento zéletnik jisté hy pak 
nebéZel do tésné a klikaté uli¢ky, nybrz primo do dvora a odtud 
ven, Pri y¥kladu Reichelové byl by tedy névrh Agelativ naprosto 
nepochopitelny. Agelaos mohl pfece nayrhovati pouze néco, ¢o 
bylo vy tehdejsi situaci mozno; z toho nutno souditi, Ze vchod 
k orsothy¥e byl v megaru, a tedy v moci zdletnikii. Odpovéd Me- 
lanthiova (vy. 135 nn.) to potvrzuje. Melanthios zavrhuje sice 
navrh Agelafiy, ale ne proto, Ze by nebylo mozno dostati se 
k orsothyre, nybrz ponévadz% se obava zadrzeni piri vychodu 


gz tésné chodby. Kdyby orsothyra lezZela v piedsini, byl by Me- 


lanthios zajisté odpovédél zcela jinak. 
Ze lezela orsothyra v megaru, nikoli v preddom{, patrno 


také z toho, Ze Odysseus rozk4zal Eumaiovi (v. 129 n.), davati 
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pozor na orsothyru.*) Rozkaz tento byl by zcela zbyteény, kdyby 
byla_orsothyra v prodomu, tedy za zidy Odysseovymi, jezto by 
ziletnici odnikud k ni pfistupu neméli. 

Ani druhé mfsto, na kterém orsothyra se pripomin4 (y 333), 
nesvédé{ ve prospéch vykladu Reichelova, Zde jest reé o pévei 
Femiovi, jenz pti vieobecném vrazdéni zéletniki postavil se 
s loutnou v ruce na blizku orsothyry a uvazoval, mé4-li uprch- 
nouti a posaditi se jako prosebnik na oltéf Difiv v nddvofi, 
ci zda se m& vrhnouti Odysseovi k nohim a prositi jej o milost. 
Reichel musi si véc ovSem vykladati tak, Ze pry se Femiovi za 
vseobecného zmatku postéstilo utéci z megara do prodoma. Kdyz 
pak se pévec rozhodl, ze bude prositi o milost, vratil pry 
se do megara a yrhl se Odysseovyi k noh4m. VSak domuénka 
tato pad4 z¥ejmym svédectvim Homerovym, ze Femios uyazoval, 
m4-li utéci z megara (y 334): diya d2 qosol meourorker, i & x- 
dbo weydooro Aids meychov mort Baudy épxelov iCowwo te- 
tvymévoy. Nebyl tedy Femios v prodomu, jak se Reichel domniva. 
RovnézZ nepravem dovolavaé se Reichel vy. 340 n., kdez se pravi, 
ze Femios, chtéje prositi Odyssea o milost, polozil svou loutnu 
na zemi mezi mésidlo a kfeslo. Reichel tvrdi, Ze mésidlo stoji 
vidy v predu megara, blizko u dveif. AvSak pravy opak ¢teme 
o Leiodovi g 145 n.: wao& xontijon d& uadoy ie pvyzolratos 
ais, Z toho patrno, Ze basnik p¥edstavoval si mésidlo v zadni 
casti megara. Femios, stoje u orsothyry, byl tedy royvnézZ v této 
c4sti megara, nikoliv u vchodu. 

Bliz8im prihlédnutim k obsahu Odysseie ukdzalo se, Ze novy 
vyklad yede k vyysledkim pravdé nepodobnym. Nez pozorujme 
jesté zaklad, od néhoz Reichel vySel, totiz v. 127 n.: axodraroyv 
d& mag’ otddy svotadéos peydooi iv 6dbg &o Lavony. P¥eklad 
Reicheltiv, Ze cesta do chodby, a tedy téZ orsothyra, lezela , nej- 
zize vedle prahu“, obsahuje udani velmi neur¢ité. Nebot té- 
mito slovy mohlo byti oznaceno misto jak pred prahem (vy pro- 
domu), tak za prahem (v megaru). Rozhoduje-li se Reichel bez 
uvidénf divodi pro moznost prvou, na druhou ani nepomysleje, 
jest to pocindni neopravnéné. Pravé pro tuto neurditost nelze 
preklad uyedeny uzndvati za spravny. Daleko lépe vyhovuje smyslu 
preklad dosud obvykly: ,,vedle nejvyssiho prahu megara*. Timto 
prahem minén jest prah orsothyry, jenz mohl tak byti nazvdn, 
ponévadz leZel vyse neZ praéh hlavni a skuteéné vedl do megara. 
Souvislost celého mista pfredstavuji si takto. Ve vers8i 126 zminil 
se bisnik o tom, Ze ve zdi megara byla orsothyra. Posluchatim 


; *) Slovo tj ve v. 129 vztahuje se spise k dedo9voy ve v. 126 
jako k hlavnimu pojmu, nikoliv k Aavg7, pripomenuté ve v. 128. Bylot 
zajisté ddlezitéjsi védéti hned, pokousi-li se nékdo do chodby vniknouti, 
neZ teprve tenkrate, kdyz by byl jiz pti vychodu. Reichelfiv vyklad 
jee ostatné i tehdy nemozny, kdybychom slovem ri» (y. 129) minili 
avony. é a 


‘ 


i ae 9 
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bylo asi ze zkuSenosti znimo, Ze orsothyra byla polo%ona u vyii; 
proto mize basnik pokratoyati: vedle nejvysiho prahu megara 
(t. j. vedle prahu orsothyry) vedla cesta do chodby, kterou 
chranily dyéte pevné prilehlé. Ze orsothyra lezela vyée nez% pada 
megara, zde nutné se p¥edpokladé. To jest ostatné dosvédéeno 
slovy Agelaovymi ve v. 131 ovdx cy dij ris dy’ decoPbony dva Bain; 

Z toho vSeho plyne ten, myslim, nezvratny vysledek, Ze 
orsothyra lezela uvnitf megara, v zadni ¢asti jeho a vySe nex 
dvéfe hlavni. To je vSe, co Ize o ni fici s uréitosti. Na dal&i 
otazky, které se tu naskytuji, mohou podany byti odpovédi razu 
vice méné pochybného. Nehodlame kombinace dosavadni rozmno- 
Zovati novymi, jsouce toho minéni, Ze orsothyra zistane v po- 
drobnostech svych jesté dlouho zaihadna, neposkytnou-li nam nové 
objevy zadouciho svyétla. Mozna, ze by téz venkovské obydlf ny- 


_ néjSich Reki p¥i podrobném zkouméni podala néjaké analogie; 


vzdyt svéd¢i fr. 17 Semonida z Amorgu, Ze byla orsothyra znama 
téZ za dob historickych. 


0 rozliéné kvalité dlouhyeh samohlasek 
a dvojhlasek indoevropskych. 


Referuje Joset Zubaty. *) 
L 


1. V jazyce lotySském jiz davno byl pozorovan zvlaStni 
rozdil pfi vyslovovani nékterych slabik tyofeni sice obdobného. 
Rozdil tento jevi se pri slabikach, obsahujicich dlouhou samohldsku, 
anebo dyojhlaisku néjakou v Sirsim smysle tohoto slova. 

Rozdily, o jakych zde hodlame vyloziti, jevi se netoliko 
pri dvojhlaskach v obyéejném smysle (n. p. et, at, au), nybrz 
i v téZeslabiéném spojeni samohlisky nékteré s ndsledujici no- 
sovkou nebo likvidou (n. pi. v lot. slovich jako valgs, gen. 
valga, ,provaz*, pri va’lgs, gen. valga ,vihky“); proto spojent 
takovato, aé sice fonetickou povahou syou dosti podstatné se liSi 
od dyojhlasek vlastnich**), jmenuji polodvojlilaskami (semidif- 


*) Timto referdtem potind se fada jinych podobnych, v nichz 
s vali redakce Listi hodla4m ob éas poddvati piehled o vysledcich v né- 
kterych édstech jazykozpytu srovndvaciho. Otdzky, o kterych zde se 
mluyi, nejsoustaynéji vyklddaji se v Hirtové spise Der indogerma- 
‘nische Akzent, Strassburg 1895. Spis tento je stélym, ovSem nikoli je- 
dinym pramenem tohoto referdétu: o pracich jinych na svém misté ucini 
se zminka. re : : 

**) Pii pomalém vyslovovani dvojhlisky n. pr. ai nebo ta zrejmé 
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thongy), uepravymi dvojhlaskami, dvojhlaskovym spojenim (AM®TOH- 
rnyeckoe coueranie, Fortunatov) a p. Rezdil tento u vyslovnosti 
v lotystiné vaibec se uznava a jest, jak i mné udalo se pfe- 
svédciti, velmi uréité znaly : nejzfetelnéji jevi se v slabikach pft- 
zvucnych (lotyStina ma piizvuk z pravidla na prvni slabice, lisic 
se od Cestiny leda tim, Ze nem prizvuku n. pi. na predlozkach 
u jmen, nebo na negaci ve spojenich jako ne-kad ,nikdy“), 
v nichZ i délka slabiky sama i neeviéenému uchu urtitéji vy- 
aniva*), ale Loty$ dobie jest si védom rozliéné vysloynosti 
i v koncovkéch neprizvucnych. 

Bielenstein (Die lettische Sprache I, 32 nn.) rozdi 
tento popisuje jak ndsleduje. P¥i dvojhlaskach jest nejmocnéjsi 
»Bud znéji oba Zivly dvojhlasky... tvorice spolu jednotu, tak 
souvisle, jak jen jest mozno, a ton leZi na obou ¢astech 
uprostfed, tak Ze Zadna z nich neprevlad& nad druhou..., 
Anebo ton nespocivé uprostied na obou ¢aéstech (urcitéji pravic. 
na prechodu obou ¢4sti dvojhlasky), nybrZ s rozhodnosti na 
éasti prvni, a druha dozniva bez tonu, a proto slabéji a kratéeji.“ 
Bielenstein dvojhlasky prvniho sptisobu piSe bez oznacen{ zvlast- 
niho (a7, e¢ atd.), druhé oznaéuje akutem na Casti prvé (dz, & 
atd., vysl. asi ad” é&*); Gasem tato druhd kvalita naznacuje se 
i apostrofem (a’7, et). Popistt jinych uvadéti nebudeme, aé se 
v detaillech i rozchazivaji: jest ptirozeno, Ze pri riiznych indi- 


vidualnich i dialektickych zylaStnostech u vyslovovani i dle riz- — 


nosti akustického pojimani raiznych pozorovatelii ani si plné 
shody mysliti nelze. Prvni kvalitu vyslovovani dvojhlasek jme- 
nuje Bielenstein ,gedehnt* (Lotysi uzivaji obyéejué slovesa 
stépt, asi tého% vyznamu), druhou ,gestossen* (Lotydi ikaji 
lv’uzt ,lamati*, napodobice jiny termin ném. grammatikd, ,ge- 
brochen*“). TotéZ plati ovSem i pri t. zv. nepravych dvojhlas- 
kach & (ee, vysl. asi ¢@; jest ovSem mnoho dialektickych od- 
stint u vyslovnosti) a & (0, vysl. asi ua), a zdalo se mi, kdyz 
mél jsem piilezitost. slySeti lotystinu z ust LotySe, ze pravé zde 
rozdil znél ostieji nez onde. I dvojhlaskova spojeni s likvidami 
a nosovkami ucastna jsou tohoto rozdilu (Biel. 47 n.): Bielen- 
stein jej popisuje zde tak, Ze pri tahlé (gedehnt) kvalité likvida 
ci nosovka zni dlouze (,geschirft*), jakoby zdvojené (spalve 
»péro“, vysl. asi spallva; Lotysi, chtéjice pri slovich méné 


se vyviji tada pfechodnych artikulac samohlaskovych mezi a a é (asi 
adei), Cehoz pti spojenich, jako tézZesl. al, an, ar a p., neni (Schmidt, 
Kritik der Sonantentheorie 8 n.). ‘ 

*) Tak n. pi. i délka slabiky i kvalita dvojhlasky v akk. #4 ,hunc“ 
(vysl. Sua n. Soa) jest urditéjsi nez n. pi. v akk. labi ,bonum* dle ur- 
titého sklonéni. Zda se, Ze rozdily kvality v slabikéch neptizvuénych 
v nékterfch dialektech i zanikaji (aspoi o kvalité nékterych koncovek 


se 1 zpravy rozchazeji), jakoz se i krati v nékterych dialektech dlouhé 


samohlasky, nejsou-li pod pfizvukem. 


ee 
. * 
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znamych naznatiti tuto kvalitu*), nékdy ptimo pisi timto spé- 
sobem), kdeZto pri ,razené* (gestossen) kvalité za samohlaskou 
se objevuje jakysi hiat, za nimZ likvida nebo nosovka slabéji 
dozniva (n. p. galva ,hlaya‘, asi ga’‘lva). 

A podobny rozdil ma loty&tina i pti dlouhych jednoduchych 
samohlaskach. Mysliti si jest pti tom dlouhou samohlasku, jakoby 
slozena byla ze dyou stejnych kratkych. ,Obé krdtké, spolu to- 
tozné samohlasky mohou pfi téhlém tonu spolu souvisle v jedao 
zniti, anebo iktus sesiluje prvni ¢dst déirazné nade druhou, a ne- 
chava druhou ¢ast, od prvni jaksi odlomenou a jaksi od ni me- 
zerou ovSem nekoneéné malou oddélenou lehce a kratce dozni- 
vati“ (Biel. 36 n.). Dlouhy monofthong s tonem tahlym zni asi 
jako nase délky (pit ,bniti*); mé-li ton druhy, lomeny, zni 
skuteéné skoro jako dvojhliska (bw’t ,byti“, vysl. asi but). 

Dvyojhlaskové skupiny s tonem tahlym Bielenstein vibec 
znakem zylaStnim neoznacuje (spalva), skupiny s tonem lomenym 
oznatuje apostrofem (ga’lva); délky tahlé oznaéuje cirkumflexem 
nebo znamenim délky (pit = pit), délky lomené akutem (bit). 
Zde po prikladé Ulmannové, Hirtové a j. lomenost tonu nazna- 
éujeme vesmés apostrofem (n. p. at, al, @). 

Mimochodem jen pfidavame, Ze jsou zpravy o troji kvalité 
slabik spiisobu, o némz je feé, v lotystiné. Srv. Anzeiger fir 
indog. Sprach- und Altertumskunde V 273. Podle rozli¢nych po- 
pisi mné zndmych byl by to asi ton tahly, ,abecedovy* (jak 
se vyslovuji hldsky jednotlivé v abecedé), t. j. tplné souvisly, 
kde zAdn4 z obou €4sti zvladsté nevynika, pak ton davajici vy- 
nikati bud pfedni nebo druhé Cdsti. Véc tato neni jesté dosti 
zaruéena, a zatim ji netfeba snad dbati. Je-li v lotystiné v skutku 
trojakost kvality tonové, nezdi se ze srovndni jinych jazykiv 
indoevropskych, Ze by byla pivodnf. Snad se ukdze, Ze trojakost 
tato zaklad4 se bud na dialektickych rozdilech u vyslovovant 
nékterych kvalit tonovych, a je-li trojakost vy skutku zaruéena 
v dialekté témze (v. Anz. 1. 1.), snad se jesté ukaze, ze nékteré 
ze dvyou hlaynich kyalit lotySskych za ur¢itych podminek, t. j. podle 
ostatniho sloZeni slabiky, o kterou jde, bud dialekticky anebo 
vibec v loty&tiné se jevi dvojakym spiisobem, 

2. Podobného cosi jest i v jazyee litevském, aé rozdil 
neni zde snad tak ostry, jako v jazyce loty8ském, Otazka, mé-li 
liteyStina podobné rozdily Gili nic, po néjakou dobu byla sporna, 
dnes vsak jest na jisto rozhodnuta. Spor veden byl Schleicherem 
a nékterymi némeckymi ucenci se strany jedné, Litvanem Kur- 
schatem se strany druhé. Schleicher pripoustél dvojakost kva- 
lity jen v prizvucnych dvojblaskach di du di — at au et; bud 


pry obé éasti jejich jsou stejné mocny (n. p. vaikas ,hoch*), 


*) Sice ovsem Lotysi neoznatnji y pismé ani prizvuk ani tyto raz- 


nosti kvality slabikové. 
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anebo vynika prvni na djmu druhé (n. p. diskus ,jasny, zfetelny*), 
a sice tak silné, Ze v nékterych dialektech druhé Gplué zanika 
(tedy i dskus; i jméno Kurschatovo = lit. Kursditis ,Kuréan, 
Lotys“); Kurschat mluvi o podobném rozdilu pri vsech dvoj- 
hlaskéch (i pti &€= ve fa a j., /= uo ua a j.), pri dlouhych 
samohlaskach a pri dvojhldskovych spojenich. Nemiize byti po- 
chyby, kdo vice viry zasluhuje: zda-li Schleicher se svym_,,fran- 
ckym uchem“, je% mu vy¢itaé Kurschat, sice zasluhy Schleicherovy 
vdéené uznavaje, ci Kurschat, rodily Litvan. Bedlivéjsi pozorovant 
i jazykozpyt srovnavacf daly pravdu Kurschatovi, anobrz jeho 
uéent rozsitily; kdeZto Kurschat mluvi jen pri prizvuénych 
slabikaéch o dvojaké kvyalité tonu, kde ovSem nejjasnéji se jevi, 
uznéva se dvojakost kvality i mimo slabiky prizvucéné 
(jako v lotyStiné): dvojakost tonu piizvukem jen uréitéji vy- 
stupuje, a uvidime, Ze zaklada se na ni rozlicnost tikazti hlaskovych, 
jevici se i na slabikach, nemajicich sloyného pfizvuku. Litvan 
zretelné rozeznava n. pt. karst? ,,starnouti* a kar sti ,,hreblovati*, 
lduktt ,vlasem obristati* a platiktt ,plovati*, 7sdykte (etymol. 

isdygti) ,vzkliciti* a isdyktc ,stati se rozpustilym* a p., a sice 
iv tvarech, které dle zakoni pohyblivého piizvukovani liteyského 
maji prizvuk na slabice jiné. Cizinee oySem témto rozdilim musi 
privykati; v mluvé Litvant, jez ja jsem slySel (z gub. Suvalcké), 
nejraznéji jevil se mi rozdil pri &@ a é (n. p. sukts ,tocim se“ 
znélo mi asi jako sukw*s, vandi ,voda“ asi jako vand"d), pri 
jinych dvojhlaskach riznost jsem stéZi pozoroval, viti riznosti 
pri jednoduchych dlouhych samohlaskach bylo moje ucho (k tZasu 
milych Litvanti) neméné necitelné nez ,francké ucho* Schleicherovo. 
Rozdily tyto popisuje Kurschat, jak jsme jiZ naznacili, jen 

pri p¥izvucnych slabikéch, zejména vy Grammatik der lit. Sprache 
§ 190 nn. Rozeznavé tony: ,gestossen* a ,geschliffen* (dnes 
radéji se rika ,,geschleift*), které dle jeho popisu nejlépe bylo by 
nazvati sestupnym a vzestupnym, Ton sestupny, povahou 
nejblizsi loty8skému lomenému (ovSem nikoli s nim totoZny), 
popisuje tak, Ze slabika z pocdtku s nejvétsim dfrazem se pro- 
nasi, a diiraz tento seslabuje se dal8im jeji pribéhem; v nékterych 
krajich vsak pri tom odlomi se jaksi na konci vokdlu, ,gestossen* 
vyslovovancho, Cdstecka a piivési, ¢ili lépe teéeno, privzdychne se 
(, wird angestéhnt“) k nasledujicimu, docela jako se spir. asper 
(§ 194), n. pi. tévas ,otec* vysl. tééé-Cvas n. p.3 zvlasté tento 
splisob patrné je blizky loty’skému. Ton tably, vzestupny naopak 
nechavaé diaz slabikovy teprv v dalSim pribéhu sesilovati, PYi 
dvojhlaskach a dvojhlaskovych spojenich podle toho druhé jejich 


cast vynika nebo zaniké mérou y rozliénych p¥ipadech vétsi nebo” 


mensi: vidéli jsme jiz, Ze dvojhlaska s tonem sestupnym stati se 
tak maize monofthongem*). Kurschat znazoriuje tyto rozdily tonu 


*) Samohlasky t. nazy. nosové (a e) y litevsting spisovné vyslovuji 
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i notami, nechavaje pri tonu sestupném slabiku nendahle sklesnouti 
o kyintu, pri tonu vzestupném naopak vystoupiti praibéhem jejiho 
trvani o tercii nebo kvartu; tak silnych rozdilé melodicky ch 
v feci Litvani, s nimiz jsem se setkal, jsem nepozoroval (mimo 
tikazy povahy deklamatorni, v otdzce a p.)*), aé Gasem i slaby 
rozdil melodicky se jevi (n. pi. vand"& ,voda“): prizvuk litevsky, 
slovny i slabi¢ny, je v zasadé dynamicky, coz oviem nevylucuje 
podruzoych tkazi melodickych. 

Riznost kvality tonové oznaéuje se ve spisich jazykozpytnych 
jen na slabikach prizvutnych, jez opatruji se akutem pri kvalité 
sestupné, cirkumflexem (~) pri kvalité yzestupné; Litvané sami 
neuzivaji ovSem oznaceni Zddného. Na samohldskach kratkych 
klade se misto akutu gravis: a ten stoji tedy i na samohlaskach 
spojeni dyojhlaskovych, maji-li prizvuk sestupny (n. p¥. vitkas , vik“, 
ale tiltas ,,most*.) 

3. I jazyk prusky mél patrné podobné rozdily tonové, 
aé ovsem podrobnéji jejich povahy nezname. Zaésluha tohoto po- 
znani slusi F. Fortunatovu (srv. zvl. jeho pojednani O6n 
yAapeniit m AorzoTsS Bb Garr. az. I. Yaapenie Bb npyccKomb sasbikh 
v Russk. Fil. Vést. XXXII, 1895, 254—297; pied tim Arch. 
f. sl. Phil. IV 580 n. a Berneker Die preussische Sprache 
102 n.). Rozdily Ize zde sledovati jen v katechismu Willové 
zr. 1561 (snad, z miry docela skrovné, i v elblazském voka- 
bulafi), jen pii slabikach prizvucnych, a ani zde ne viude (ne- 
hledic k tomu, Ze tisk této pamatky je dosti chatruy). Pri dlouhych 
samohlaskach rozdilu primo konstatovati nelze, protoze Kat. 
1561 pfizvuéné dlouhé slabiky oznacuje vibec znamenim 
délky, nedbaje rozdili tonovych (jen nepfimo ukazuji dle Fortu- 
natova k rozdilim témto i zde rizné osudy lit. @ a é@ vy katechismu. 
fidici se prdvé raznosti tonové kvality). Ale rozdily zachovany 
i v pismé (ne dosti diisledné) pri dvojhlaskach a dvojhlaskovych 
spojenich; pr. aw v dusins ,usi* (akk. pl.) mélo jinou kvalitu 
nez au v kaiilins ,kosti*, docela jako rizné kvality jsou v lit. 
aiisys (n. pl.) a kdulas; podobné rozdfly jsou i mezi n. pi. pr. 
newints ,devaty* a mukint ,utiti* = lit. deviiitas‘, mokintz, 
A protoze znameni délky se klade na jednoduchych samohlaskach, 
maji-li piYizvuk i prirozenou délku, patrné Will v dvojhlaskach 
a dvojhl4skovych spojenich é4rkou oznaéoval onu Cast, ktera 
silnéji vystupovala, prizvukem nebo délkou (zde ovsem ne piivodui, 


se Gisté, bez pazvuku nosového, jako dlouhé samohlasky (n. p. Zasis 
»husa“, vysl. 2dsis), leda Ze na konci slova dle pravidla, 0 némz bude 
ret, se krati. V nékterych dialektech viak zni nosovy pazvuk rozli¢nou 


silou (nékde i jako plny konsonant); a jsou dialekty, v nichz na konci 


slova poseut mesyur zui pri tonu vzestupném, ale mizi pfi tonu tahlém. 
*) I Leskien mluvi jen o ménfci se sile proudu vzduchového 


. _ jakozto zakladu riznych ptizvukovych kvalit litevskych (Untersuchungen 


“Listy filologické 1896. 13 
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nybrz vzniklou dlouzenim pod tonem) nebo obojim (jen pri dvoj- 
hlaskovych spojenich neoznagoyal cérkou nosovek a likvid, kde by 
dle analogie skuteénych dvojhlasek byl mél tak Giniti), Ctenar 
zajisté si v horejéich dokladech vSiml, Ze kvalita tonova, mame-li 
pr. du a p. za sestupné, pr. ait za vzestupné, je v témZe slové jina 
v prusting a jind v litevstiné: k tomuto tkazu, jenz ma analogon 
i v poméru litevstiny k lotyStiné, jesté se vratime. 

4. V jazycich slovanskych, pokud o jejich prizvukovani 
mame jiz podrobné zpravy (nejlep3im souborem jest podnes 
Brandtovo Hauyepranie cass. akuenTotorin, Petrohrad 1880; 
pocatek veliké price jsou Leskienovy monografie: Unter- 
suchungen tiber Quantitit und Betonung in den slav. Sprachen, 
I. Die Quantitét im Serbischen, Abh. d. Sichs. Ges. d. Wiss. 
X, &. Il, 1885 a XIII, ¢. VI, 1893), staré rozdily z veliké casti 
se ztratily. Ale zachovaly se i zde dilezité jejich stopy, zvlasté 
jasné v slabikach kofennych. Zvldsté dulezitym pramenem jest 
v této priciné sr bitina-chorvatStina, pri niz také ta okol- 
nost ma veliky vyznam, Ze pravé o prizvukovdni srbsko-chor- 
vatském posud nejvice se pravovalo. V srbitiné jest i nepochybny 
rozdil mezi dvojim tonem slabik prizvucénych, sestupnym a vze- 
stupnym, a sice i na samoblaskach kratkych; réiznost kvality 
tonové zde jevi se i melodicky i exspiratorné. PonévadzZ visak 
srbské akcentuace dneSni vSelijak jest neptivodni a zachovala 
spise neprimo staré rozdily, promluvime o ni podrobnéji v hlavé 
druhé, jakoZ o stopdch dvoji kvality tonové ve slovanstine 
vubec. 

5. Dilezitym Clankem v fetéze tomte jest dale jazyk 
recky, Ovsem, rozdily kvality tonu — zjevné primo zase jen 
v slabikéch pfrizvuénych — nejsou zde tak disledné provedeny, 
jako v jazycich baltskych; a k tomu nastalo v_ p¥izvukovani 
feckém hojné zmén, sptsobenych zejména nepivodnimi zdékony 
prizvukovymi. Reétina, jak znamo, na prizvuénych dlouhych samo- 
hlaskéch a dvojhl&skach ma réizny ton: ostry (acutus) a tahly 
(circumflexus), Nelze docela jasné si predstaviti podstatu obo- 
jiho tohoto tonu a jejich rozdily: cirkumflex zd4 se Ze byl pfi- 
zvuk s tonem sestuppym (tedy kvalitou syou podobny litevskému 
sestupnému), anebo vzestupné-sestupnym. V jedné véci zistava 
fectina za jazyky baltskymi. Pii spojenich dvojhlaskovych (s téZe- 
slab. likvidou nebo nosovkou) nemadme zprdv o riznosti tonu, 
a snad ji nebylo; kdyby byl rozdil byval zde, jako je v jazycich 
baltskych, bylo by podle feckych zdékoni prizvukovych spravné 
prizvukovéno n. pi. Auderov, ale v dimderes a p. mél by byti 
cirkumflex. Jak feéeno, rozdil kvality tonové jevi se v jazyce 
feckém primo jen v slabikach piizvuénych (a zde pfivodni roz- 
dily na mnoze zastfeny jsou zménami, vzniklymi dle teckych z4- 
kont pfizvukovych), Ale ze rozdil tonovy dé se mysliti i mimo 
prizvuk, vidéti na dokladech Casto citovanych. Proé oxo: nom. 


nebo es. 


ani nedoslo. Srv. 
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pl. a otxoe lok. sg. ma rozlitny prizvuk? Proé je rézné prizvu- 
kovano zaidsion:, waidsvoae a modsvoo? Casy, kdy se v ta- 
kovychto pfipadech mohlo mluviti o umélém rozli§ovani tvaru 
stejné znéjiciho k vali rozli¢nosti vyznamu, jiz minuly, a hledati 
se musi vyklad jiny: a vyklad poskytlo poznani raznosti tonové 
kvality. Dvojhlaska v ofxoe je pravé jind nez v oixot, a sice jak 
z iaPuoi a ioPuol vidime, v nom. pl. je koncovka tonu akutového, 
v lok. sg. tonu cirkumflexového (i kdyZ nema pfizvuku), a patrné 
koncovy difthong tonu akutoyého nemél v feétiné platnosti plné 
dlouhé slabiky*): Ze riznost kvality tonové miva za nasledek 
rozdily kvalitativni, shledame y dalsim praibéhu tohoto referatu. 


6. Zda-li latina méla dvoji kvalitu tonovou, nelze ‘ici. 
Byly hledany vy jazyce latinském stopy rozdilu dféivéjgiho, 
o nichZ se jesté zminime: i kdyby vyklady tyto byly spravny, 
nedokazuji oySem ni¢eho o vyslovovani slabik latinskych v dobé 
historické. Latinsti grammatikové pripominaji mimo obyéejny 
piizvuk latinsky i prizvuk cirkumflexovy: a i kdyby tidaje tyto byly 
spravny, sméli bychom sotva souditi, ze, jako v jazycich balt- 
skych a v fectiné, i mimo slabiku pfizvucnou byly néjaké rozdily 
kvalitativné ve vyslovyovani dlouhych samohlasek, dvojhlisek, nebo 
spojeni dvojhlaskovych, Mluvi se o cirkumflexu ve slovich kon- 
Cicich se trochajem, s predposledni slabikou natura dlouhou: 
Réma na rozdil od Rémae a Romulus, Cethégus, Misa a yp. 
(ale neni pry mozZuo vyslovovati drma ,tractim“, s dlouhym @, 
coz podle naSich védomosti o vyslovnosti latinské jest docela po- 
chopitelno; srv. Lindsay The Lat. Language 153 n.). Pochy- 
buji, Ze zde mame Cinitis nécim jinym, nez s prenaSenim féeckych 
zakona prizvukovych na latinu, jakoz latinsk4é grammatika v ne- 
jednom kuse podléhala doktrinam, vzatym z mluvnictvi feckého ; 
leda ve slovich ptivodu teckého, jako Mési = potca bychom 


_snad sméli pomySleti na affektované podrzovani vyslovnosti tecké, 


pricici se vlastné povaze latinské.*) Snad néjaky rozdil byl u vy- 
slovovéni latinskych oxyton s dlouhou koncoyvkou (n, pi. flds, rés, 
nostrds, Arpinds, addic, addi, adhic, istic, illic, tantén 
z tantd-ne ap.; Lindsay 163 n.), kde se mluvi téZ o circum- 


- flexu (srv. n. pi. zménu kvality v lit. gérs, bez synkopy geras) : 


*) Dyojhlasky «1, oc zajisté nemély samy 0 sobé nijaké zvlaat- 


-nosti, jez by je charakterisovala vici dvojhlaskam ostatnim. Tvaru n. 


pi. na -ov nebo -ec proparoxytonového nebo properispomenového neni 
prosté proto, Ze neni viibec podobnych slov, konéicich se akutovym ov 


*) Tak se vyslovovalo v dobé cisaiské i ¢pirus—="Hxewgos, sarco- 
phdgus a p.; ale kde vyslovnost takova nebyla pouhym umélkovénim 
(vy dobé republikanské podle vSeho vyslovovali Rimané po zdkonech la- 


‘tinského pfizvuku), duch jazyka vymobhl si platnost kracenfm (resp. 


dlouzenim) paenultimy: n. pr. pardclitus, érémus (vl. ermo), iddlum, pod. 
asi sarcophagus a p. Na oxytonaci (n. pi. Graeci = [ganoi), jak se zda, 
RGhalze Gott. Anz. 1895, 551, Lindsay 155 n. 
13% 
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jest veal mozno, ze zde ,cirkumflex* grammatiki latinskych 
viastné naznacuje, Ze délka v posledni slabice, méla-li ptizvuk, 
byla, jakozZ prtirozeno, prosté delsi nez jinde. Ze cirkumflex y geni- 
tivech pl. jako numméiim je nespravny, je znamo (vyslovovalo se 
nimmitm, s -wm vovnésZ kratkym, jako v nummorum), Tolik 
jest nejvyse pravdépodobno, Ze, méla-li latina vibec jaké kvalita- 
tivné rozdily tonové, tykaly se jen slabik piizvuénych, a ojedi- 
nélé piipady kvality odchylné od obyéejné byly asi specifickym 
vysledkem latinského vyvoje jazykového. 

Asi totéz, co o latiné, plati o ostatnich pribu znych jazyeich 
evropskych. Daly by se uvésti zajisté nékteré analogie kvalita- 
tivné riiznosti tonu zvl. v slabikdch pfizvucnych i zde, ale sotva 
bychom méli Giniti s né¢im pfivodnim; analogie tyto by ukazo- 
valy jen, Ze jest moznost rozlicnosti takovychto kvalit tonovych, 
kterouZ moZnost po dokladech shora uvedenych sotva jest zvlasté 
dokazovati. 

7. Zbyvaji jazyky asijské paivodu indoevropského, G¢ili, po- 
névadz o jazyce arménském, a jazycich novoiranskych a noyo- 
indickych (nemluvic o fasich stiednich) hrubé niéeho nevime, 
o starych jazycich arijskych. Uvadéji se obyéejné i doklady 
z Avesty a védskych hymnt, kde po syédectvi metriky jsou pry 
doklady dvojakosti kvality pti dlouhych samohldskach (0 dvoja- 
kosti vyslovovani dvojhlasek nebyl uveden posud ani jediny 
doklad, ktery by aspoh ponékud pozornosti zasluhoval, 0 dvoja- 
kosti pri’ dvojhlaskovych spojenich vibec zadny). Verse vedské 
dosti ¢asto mivaji o jednu slabiku i o vice méné nez jim dle 
pravidla pat¥i (rovnéz, jak se zdé, verSe avestské, jichz stavba 
jest vSak posud tak temna, Ze se ani nevi, jsou-li budovany dle 
éasomiry ¢i dle prizvuku, ¢i snad jen dle poctu slabik), a tento 
nedostatek odéiiuje se obyéejné rozli¢nymi prostfedky. Nékteré 
z nich jsou i mné nepochybny; tak rozvadéni 7 a » v samostatné 
slabiky (vz, wu, Cili lépe v 77, wv), rugeni kontrakei mezislovnych, 
v zachovaném texté provedenych, skoro uplné dle zdsad po- 
zdéjsiho mluvnictvi indického; opravnénost jinych nedovedl 
jsem nikdy pochopiti. Jednim z téchto prostfedkii jest roz- 
tahovani dlouhého vokalu, v texté stojiciho, na slabiky dvé, 
k némuZ nejéastéji zavdavaji prileZitost gen. pl. koncovkou -am 
(piv. dm s téhlou kvalitou tonu); jsou i uéenci, kte¥ dohaduji 
se, je-li n. pf. za -am Cisti -a-am ¢i -a-am, A toto roztahovani jedi- 
ného dlouhého vokélu na dvé slabiky m& byti dokladem dvoja- 
kosti kvality dlouhych samohlasek i vy jazyee védském: totiz tak, 
ze roztahovan{ toto jest piipustno jen u samohldsek s kvalitou 
tahlou, kdezto samohlésky dlouhé s kvalitou druhou (razenou) ho 
neptipoustdji, Tomuto roztahovani dlouhych samohlasek ve védské — 
poesit vibec nevéiim: prdévem-li ¢i neprévem, neznamend pro 
vee, o kterou nam zde jde, niéeho, ponévadzZ jest zaruéena vice 
neZ s distatek fakty, uvedenymi z doklad&i diive uvedenych i mo-- 
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menty jinymi, jez uvedeme y hlavé druhé. Diivody svého stano- 
visté vylozim brzy jinde dopodrobna; jsou v podstaté tyto: 

1. VerSe, vy nichZ je zvykem roztahovati dlouhé samohlasky, 
daji se vyloziti i bez roztahovani z licenci védské metriky, opré- 
vnénych povahou vedskych versi, 

2, I kdyby tyto verse spisobem naznacenym se_,opravily“, 
zbyvi hojné jinych podobnych, v nichz tohoto prostéedku uiZiti 
nelze, a v nichZ ony licence védska filologie uzndva, 

3, TytéZ licence z veliké éasti ze staré doby vedské pie- 
sahuji i vy doby pozdéjSi, i v doby povédské, druhdy i v dobu 
klassické poesie, kde nikomu se nezda odstrafovati je podobnymi 
prostredky. 

4, Je-li pravda, ze dlouhé samohlasky v staré poesii védské 
sméji se roztahovati, plati to nejen o délkich, v nichz hled4 se 
kyalita tonu tahl4, nybrz i o délkach jinych, jez v podobnych 
metrickych mistech se objevuji: dneSni jazykozpyt pripousti roz- 
tahovani jen pri délkéch sptisobu prvniho, pri jinych uzndvaje 
metrické nepravidelnosti. 

5, Neni ani jediného slova ani koncovky mluvnické, kde 
by metrum vSude vyZadovalo roztahovanf. 

6. Daleko nejéastéjSim dokladem domnélého tkazu, o néjz 
jde, je koncovka gen. pl. -a@m. Mista, v nichZ opravnénost to- 
hoto roztahovani se pripousti, jsou nestejné rozdélena ve vedské 
poesii: ve verSich typu delsiho (tri8tubho vého a gagatiového) jsou 
velice yzAcna, ve versich typu kratSiho (gajatriového) za to velice 
éasta, coz tusim nasyédéuje, Ze mime ¢initi s metrickou licenci, 
na jistyeh mistech metrickych uZivanim ustdlenou. 

O yersich avestskych bude mozny soud, az budeme védéti 
aspon tolik s jistotou, Ze vyzadovaly stale tyz poéet slabik. 

(Pokraéovanf). 
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XLIX. Ceské glossy k latinskym hymnim napsanym I. 1418. 


Opsal V. Hauer. 


Daum matutinum tibi criste kdyz gytrzfaye tobye boze 
pergit obsequium solvere debi- berze [ye fluzbe (!) naplnyty 
tum, Illum germanus bonis eius dluznu’), toho wlaftny dobrym 
invidens actibus prostravit pa- gyeho zawydye fkutkom prora- 
lidus. Quem protinus carneis zyl*) bledy. ktereho braczye 


cad hodau. 8) zabyl. 
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solutum vinculis corona yictorie 
decoras hodie. 


Nam inter pleras celorum 
mansiones, quas primitus cre- 
dulis parasti populis, Concivem 
tui victoris abel iusti hune mar- 
tirem optime collocas, Domine. 
Quo nune prelucido letus con- 
sorcio nos tibi sedulis precibus 
comendet supplices Wenceslaus, 
oramus. 


List 144a, 49 


Summi regis archangele mi- 
chael intende, quesumus, nostris 
precibus. Te namque profitemur 
esse supernorum civium princi- 
pem., Tu deum obsecra pro nobis, 
ut mittat auxilium miseris, Prin- 
cipalis est potestas a domino 
tibi data peccantes salvificare 
animas. 
potenciam paradisi, omnes cives 
te adorant superi. 

Tu in templo dei thuribulum 
aureum visus es habuisse ma- 
nibus. Inde scandens vapor aro- 
mate plurimo pervenit ante con- 
spectum dei. Quum cum dracone 
magnum comisisti prelium, fau- 
cibus illius animas eruisti plu- 
rimas. Hinc maximum agebatur 
in celo silencium, milia milium 
dicebant: salus regi domino. 


Audi nos michael angele sum- 
me. Hue parum descende de 
poli sede nobis ferendo opem 
miseris atque levamen indul- 
gencie, Tu nostros gabriel hostes 
prosterne, tu raphael egris affer 


Ipse tenens perpetui— 


V. Hauer 


tyelefnych zbaweneho, okow co- 
runu wytyezftwye okraflugeff 
dnes. 

nebo mezy mnohymy nebe- 
{kymy przyebytky, kterez nay- 
prw wyerzyezym zpofobyl fy 
lidem, fpolumyeftanyna tweho 
wytyezye abele [prawedlyweho 
tohoto muczedInyka nayleply 
pofazugefl, pane. kterymz nynye 


przyefwyetlym wefel towarzy- 
{twem, nas tobye vf{tawnymy 
profbamy poruez modlyezye 
waczlaw, proflymy. 

(50). 


nawyflyeho krale archandyele 
mychale poffpyeff, proffymy, k 
naflym profbam. tye nebo wy- 
znawamy byty fwrehnych knye- 
zat’) knyezye. ty boha proff 
za nas, aby poflal {pomocz hu- 
benym. nayprwnyellye geft mocz 
od pana tobye dana hrzyefne 
{pallyty duflye. ty drzye wyecz- 
neho mocz ragye, wilychny mye- 
{tane tye eztye fwrehny. ?) 

ty w chramu bozyem kady- 
dinyezy zlatu wydyen efi myety 
w ruku. odtud wftupuge para 
wonye mnohe dofla geft przyed 
oblyezyeg bozy. kdy z drakem 
welyky ezynyl fy boy, z hrdla‘) 
geho duflye wytrhl fy mnohe. 
z toho welyke dyegyefle flye 
w neby vtyffenye, tyffycze tyf- 
fyezow prawyechu: [pala kraly 
panu. 

flyf nas mychale andyele nay- 
wy lly. ffyem malyezko ftup f ne-_ 
befke [tolyezye nam nesa [po- 
mocz hubenym a take oblech- 
ezenye mylofty.*) Ty naffye, 
gabriely, neprzateli poraz, ty 


49. 1) nebefkych myeltanow. *) nebefty. °) z dafny. *) odpultenfe. 


> 


5) nam. 
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medelam, morbos absterge, noxas 
dilue nosque fac interesse gan- 
diis beatorum. 


List 146a. 50 


2 3 1 3 
Dilecte deo, galle, perenni 


4 5 
hominibus que*) et cetibus an- 
gelorum, Qui Jesu cristi obediens 
ardue suasioni, Predia patris, 
gremium matris, Coniugis curam, 
ludicra nati sprevisti, pauperem 


pauper dominum sequens Et 
erucem gaudiis pretulisti lu- 
bricis. 


Sed te cristus pretulit precio 
centumplicato. Ipse fac hoc, ut 
dies iste testatur, 
nos omnes filios dulci subdit 
affectu. sueviam provinciam sua- 
vem patriam tibi galle donavit, 
nec non et iudicem in celis apo- 
stolorum choro iunctum te fecit 
sedere. 


Te nunc precamur_ suppli- 
citer nobis cristum galle po- 
stula favere. Et locum corpo- 
ris eius pace repleas, hic tuos 
supplices crebra prece subleves. 
Dum tibi debitam honorificen- 
ciam letabundi semper merea- 
mur solvere, O galle deo dilecte. 


List 147b. 


Virginalis turma sexus Jesu 
eristique connexus dono sentis 


50. ') zaftupom. *) genz 


Quum tibi - 


199 


raphaeli neduzywym — przynef 
lek, neduhi fetrzy, wyny [my, 
nas °) a kaz mezy byty radoltmy 
blahoslawnych. 


(51). 


myly buohu, o fwwaty hawle 
wyecznemu, lidem y rzyeffyem *) 
andyelfkym, kteryz*) bozy po- 
fluffen gfa wyfoke radye, dye- 
dyny otczowy, luono*) mater- 
zyno, manzelky peczy, poyhra- 
wanye fyna zhrzyel [y, chudeho 
chudy pana nafledugye y krzyz*) 
radofty (!) przyednefly (!) fy mrz- 
kymy, °) 

ale tye [yn bozy przyednefl 
mzdu ftokrat wyeczy, ty fam 
vezyn tez,°) yakoz tento den 
fwyedezy, kdyff tobye ny wify- 
ezkny fyny fladku poddawa za- 
dofty. fwabzfku zemy chutnu 
wlaft tobye, fwaty hawle, dal 
geft y take y fudezy na ne- 
beffyech apoftolfkemu kam cho- 
ru przygednaneho’) tye uczynyl*) 
fedyety. 

tebe nynye proffymy pokor- 
nye®) nam boha, fwaty hawle, 
pozaday przyety. y myelto gyeho 
tyela pokogem napln, zde twe 
modlyezye czaftu prozbu  po- 
zdwyhny. kdyff tobye ‘dluznu 
ezeft welely wzdy zafluzyly 
bychme witawaty, o fwaty hawle 


. myly. 


51 (52). 


panenfky (!) zaftup rodu, 
bozye y fgednanye darem*) 


3) neb rozkoffy. ‘) totyz**) utrpenye. 
-°) neb plzkymy. °) totyz obdarzuy. *) {wazaneho. *) kazal. °) naboznye. 


*) Cislicemi naznaten jest sloyosled i v originalu. **) zkratka tot. 


*) psdno; radem. 


pate 
7 ae 
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gratie. Flos candoris tui rubet, 
trucidari dum te iubet tortor 
pudicie. 

Britanorum insule rector, pa- 
ter ursule, deo notus claruit. 
Hane conanus virginem propter 
puleritudinem parem thori yo- 
luit. Procas mittit et precatur, 
minis terret, si spernatur, —sibi 
poscens ursulam., Pater eius 
iam baptismi fonte lotus paga- 
nismi prorsus vitat co pulam. 


Interim vrsula cristi disci- 
pula docta per sompnum Sta- 
tuit nupcias querens inducias 
trimatus spacio. 


Vice dotis coniugii regine 
votis abiles dato sumptu na- 
vigii coene dantur nobiles. Un- 
dena denum wmilium sponse 
transmittunt virginum, ducunt 
naves per maria curam sper- 
nentes hominum. 

Aura flante lenius discedunt 
a littore, huc illucque  sepius 
plano ludunt equore. Hinc ma- 
nus feminea rexit dante domino 
nayes, quas basilea brevi vidit 
termino. 


Relictis nayibus ordinant a- 
cies, ventis et estibus exponunt 
facies et romam adeunt, Per 
monasteria fundentes lacrimas 
trahunt suspiria, comendant ani- 
mas sanctis et redeunt. 


Quam in portu reliquerunt 


*) tocz. prodlenye za trzy leta. 
glu. 7) poruczyechu. 


VY. Hauer 


ezygeff mylofty. kwyet fwyetlo- 
{ty twe czrwenye, muczity kdyz 
tye wely kattac’) ezyftoty. 

britanfkeho oftrowa zpraw- 
ezye,... fwate vrfyly, k bohu 
ten gifty kral zgyewyl fye ”) 
tu*) kral anglyezky dyewku 
pro kraffu rownu lozy *) chtyel 
geft. fnubezye fle y proffy, hro- 
zamy ftrafy, acz zhrzyen by 
byl, fobie zadagye tu dyewku. 
otecz gyeho (!) gyz krzfta ftu- 
dnyczy smyt pohanftwye owfem 
warugye fye zdanye przytowar- 
zy lenye. 

za tyem vrilyla bozye uc- 
zedinyezye navezena fkrzye fen 
vitawyla geft [watbu hledagyezy 
przymyerzye prodlenye  trzy 
let. *) 

myelto wyena manzelftwa 
kralowny zadoftem ezne danu 
ztrawu plawenye .rownye dany 
efu flechetne. gedenafte tyffy- 
czow newyeltye poflal geft dye- 
wek, wezu lodye po morzy... 
zhrzyegyeze lidy. 

tychym wyetrem dmuez la- 
hodnyegfe odftupugy ot brzyeha, 
fyem y tam ezaltyegye rownym 
hragy morzem. proto ruka zen- 
fka zprawowala geft danym 
bozym lodye, ktere v tom mye- 
{tye kratkym wydyela_  geft 
ezaffem. 

opultywle lodye *) zpoffobugy 
zaftupy, wyetrom y wedru wy- 
kladagy °) twarzy y do rzyma 
przyfly gfu. po klafterzyech le- 
gycze {Izy przygymachu wzdy- 
chanye, poruczygy“) duffye fwa- 
tym y nawratychu [ye, 

kteru na brzyezye oftawyly 


51. ') neprzyetel. *) toczyz obratyl fye. °) toczyz manzel{twye. 
°) tocz wyledfe z lodye. *) wylozyly 


*) psdno: ty. **) psdno: pofkrwny. 
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classem, simul invenerunt, ma- 
gnum flumen et amenum navi- 
gantes intrant renum. Per dei 
clementiam hine ad locum pas- 
sionis ducit eas dux agonis. 
florem sue iuventutis parvipen- 
dunt spe salutis euntes colo- 
niam. 

O felix colonia, subter cuins 
menia barbarorum rabies Enses, 
tela, frameas, cultros in virgi- 
neas cruentavit acies. 

Feliciora virginum connubia 
Viraginum agnumque sine ma- 
cula duce secuntur vrsula. Qua- 
rum oracionibus felices cum 
felicibus pace fruamur sedula 
per seculorum secula. Amen. 


List 1467b. 


Omnes sancti cherubin, se- 
raphin, troni quoque domina- 
cionesque, principatus, pote- 
states, virtutes, Archangeli, an- 
geli, vos decet laus et honores. 

Ordines noveni_ spirituum 
beatorum, Quos in dei laudibus 
firmavit caritas, nos _fragiles 
homines firmate precibus, Ut 
spiritales pravitates vestro iu- 
vamine vincentes fortiter nunc 
et in evum vestris simus digni 
solemniis interesse sacris, 


Vos quos dei gracia vincere 
terrea Et angelis socios fecit 
esse polo, vos patriarche, pro- 
phete, apostoli, confessores, mar- 
tires, monachi, virgines, Et vi- 
duarum sanctarum omniumque 


glu*) mnozftwye lody, nalezly 
fu, welyku rzyeku a rozkofnu 
plawyecze welly fu na rzyn. 
fkrzye bozy myloft odtud k mye- 
{tu vymuezenye wedl gye wodeze 
bogye. kwyet °) mladofty wzdaly 
gfu nadyegye [paffenye gducze 
do kolyna, 

o ftaftny kolyne, pod czymz 
zabradlamy pohanow waztekloft 
meezye, fypy, oftyepy, nozye 
dyewezye krwawyla zaftupy. 

{taftnyeyflye panen'®) fwa- 
tebnye wdow beranka?') bez 
pofkwrny wodezy nafhledugy... 
kterez dyewky modlytbamy 
ftaftny f ftaftnymy pokogye 
vzywaly bychom vftawneho po 
wyeky wyekoma. 


52 (53). 


wlychny fwyety bohonoffye, 
fpaffodaji, *) [tolowe a panftwye 
a knyezltwye, mocznofty, moczy, 
knyezata, poflowe, poflowe, 
wam') fluffye echwala a czty. 

porzadowe dewaterzy duchow 
blahoflawnych, kterez w bozych 
chwalach potwrdyl(a) geft bo- 
zye mylolt,”) my kraehezy lide 
potwrdte profbamy, aby du- 
chownye. krzywoty *) wally po-. 
moezy przyemohueze fylnye ny- 
nye ana wyeky waflym gfmy *) 
doftoyny flawnoftem**) przy- 
blyzyty fye fwatym. 

wy fwaty, ktere bozye myloft 
przyemoczy zemfke a andyelom 
towarzyflye vezynyla geft byty 
w neby, wy knyezata, proro- 
kowe, apoftolowe, bozy vyzna- 
waczy, °) miuczedlnyezy, mnyfye, 


8) byechu. °) krafu. ') neb dyevek. ') boha. 
52. ') na was. *) neb lafka. *) hrzyechy. *) neb byly bychom. 


5) zpowyedlnyczy. 


*) pulley: **) psdno [lawoftem. 
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placencium populis supremo do- 
mino vos adiutorium nunc et 
perenniter foveat protegat ut 
nostrum, in die poscimus sup- 
plices gaudiorum vestrorum. 


List 148%b. 


Sacerdotem cristi martinum 
cuncta per orbem canat eccle- 
sia pacis catholice. Atque illius 
nomen omnis hereticus fugiat 
palidus, Panonia letetur geni- 
trix talis filii, ytalia exultet 
genitrix tanti iuvenis. 


Et galie trina divisio sacro 
certat litigio, cuius esse debeat 
presul. Sed pariter habere se 
patrem omnes gaudeant, thu- 
roni soli eius corpus foveant. 
Huic francorum atque germanie 


plebs omnis plaudat, Quibus 
videndum invexit dominum in 
sua veste. 


Hic celebris est egypti par- 
tibus, grecie quoque cunctis 
sapientibus, Qui impares se 
martini meritis senciunt atque 
eius medicamine, nam _febres 
sedat demonesque fugat, para- 
litica membra glutinat. Et mor- 
tuorum sua prece trium redit 
corpora vite pristine. 


Hic ritus sacrilogos destruit 
et ad cristi gloriam dat ignibus 
ydola. hic nudis misteria bra- 
chiis conficiens preditus est 
celesti lumine. 


Hic oculis ac manibus in ce- 


wuge. 
*) psdno opwylby. 


VY. Hauer 


dyewky, y [watych wdow wifyech 
lybyezyech fye lidu fwrehnyemu 
panu, wy naflye f[pomocz nynye 
a wyecznye oprawyl by*) y 
obranyl by, w den zadamy ra- 
doftych waffych. 


58 (54). 


popa bozyeho martina kazdy 
po fwyetye zpyewaj') koftel 
pokogye krzyeftanfkeho. take 
geho gmeno kazdy kaczyerz 
warug fye bledy. ta zemye 
welel fye rodyezye*) takeho 
fyna, taka zemye raduy [ye ro- 
dytelnyezye*) takeho mladen- 
ezye. 

wlachow trogye rozdyelenye 
{fwaty (!) wadila fye fwarem, 
ezy by myel byty byfkup. ale 
fpolu gmyety fye byfkupa ra- 
duyte fye. turkowe famy geho 
tyelo chowatye. fwatemu.... 
wifyecka offada pleff, kterymzto 
wydyeczyeho przywedl gest ho- 
{podyna w ffwem ruffye. 

tento fwyetitedlny geflt po- 
hanfkym kragyem... y wilyem 
mudrezom, kterzyz nerowny fye 
fwateho martina  zafluzenye 
ezygy a geho lekarz{twym, *) 
nebo zymnyezye vkroczuge, °) 
ezrty y zahanye, dnu zlamane 
tyela y zgednawa, y mrtwych 
{wu profbu trzy nawratyl gelt 
tyela zywotu drzyewnyeffyemu 

ten fwaty obyezyegye f{wato- 
kradezye zkazyl ge a bozye 
k flawye y dawa ohvyem modly. 
ten nahym fluzby pazyem ftwo- 
rzygye odyen geft nebefkym 
{weytlem. 

ten oczyma y rukama na 


53. ') chwal. *) matka. *) chowatedInyezye. 4) lekarzf{kym. °) vzdra- 


eee Py es 
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lum et totis viribus suspensus nebe y wilyemy fylamy powyffen 
terrena cuncta respuit. Kius zemfke wyeczy wilyechny zhrzyel 
ori nunquam cristus abfuit sive  geft. geho vftom nykdy hofpodyn 
iusticia vel quidquid ad veram  nebyl geft otfel nebo fprawedly- 


vitam pertinet. wolt nebo czozkolywyek k pra- 
vemu zywotu przyfluflye. 
Igitur te cuncti poscimus, proto*) tebe wilfychny za- 


0 martine, ut qui multa mira damy, o fwaty martine, aby 
hie ostendisti, Eciam de ecelo ktery mnohe dywy zde vkazal 
graciam cristi nobis supplicatu. fy, take**) f nebeff mayloft 


tuo semper infundas. bozy nam modlenym twym wzdy 
wly. 
List 151b. D4 (55). 
Potens rector, pie deus, assit o moczny zpraweze, milo- 


dies iubileus, fratram est so-  ftywy boze, przy{pyeg den gyallny, 


lempnitas. Hic solent omnes’ bratrow geft flawnost. tuto 
regi, pastor adest suo gregi, zwykugy wilfyczkny zprawowaty, 
absit omnis levitas. paftyrz przyftogy fwemu ftadu, 
odftup wilyeczka lehkoft, *) 

Oprava. V predeslé Gisti ma byti na str. 104, 3 oddil: trzykrat 
eztyrzy; i111, 5 exorantes: v poznadmece: w wyecznem; 116, 4 uezynyl 
fy, v lat. referens: 117, 2 murzyenymem, 4 v tom; 118 nrawow, lida, 
ke sloyu koftela patti poznamka czyerkwe, fhoru, 

(Pokraéovani). 


Uvahy a zpravy. 


Rudolf Hirzel: Der Dialog. Ein literarhistorischer 
Versuch. Lipsko 1895. I svaz. str. 565, II sv. str. 475. 


Kdokoli sivzpomene, jaky vyznam a rozsah méla v staro- 
véké literatufe dialogické forma, kter4Z% naproti tomu v novovéku 
téméré jen Zivorila a nyni bezmaéla tplné jiz vymizela, pripustf, 
ze mélo jiz ddvno byti tkolem pravé klassickych filologé, aby 
monograficky spracoyali rozyoj tohoto zajimavého ttvaru literdr- 
niho. Objemnym dilem Hirzelovym stalo se koneéné i tomuto 
pozadavku po pravu. V uvedeném spise podany nejen podrobué 
d&jiny dialogu ve starovéku, nybrz piidavkem i struény piehled 
uZivani dialogické formy u spisovateli sttedovékych i novovekych. 

Dialog jest diivéj8i nez monolog, monolog jest vzdy néco 


-umélého, strojeného; zdravi, normdélni lidé nemivaji mono- 


54. ') tot nemudroft. 
*) oto. **) psdno: taka. 
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logi.*) Proto mizZeme zcela y souhlase s Platonem fici, ze dialog jest 
zalozen v prirozenosti lidské. Odtud také patrno, Ze se stopami 
dialogu se setkdvame u vSech ndérodi; Hirzel na pf. poukazuje 
v této pri¢iné k prvkim jeho v orientu, ale pravem doddya, Ze 
tu tato forma nebyla vytiibena a zdokonalena, a proto nejen 
nedosdhla takové vyée, jako v Recku, nfbrz i dosti z4hy mizela, 
Naproti tomu u ¢ilych a sdilnych Hellenii nabyva dialog z&hy 
velmi znacné dalezitosti jiz v poesii, a to epické, lyrické a zej- 
ména arci dramatické (jakozZ i v pribuznych odvétvich literatury 
na Sicilii), domaéha se prirozené vynikajiciho mista iu historiki 
a Fetniki, pfredevsim vsak u filosoffi, a to jak ve skole elejské 
(Zenon), tak obzvlasté u onéch muzZi, kteri slucuji oba obory, 
recnicky a filosoficky, totiz u sofisti. Témto pocatkiim vyvoje 
formy dialogické vénovana prvni Gast spisu Hirzelova (az do str. 67), 
druha pak liéi dobu rozkvétu dialogu, podinajic Sokratem (str. 68 
az 83) a jeho skolou (85—140) az ke Kenofontovi (140—174) 
a Platonovi (174—271). Tieti ¢ast obira se Aristotelem (272 
az 308), peripatetiky, kyniky, akademiky atd. (308—353). 
V této dobé zacina jiz nenahlé klesani dialogu, a tato dekadence 
postupuje v ndsledujici dobé alexandrijské (IV. éast H. spisu), 
kdez dialog vytlacuje forma listu, ,symposia,“ ,diatrib“, ,satury“, 
tak Ze dialog Zivo¥i jen ve verSich anebo sem tam nucené jest 
napodobovén nékterym uéenym badatelem, odkudz pak se stalo, 
ze podobné elabordty vloudily se na pi. v corpus Platonicum. 
V posledni ¢dsti prvniho svazkn prechdézi Hirzel k vyliéent, 
jak jiz zanikajici dialogicka forma dozila se znovuzrozeni vy teckém 
eklekticismu zejména u Rimani, i predvadi étenai#i obraz rozvoje 
dialogu vy dobé republiky, zabyvaje se v delSich statich zylasté 
Varronem a Ciceronem (str. 457—552), jehozto spisy tu vzhledem 
k dialogické formé dosti podrobné analysuje. 

Druhy svazek obsahuje tii Asti, z nichz prvni stopuje dialog 
v dobé cisatské. Vytykime tu jako pozoruhodnéjsi partie vyklad 
o Horatiovi (9 —20), Senekovi (24—-34), Persiovi, Petroniovi a ze- 
jména Tacitovi (47—60), dale oddily vénované Dionu Chryso- 
stomovi (84—119), Plutarchovi (124—238), Epiktetovi (245 
az 252), Marku Aureliovi (262—268) a Lukianovi (269—333),. 

Posledni dvé Gasti odbyty jsou mnohem struénéji, ponévadzZ 
spisovatel, jak upfimné s&m vyznadva, necfitil se tuto byti dosti 
povolanym a chtél podati jen ndértek k vili nutnému doceleni 
obrazu., Nicméné tieba doznati i o nich, Ze jsou velice cenné 
a Ze mohou slouziti dobre pristim studiim za zdklad. Spisovatel 
tu nastinil rozvoj dialogu v literature kfestanské, potinajic od 


apologeti (Minucius Felix, Clemens Alex., Lactantius) a% po sloupy 


védy kfestanské, sv. Jeronyma a Augustina (str. 366—380). Po 
kratkém pirechodu obraci se pak k dobé renaissance a k dobé 


*) Monolog v dramatu m4 jiny vyznam a misto. | 
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novéjsi. V nich roztiidil si cel¥ obor dle jednotlivych nérodi 
i naértl dialog u Itali (Petrarca, Laur. Valla, Pietro Aretino, 
Macchiavelli), u Spaneli, v Anglii (Addison, Shaftesbury, Berkeley, 
Hume a j.), ve Francii (Descartes, Fénclon, Malebranche, Port- 
Royal a Pascal, Bayle, Voltaire, Mably, Montesquieu, Roussean, 
Diderot, de Maistre, Napoleon) a v Némecku (Kant, Schiller, 
Géthe, Schlegel, Mendelssohn, Wieland, Klopstock, Herder, Lessing, 
Solger, Fichte, Humboldt, Jean Paul, Schelling, Day. Strauss). 
Saha tento prehled az k Schopenhauerovi, jenz (podobné jako 
i jini po ném) oznatil nepatrny vyznam dialogu v dnegni dobé, 
problasiv jej ztejmé za nepribodny k védeckému  pojednani. 
»Tfebas vSak dialog byl pro dneSni vkus antiquitou, historické 
tivaze ¢ni jako pomnik bojechtivych a tvuréich, v pravdé mladistvych 
dob déjin svétovych* (II, str. 252). 

Jest zajisté jasno i z toho, co jsme uvedli, jak bohaty m4 
obsah spis Hirzelliv, i mizeme bez pfehanéni po bok ho postaviti 
znamym znamenitym studiim téhoZ uence o filosofickych spisech 
Ciceronovych. Rozdil ovSem podstatny mezi obéma jest, Ze onen 
spis obsahuje bystré samostatné badani, ale v oboru omezeném, 
kdezto tento novy spis jest vice jen souborny, ale za to oboru 
nesmirné rozlehlého. Odtud vysvétlime si také jiz raz jeho vnéjat: 
neustaly zretel k literature prisluSné v obrovské zaplavé poznamek 
(bez nich neni snad ani stranky); odtud Gerpé s4m spisovatel 
omluyu, proé Platona proSel pomérné kratéeji, jezto pry tu jiz 
hojné bylo pracovdéno od jinych (aé referent byl by si pral prece 
yét3i obSirnosti i tu, zejména hledi-li k tomu, Ze Ciceronovi, 
také hojné probranému, vénovano jest stejné mista, jako Platonovi, 
a Plutarchovi dokonce i vice). Zajisté bude dilo toto ne- 
zbytnou pomickou kazdému, kdo o nékterém z dotéenych spi- 
sovateli by chtél podrobnéji pracovati, ve kterézto pridiné usnadail 
mu spisovatel véc nalezitym indexem. Nicméné i v tomto spise 
jest hojnost zajimavych podrobnosti, a to jak literérnich — srv. 
o poméru dialogu vzhledem k studii (I, str. 243 n.), k romanu 
(I, str. 41), k listu (1 str. 300—308, 252 nn.), pojednani o li- 
terature symposii (I, str. 359—367), diatrib (I, str. 369—371), 
dale o kritice Aristotelové Platonovych ideji, jiz H. pojima jako 
pokus vysvétliti a zachraniti (!) tuto nauku (I, str 289 n.), 0 roz- 
mluvach Sofistu a Parmenidu, které pry jsou autokritikou Pla- 
tonovou, sméfujici k dikazu immanence ideji (I, str. 290), o epi- 
stolografické literatute ve Skole Epikurské (I, str, 352 nn.) atd. 
—, tak i filosoficky dilezitych, jako jest na py. cela pékna za- 
véreéni partie, pokouSejici se stanoviti, jak zraci se v dialogu 
jednotliva individua, ndérodové a véky, anebo tvaha o poméru 
nabozenstvi a filosofie (IL, str. 367 n.) a pod. Plyne z toho, 
ze Hirzelfv spis, uréeny v prvni fadé k p¥ilezitostnému nablédani, 
doporoudi se i k souvislé Cetbé. d 

Frant, Cdéda. 
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Musici scriptores Graeci. Aristoteles Euclides Nico- 
machus Bacchius Gaudentius Alypius et melodiarum veterum 
quidquid exstat. Recognovit prooemiis et indice instruxit Carolus 
Janus. Annexae sunt tabulac. Lipsiae in aedibus B. G. Teu- 
bneri. 1895. 


Pred nedavnem r. 1893 vysel pédi F. Sarana druhfy 
dil Westphalova dila ,Aristoxenus von Tarent, Melik und 
Rhythmik des classischen Hellenenthums*, obsahujici opraveny 
text Aristoxentiv s obsirnymi (ale nic nového neobsahujicimi) 
prolegomeny Westphalovymi, jenZ nahrazuje vydani Marquardovo 
z ry. 1868. Zudmé dilo Aristeida Quintiliana mame také vydano ° 
r. 1882 A. Jahnem. Toto vydéni Karla Jana menSich spistii hu- 
debnich nahrazuje zastaralé dosavadni vydani Marka Meiboma 
z v. 1652. Ze zdklad jeho rukopisny je daleko spoleblivéjai, 
jakoz vabec toto vydani bylo jiz davno potiebou, netieba pii- 
pominati. 


Vedle spisovatelt, v titulu uvedenych, obsazena vy tomto vy- 
dani i Pseudo-Aristotelova Prollemata, pokud se tykaji otazek 
hudebnich, Kleoneidova éicayayi) deuomx a Excerpta Neapolitana 
(HItohksuectov ovoid). Mimo obsirny tivod o rukopisech pridany 
jsou k textu jednotlivych spisovateli i hojné predbézué vyklady; 
pouze pied misty z Aristotela, jednajicimi o hudbé, z pochopi- 
telnych priéin takového vykladu nenf. 

Upozorhujeme na toto vydani ty filology, kteri se o hudbu 
feckou zajimaji; upozorfujeme na né také z té piitiny, ze na 
str. 425 n. jsou otisteny zachované zbytky feckych skladeb hu- 
debnich vermés s pridanou transkripci v notovém pismé moder- 
nim. Napév k prvni pythické odé Pindarové, od Kirchera nale- 
zeny, i tuto schazi, jezto Jan poklad& jej za podvrzeny, aé 
jeden z divodi, proti pravosti Kircherova nalezu uvadény, nyni 
na zikladé nového nalezu hymni delfskych odvolay4. OtiSténa 
tu ¢ast partitury Euripidova Oresta (Ze prvni slabiky dochmia 
oznaceny jsou iktem, tomu i Jan pravem na str. 427 se divi, 
,sed nititur res auctoritate papyri*; vy. vSak Listy fil. XXIII, 
str. 37), dile hymny delfské (mimo nalez nejnovéjii), piseh Sei- 
kilova a hymny Mesomedovy (Jan drzi se minéni Bergkova, Ze 
pochazeji od jediného Mesomeda). 


Nového se vy tomto vyd4éni zachovanych ndpévi arci nedo- 
vidime nic; Jan drZi se v tpravé, doplnéni a transkripci hymna 
i pisné Seikilovy Crusiusa, jeZ arci ¢aste¢né novym naélezem hu- 
debnim, o némzZ jednam o néco vySe (str. 178 n.), se méni. Ale 
kdo nechce otisky téchto ndlezi shledavati po raiznfch misteéh, 
najde tuto vse (az na nalez nejnovéjsi). pohromadé, opatfeno 
struénymi tvody a dolozeno pfisluSnou literaturou. 


Josef Kral. 
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Euripidovy Fojniéanky. PYelodil dr. Petr Durdtk. 
Vyroéni zprava o c. k. stf¥edni skole na Malé Strané vy Praze 
za Skolni rok 1894. Str. 27. 


Jiz r. 1885 uvefejnil p. péekladatel ve vyroéni zpravé gy- 
mnasia malostranského ukazku ze’ svého péekladu Euripidovych 
Foini¢anek, obsahujici verse 88—689. Zbyvajici Cast tragoedie 
(v. 1—87 a 690—1766) podana v programmu tomto. P¥eklad p. 
Durdikiv jest zdafily, svédtici jak o veliké obratnosti prekla- 
datelské, tak o bedlivé tvaze. Jest spravny, ¢te se plynné a la- 
hodné, Jen tu a tam zaraz{ nas néjaké zastaralé slovo, j, plenik 
(ve v. 708), zabyvka (1265), okolice (1357), cudlivy (1487), 
sledim (gégouae 1489). Nepékné se Cte v dojemném vypravovani 
poslové, ze syn Kreontiiv meé si vetkl ,v chitan“ (v. 1092), 
neobvykly u nas jest obraz .,déti dvojsprez* (fvrmpig réxr@v 1085), 
nespravny jest tvar ,aitolidsky* (981). V pravopise nelze sou- 
hlasiti s psanim: Fojnitanky, Ojdipus, Kithajron , Tejresias, 
Hélios, Théby a pod. Pan ptekladatel drzel se vydani Kinkelova 
(z r. 1871), kteréz jde prilis daleko v athetesi jednotlivych versi. 
Tak n. p¥. v. 751 n. nepravem, tuSim, pokladany za interpolaci: 
jet v nich obsazena polemika proti pfisluSné C¢asti Aischylovych 
‘Enca (v.358 nn.),kterou piece interpolatorovi podkladati nemizeme. 
RoynéZ v. 11138 shoduje se tiplné s dikladnosti Euripidovou, 
a neni proto tieba jej vylucovati. 

Casti lyrické pfelozeny jsou ¢asomirou, éehoZ tieba jen li- 
tovati. Nepochybujeme, Ze by byl p. prekladetel pri znadmé o- 
bratnosti své dovedl je pékné pfeloziti prizvuéné. Nez doufejme, 
Ze se o to pokusi pri nékterém jiném dramatu Euripidové. 

Pyipojené pozndmky jsou strucné, ale k porozuméni postati, 
Bylo by si jen prati, aby byly amistény hned pod textem, nikoli 
az v zadu. Budiz ref. dovoleno vysloviti pri této prilezitosti 
prosbu ke ySem skladatelim ¢lankii programmovych, aby v této 
véci vice dbali zéjmu svych ¢tendri. 


Frant. Groh. 


Jos. Benhart: Otazka jednotnosti prvni reéi De- 
mosthenovy proti Filippovi. (XXIV. roéni zprava c. k. 
gymnasia v DomaZlicich z roku 1895.) Str. 20. 


Latka pojednani tohoto jest stara. Dionysios Halikarnassky 
pokladal prvyni feé Demosthenovu proti Filippovi za dvé feti 
samostatné, z nichz prvai (§ 1—29) byla pry prednesena za 
archonta Aristodema (r. 351 pf. Kr.), druhé (§ 30—51) za 
Themistoklea (r. 346). Minéni toho ujali se v tomto stoleti 
pouze Seebeck (1838) a Eichler (1883), vyvody jejich byly vsak 


od éetnych badateli vyvracovany. Pan B., nepokladaje rozpravu 


o té véci za skonéenu, prozkoumal znova celou otazku. Vysledek, 
ke kterému dospél, nemohl ovSem bfti jiny, neZ Ze fec tvori 
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jediny celek a Ze prednesena byla r. 351. V Gem se véak p. 
spisovatel od obecného minéni odchyluje, jest, Ze so udi s Blassem, 
ie r. 3847/6 feé tato vydana byla po druhé. 

Dikaz jednotnosti proveden podrobné. P. spis. uvadi nejprve, 
co asi svedlo Dionysia k rozdéleni této feci, a vyvraci z4roven 
domnénku jeho, ze by druha cast byla deuterologii. Po té po- 


jednino o dobé, kdy ¥eé byla péednesena; autor rozhoduje se . 


pro jaro r. 351. Nasleduje rozbor prvni Casti; p. spis. mysli, 
ze by mohla dst tato obstati jako feé samostatnd, ovSem jen 
z nouze. Velmi dobre pri tom poznamendvé, ze by pak feé 
musila kon¢iti ne § 29, nybrz teprve 30, GimzZ jiz pad& zprava 
Dionysiova. Podav obsah ¢asti druhé, ukazuje autor, ze by tato 
éast sama o sobé ani neposkytovala smyslu ani nevyhovovala po- 
Zadavkim uméni feénického. Dokdzay koneéné, Ze nic nevyadi 
spojeni obou Gasti, ba naopak, Ze cast druha zfejmé poukazuje 
na prvni, a vyvrativ nekteré namitky mensi vahy, shrnuje vysledek 
svého pojednani v ten smysl, ze ,nelze jinak nez pokladati reé I. 
proti Filippovi pres svédectvi Dionysiovo za jednotny celek.“ 
Nyni bychom ocekavali vyklad o dvojim vydani této feti; 
misto toho poznamendva p. spis. prosté, ze se pridrZuje minéni 
Blassova, o némzZ diive se zminil. Ale pravé tato véc zasluhovala by 
zevrubnéjsi ivahy; divody Blassovy nejsou totiz podle toho, abychom 
jim hned vérili. Ze sloy Demosthenovych v § 35, Ze slavnosti ko- 
naji se vady v Gas, ay te deol Adywow, av v idi@tat, netreba, 
tuSim, souditi, Ze tenkrate byli pofadatelé jiz voleni losem. 
Pricinu, pro kterou pozdéji, nezndmo ovsem kdy, tento spiisob 
volby byl zaveden, vyklid& dobiée Aristo teles ‘40. zod. 56, 4. 
Pokud pofadatelé byli povinni nésti sami ndklad slaynosti, mu- 
silo se pfirozené hledéti jen k lidem zimoZnym 3; cheirotonie byla 
tu nezbytna. Od té doby vSak, co stat daval pofadateliim na slavnost 
100 min, bylo mozZno voliti je losem, ¢imz se tato distojnost 
stala pfistupnou i nezdmoznym obéanim. Kdyby r. 347/6, do 
kterého Blass druhé vydani feci této klade, byla byvala jiz v obyéeji 
volba losem, byl by Demosthenes zajisté fekl: ay re ahovoor Ad- 
yoow, a» ze mévyres. Recnik mluyi v8ak o znalcich a neznaleich, 
nikoli o bohaéich a chudécich. To shoduje se uplné s cheirotonii; 
vzdyt mnohy bohaé athensky byl zvolen za pofadatele jen pro své 
penize, a¢ jinak nevynikal zvl4stnimi schopnostmi poradatelskymi., 
Proto, myslim, netreba k vali tomuto mistu uznavati nové spra- 
covani této feci. Dale neni hrubé praydé podobno, Ze by byl 
Demosthenes ‘v dobé pomérné velmi krdtké pfikro¢il k novému 
vydani feci, kter’ neméla Zadného tspéchu politického. Koneéné, 
kdyby byl Demosthenes obnovil r. 347/6 stary ndvrh svaj, jak 
se Blass domniva, byl by zajisté k jeho odiivodnéni slozil feé novou. 
Rovnéez nesouhlasim s vykladem slov v § 30: & méy fueic, 
& awdges ‘ADnvaiot, Sedvriijue? shoei, cadr éorly. P. spis. dava 


Seebeckovi a Hichlerovi za praydu v tom, Ze slova tato pronesl . 
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Demosthenes, jsa tenkrate élenem rady, jménem jejim, Avsak 
byl-li Demosthenes vskutku officidlnim Fetnikem a zastancem pro- 
buleumatu, pak nebylo mu nijak potiéebi se omlouvati, Ze prvni 
slova se chape (§ 1). Pravdé nejpodobnéjsi vyklad jest, Ze ijusig 
jest plural spisovatelsky; Ze Demosthenes v prvni dobé své Gin- 
nosti plurdlu toho u/vival, toho doklady podava p. spis. sam 
z teci proti Aristokratovi, kter4z pochdzi rovnéz zr. 351. Ostatné 
pripominam, Ze neni zjisténo, zdali Demosthenes byl jiz r. 351 
élenem rady. 
Jinak uznava ref., ze prace p. spis. psdna jest s nemalou pe- 
Clivosti as naleZitou znalosti prisluiné literatury. Sloh jest jasny. 
Frant. Groh. 


Recka slova v palliatach Plautovyeh. Napsal XK. 
Himer. (Dvacita osma [treti] vyroéni zprdva o c. k. sttedni skole 
na Malé strané v Praze za skolni rok 1895). 


Spis. vyklada nejprve o tom, od které doby a jakym spi- 
sobem pusobila na Rimany yzdélanost fecké, potom o pritindch, 
proé néktera slova recké u Rimani se ujimala (na pi. pro ne- 
dostatek vlastniho nazvu pro uréité véci, u Plauta i ze snahy 
spisobiti hri¢ku slovni). Zmihuje se o tom, Ze nékdy nesnadno 
jest rozeznati slovo domidci od prejatého, o prispisobovani slov 
feckych k jazyku latiskému hlaskoslovném i lidovou etymologii 
vzniklém. V otazce, pokud nékterd slova jsou vskutku péejata 
z rectiny ¢i nikoliv, jest ovSem leckde dosud mezi badateli ne- 
shoda. Zminka se déje i o téch slovech v komoedifch Plautovych, 
ktera prostfednictvim feétiny dostala se do latiny z jazyki se- 
mitskych, Nasleduje vyklad o slovech hybridnich (srv. contechinari, 
semisonarius a j. slova latinskaé, Plautem samym _ vytvorena, 
ale s koncovkami feckymi; j, Argentumdonida, Nummosexpal- 
ponides a j.). 

Prace zakoucena jest dyéma seznamy: v jednom sestavena 
jsou slova fecka, jichz Plautus uziva ve smyslu preneseném — 
mohlo se pridati, Ze zajisté nékdy dle svych vzori feckych —, 
j. barathrum Zaludek, machina lest a j., vdruhém vSecka 
slova fecké, ktera se v zachovanych komoediich Plautovych vy- 
skytuji. V tomto druhém seznamu arci se opétuji slova seznamu 
prvého. 

Prace p. spisovatelova jest prispévek lexikograficky, sesta- 
veny s velikou pili a dobrou znalosti odborné literatury, zylasté 
novéjai literatury grammatické. Usporddani vykladu po mém soudu 
mohlo byti péehlednéjsi a zvlasté mélo byti rozélenéno i zeyné 
na jednotlivé oddily. Prvni seznam slov mohl snaduo odpadnouti, 
jezto nyni opakuji se v seznamu druhém slova seznamu prvého 
abyteéné. Co je o nich v seznamu prvnim Yfeceno, mohlo snadno 

piipomenuto byti v seznamu druhém. 
Listy filologické 1896. . 14 
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Stanoviti urtité, Ze to neb ono slovo jest prejato z rectiny 
nebo z% jiného jazyka, neni tak snadné, jak by se snad na prvni 
pohled zdélo; minéni mohou byti a jsou tu vskutku Casto roz- 
liénd. Proto ovSem leckde mohlo by byti proneseno a hajeno 
i jiné minéni, neZ kterého se drzi spisovatel. Ze by na pr. lat. 
tessera bylo od kofene tan-s = tfasti, jak soudi Vaniéek a jak 
ochoten je uzndvati i spisovatel (str. 11), je malo pravdépodobno. 
Nyni bychom musili aspoi mluviti o ko¥. ten, resp. ten-s (v. Brug- 
mann, Grundriss II, 2, str. 1020). Ze by historia v Men. 248 
mélo néjaky vyznam pfeneseny, nevérim; znamena to na tom misté 
— jako i jinde — vypravovani toho, co kdo zazil. V tom, tusim, 
nelae shleda4vati ani nic preneseného ani neobvyklého. Celkem 
vsak vede si tu spisovatel s chvalnou stiizlivosti. 


Podivnym nedopatienim dostaly se do seznamu sloy ptivodu 
semitského i panthera (= zardyjo, skr. pundaricas, vl. punda- 
rikas), tiara (= wedge, slovo perské) a cantherinus (= xavdsj- 
Atos, slovo keltské). 

Slov feckych, kteraé se u Plauta vyskytuji, sestavil p. spis. 
dosti znacénou fadu. Skoda yak, Ze nepokusil se o to stanoviti, 
kteraé jsou pouze Plautovi vlastni; nebo mnoha slova byla vibec 
v latiné (za Plauta i pozdéji) tiplné zdomacnél4 a bézna (na pi. 
cera, cistella, elogium, epistola, fungus, historia, nauta, philo- 
sophus, tragoedia, tus a j.). Teprve po odeéteni téchto slov mohlo 
by se souditi, zda-ii a pokud Plautus, spisovatel duchem i ja- 
zykem naskrze timsky, od jinych spisovateli doby své i pozdéjsi 
lisil se jakousi zilibou ve slovech feckych. Myslim, ze by se tu 
doslo k vysledku, Ze Plautus v té véci neli8si se hrubé od né- 
kterych jinych basniki své doby anebo doby o néco pozdéjsi 
(vzpomehme na pr. Lucilia). Bylo by zajimayo ur¢éité to kon- 
statovati, at jiz je vysledek jakykoli. Pilné sebrany material, 
jejz snesl p. spisovatel, by tu feSeni této otazky znatné usnadnil. 

Chyb tiskovych neni mnoho; na str. 4 dvakrat tisténo linquae 
(m. linguae). V seznamu uzityeh spisi na str. 23 mél k titulu 
jich vidy pritinén byti asponi rok jich vydani. 

Josef Krdl. 


Z filologie slovanské. 


Ze zprav cfs. akademie Petrohradské bylo kruhim odbornym 
znamo, Ze prof. V. Jagié horlivé sbiré staroslovanské rozpravy 
obsahu grammatického, chtéje jich spojiti v soustayné dflo: 
»Corpus grammaticorum sloveno-rossicorum.‘ 

Po sbératelské Ginnosti vice neZ desftileté, podporovén byv 
poéetnymi prately, kte¥i rukopisnym pramenim blizci jsou, vydal 
nyni prof. V. Jagié prvni ¢4st svého dila pod nazvem: ,Pa3- 
CYKACHIA OKHOCTABANCKOH M pyccKOh crap WH 


0 HEPKOBHO-CL1ABAHCKOMD ABH KS“ (779 str. v malé 4°°), 
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ktera pojata jsou do publikace cis. akademie Petrohradské, nesouci 
nazev: Hscrbaonania no pyccxomy asniky. Usaanie orabrenia pyc- 
CKarO AZHIKa HW CAOBECHOCTH HMMep, akademin HayKs. Toms I. Canxr- 
nerep6yprt, 1895. 

Bohaty obsah nového dila JagiGova je takovy: 

I. Zalozeni slovanské pisemnosti. Nejspolehlivéjii 
prameny nasich védomosti 0 tomto syétodéjném podniku nachdzime 
v obou slovanskych legenddich o Zivoté naSich prvoutiteli, sv. 
Kirilla a Methoda, a pak v nejstar3im letopise ruském, v_,Ilo- 
BBCTH BpeMCHHHXb AbrTB“ (Nestor). 

Jagié otiskl dotyéné Casti ze vSech tii pramentiv a shrnuje 
zpravy, které v nich o slovanském jazyku a okolnostech, jez spi- 
sobily jeho vysoky kulturni vyznam, obsazZeny jsou, takto: a) podin 
dila vySel z Moravy; b) k podniknutf jeho ustanoven byl cisatem 
byzantskym znamenity kazatel a znalec jazyki Konstantin; ¢)prvni 
péci Konstantinoyou, jeSté pred vypravou do Moravy, bylo upra- 
yeni pismen a nezbytna literarni pifprava; d) prvni preklad 
evangelsky byl vykonan téZ na jihu, bez pochyby v Carihradé ; 
e) Konstantin mél pomocniky, mezi nimiz zaujimal pfedni misto 
bratr jeho Method, ktery jiz v mladi nabyl zndmost jazyka a oby- 
éeje slovanského; koneéné f) na Moravé, a potom v Pannonii, 
po prvé dospélo se cile: zarizeni slovanské bohosluzby. 

Il. Zapas, ktery slovanské pisemnict vi na jihu pod- 
stoupiti muselo, zanechal stopy v obrané slovanskych pismen, se- 
psané mnichem Chrabrem, jenz Zil asi v X. stol. Obrana byv4 nade- 
psina: O nucmenexb ypbuopuzbya Xpa6pa. Jagi¢ otiskl ji podle 
riznych prameni: 1. podle rukopisu bulh. zr. 1348, jenz se naléza 
v cis, ver, knihovné v Petrohradé; 2. podle rkpisu Moskeyské 
duch. akademie; 3. podle bulharského piepracovani, zachovaného 
v rkpise XIII—XIV. stol., v bibl. Berlinské; 4. podle pozdéjsi 
ruské redakce, vyskytujici se v rkpisech XVI—XVII. stol.; 

: 5. podle pozdéjsi srbské redakce (str. 668). 6. K tomu piiddno 
Cxasanie 0 ClaBAHCKHX KHHraX, MepevecenHoe Ha moupy pyc- 
: Kyo. 
ss Obrana mnicha Chrabra poZivala velké vaznosti, jak o tom 
svédéi veliky pocet rukopistiv a prepracovani jeji. O autorové o- 
sobé nemdme Zddnych blizsich védomosti; mozna dost, Ze jméno 
Chrabrb jest pseudonymem. Podle obsahu a tendence soudime, 
ge ~ autor Zil vy dobé prvniho rozkvétu slovanského p{semnictvi 
P u Slovand bulharskych, asi vy X. stol. Nejvice by tomu nasvédéovala 
: _ slova ,C&Tb BO ENE AUBH, HAE CATH KUAEAN HNL“ (totiz Kyrilla 
} a Methoda); avSak slova ta nalézaji se toliko vy jednom rukopise. 
- Pozoruhodno, Ze to je rkpis Mosk. duchoyni Akademie, ktery 
_-yynika i jinymi odchylkami a nese na sobé patrné stopy, Ze byl 
_ops4n z pfedlohy hlaholské. 
Obrana Chrabrova namffena bez odporu protiv Rekim, kteri 
se v ni objevuji jako protivuici slovanského pisemnictvi. Vici 
: 14* 
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nim ozbrojil se autor celou tehdejsi grammatickou uéenosti by- 
zantskou, chtéje dokézati, Ze slovanské abeceda pivodem svym 
nezadi fecké, nepfedci-li ji dokonce. 

Rekové, di Chrabr, ndpodobili Hebreje (Zidy), Kyrill pak 
napodobil Reky. Tato ¢4st dikazu Chrabrova je pak doslovny preklad 
% ‘ettiny, jak prof. Jagié pripojenym originalem ukazal. Jestlize 
ale Kyrill napodobil Reky, tak pokraéuje Chrabr, jak se stalo, 
ze mame 38 pismen, kdeZto. Rekové jich maji jen 24? Vaci této 
vytce ukazuje Chrabr, ze k 24 feckym pismeniim dodati treba 
jesté tii pismena Ciselnd a pak jedendct dvojhlasek (diftongi) ; 
takovym spisobem nabyva skuteéné ¢isla 38, jehoz potiebuje, 
aby rovnost abecedy slovanské s freckou proved). 

Protiv vytce, kteraé se téZ v sloy. legendé Konstantinové 
ozyva, ze jen ti jazyky obdrzely od Boha zylastni prava, brani 
se Chrabr poukézanim na to, Ze Adam vy raji mluvil syrsky 
a Ze teprve po zmatku babylonském nérodové se feci a zvyky 
rozestoupli. Divyod takovy naSel Chrabr téz v literature recké, 
aé pramen presné udati nelze. Prof. Jagié uvadi fadu podobnych 
mist. 

Vyklad Chrabriv o nenahlém vyvoji feckého pisma a jeho 
upravitelich pochazi doslovné z néjakého grammatického sborniku 
feckého, jak vidime z pYipojenych originali. Naprotiv nenahlému 
vyvoji abecedy fecké vidi Chrabr prednost slovanské vy tom, Ze 
ji upravil filosof Konstantin vy kratkém éase, a proto je pry do- 
- konalejSi a svétéjsi. 

Nikde u Chrabra nenalézame narazky, jaké pismo slovanské 
mini. Pokusy, novéjSich badatela, dokazati, ze mu tanulo na mysli 
pismo hlaholské, nesnesou kritiky. Poukazuje se na slova ,no- 
NeEme CA NOCTPAMMTh H Ee (jelikoZ se upravuji jesté): ale 
slova ta nevztahuji se na pismena, nybrz na pfeklad pisma svatého. 

Cela rozprava Chrabrora rozpadévé se na dvé ¢ésti: vy prvyni 
je feé o pismenech, v druhé o prekladé pisma svatého, t. j. o tom 
dile, pro néZ slovanskaé pismena, jakozZto prostfedek upravena byla. 
V prvni Gasti provadi se mySlénka, Ze slovanské pismena snesou 
srovnani s reckymi, protoze sestavena byla jednim Glovékem, jenz 
razem dovedl opatfiti slovanskou abecedu 38 znaky, kdezto Re- 
kové pry téhoZ cile dospéli teprve prodlenim dlouhé doby, pri 
uéastenstvi sedmi osob. V této Casti neni feci o pfepracovani 
Gili o ,upravovani*, nybrz jen o dopliovani abecedy recké. Cely 
smysl argumentace Chrabrovy odporuje vykladu, jakoby pismo 
slovanské se bylo poznenahla ,upravovalo“. Nebot on dokazuje: 
a) Ze Slované méli 38 pismen, nic méné a nic vice, pravé tolik, 
jako Rekové, b) Ze u Slovant tato zisoba pismen vymyslena 
cili vynalezena byla jednim Clovékem, kdeZto u Rekaé k témuz 
cili dospélo 7 osob, v prodleni dlouhé doby. Proto kazdy, kdo 


z obrany Chrabrovy chee éerpati divody pro jedao nebo druhé- 
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pismo slovanské, musi za ziklad poloziti uréité cislo 38 pismen. 
Napodobeni Rekié Ize potahoyati na oboji pismo. Kdyby se mohlo 
dokazati, Ze slova HW WTR CHNA C&Th YETHIPHI MERAOY JECATAMA 
HOXOBNA PPRYACKNMG nucMenemh atd.“ nalézala se v_ ptivodni 
redakei, méli bychom nezvratny divod, Ze Chrabr mél na mysli 
kyrillici, proto%e jediné kyrillice obsahuje v sobé tiplnou 
feckou abecedu, kdezto v hlaholici neni, jak znamo, pismen & 
a w. AySak v starSich rukopisech (synod., srbském u Dutiée, 
berlinském) onéch slov neni a proto tiéeba jich povazovati za 
pozdeéjsi vsuvku. 

Cislo 38 pismen Ize vy kyrillské abecedé sestaviti takto, Ze 
k 24 pismeniim abecedy fecké: a, &, Tr, A, €, 4, Hy ®, i, Ky AN, 
M, MW, 3, 0, M, p, ¢, T, ¥. . X,Y, @ p¥ipoji se 14 slovansk¥ch: 
B, &, 2, YW, ¥, Wl, yl, b, bh, B, W, &, AS dohromady tedy 38 pismen. 
Ale k témuz vysledku dochazime téz pri abecedé hlaholské, sesta- 
vime-li ji takto: a, 5, K, T, A, €, &, Z, 2, Hy i, £, K, XN, M,-t;” 0, 
i, p, C, T, OY, @, X, @, ¥, Y, ¥, 1, YJ, %, BW, bh, &, 1, A, x, MK 
V této fadé neni ovSem m, avsak vime, Ze hlaholské pamatky 
mély ptivodné jen jeden znak pro a a W; a dale neni obsirnéjsi 
pamatky hlaholské, kteraé by neméla pismene h. Z toho vychazi 
na jevo, ze na zakladé obrany Chrabrovy neni moZnosti roz¥esiti, 
jaké pismo slovanské tanulo mu na mysli. 

Druhy tikol Chrabriv zdiezel v tom, aby dokézal rovnost 
neli prednost slovanského prekladu pisma svatého u poroynani 
s feckym. Pieklad tecky tyka se knih starého zakona, jenzZ podle 
-obeeného podani pofizen byl 70 muZi v Alexandrii. Podle Chrabra 
ma slovansky preklad tu pfednost, Ze ucinén jednim muzem. Pii 
tom oySem nevzpomina pomoci hlayniho spolupracovnika Methoda, 
undseje se mySlénkou, Ze jediny Konstantin ucinil sim, co 7 a 70 
muzi feckych. Teprve ku konci jmenuje se té% Method, jakoZto 
spolupfekladatel. Vyklady 0 7 a 70 mufZich nagel antor obrany 
zajisté u Rek&, jak to jasné ukazuje prof. Jagié. 

- Mnich Chrabr brani dale pfeklad slovansky protiv vytce, 
Ze nevykonan ,dobfe*, protoze pry dosud se ,opravuje*. Chrabr 
nepopira fakta, ale snaZi se jej uvésti na pravou mfru, dopoustéje, 
ze stary preklad svatfch knih (zajisté téZ liturgickych) za jeho 
éasi se pozménoval a upravoval. Takovym spisobem potvrzuje 
rozprava Chrabrova vysledky, kterych se dospélo srovnanim za- 
chovalych pamatek. Potvrzeni takové je dilezité. 

A na konec naSel Chrabr jesté jednu piednost Slovant 
v této véci, které u Reka neni: vaichni slovanatt ,bukaii* (Z4ci) 
onoho éasu védéli, kdo Slovaniim sestavil pismena a pismo svaté 
prelozil. Ne tak pry u Rek&. Pochopitelno, dodavame my. U Rekii 
byla to jiz otazka starozitnicka, ucend, kdeZto Slované na ni 

- pohlizeli jakoZto na dilo nabozensko-ndrodni. 

Chrabr uvaédi pak jako souéasniky velkého déje nejen reckého 

cisate a bulharského knizete, nybrz i knizata Rostislava a Kocela, 
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kte¥i brzy potom vymizeli z paméti jiznfch Slovana. Jest to opét 
diikaz, Ze rozpraya napsina byla v dobach od déje nedaleko 
yzdalenfch, Jedinad okolnost péekvapuje: tvar jména Rostislavova 
»Rasticn*, tvar zipadoeyro pskych letopisi! Okolnost tézce vy- 
svétlitelna. 

Ill. V¥klad Jana eksarcha bulharského o slo- 
vanském jazyku v predmluvé jeho k prekladu bo- 
hoslovi sv. Jana Damaskina. 

Jagié otiskl tento vfklad podle rukopisu synod, knih. Mo- 
skevské z XII. stol., pripojiv raznoéteni z rukopisi jinych. Nebot 
predmluva eksarchova nezachovala se pouze pri bohoslovi Jana 
Damaskina, nybrz té% zvlast, jako rozprava ve sméru grammatickém 
vaznd, nékdy hned za rozpravou Chrabrovou. 

Vyklad Jana eksarcha bulharského vyznacuje se podiyuhodnou 
prostotou. Piekladatel vyklida o literaérni Cinnosti slovanskych 
apostoli jizZ jen po doslechu; privadéje evandélské podobenstvi 
o htivnich nemél patrné starého pfekladu pred o¢ima, s nimz 
se slova jeho neshoduji. Z toho vidéti, ze za jeho dob slovanska 
bohosluzba je&té nepustila hlubokych korent ve vSech krajich bul- 
harskych. Pfeklad z feckého na slovansky jazyk ptsobil nezku- 
Senému prekladateli mnoho obtiZe, origindéla nelze pry nasledovati 
doslovné, nybrz jen zdaleka. Za doklad uvAdi piekladatel, zajisté 
lépe s ¥eckymi teksty svatych otci obeznameny, misto z Dionysia 
Areopagity, podle néhoz treba vice dbdti vérnosti smyslové neZli 
slovni, AyvSak ani toto mfsto nepodayilo se Janu eksarchu pie- 
loziti fiplné. OvSem Ze hledal obtize i tam, kde jich nebylo, 
lituje, ze nelze pYeloziti rodu, Ze Pdreayos, zotauds nelze pie- 
loZiti jinak, neZ slovy Zenského rodu: ABA, PRKA a naopak 
Ddhaccan, ijuéoa, avatod) slovy muzského rodu: Mope, Abuh, 
kKCTONS. Priklad mope nevybraén sprayné, aé prekladatel rozdil 
rodu muZského a stredniho znal, nebot poukazuje téZ na nesro- 
vnalost mezi originalem a piekladem v slovech: zdvta ta &dvy 
—=kecn agnyu., Jak daleko vSak postupoval, dokazuje pteklad 
Feckého 70 tédertoy tvarem st¥edniho rodu TaxawsTo! 

V rozpravé pripomind se éestny muz jménem Duks Gili 
Doks, na jeho% prani eksarch Jan podnikl p¥eklad bohoslovi 
Damaskinova, To byl bratr knizete Michaila-Borisa ¢ili Bogorisa, 
podle svédectvi pozndmek v evang. cividalském (srovyn. Archiy 
fiir slav, Phil If, 171—172). Tenty2 Doks ttinkoval jesté pii 
jednom literarnim podniku, Ze jednoho ze svych mnichi (Doks 
sam byl mnichem), jménem Tudora pitimél, aby sepsal (snad té% 
jen pYelozil) slova Athanasiova protiv Arianim. 

Ku konci podotknouti dluzno, Ze znamy (z vydint J. J. 
Sreznevského) ,Makedonsky listek“ neshoduje se tiplné s pred- 
mluvou eksarchovou, nybrz Ze jen Gastecné z ni Gerpal. 

IV. Janu, eksarchu bulharskému, nepravem pripisovan byl 


od mnohych uéenci (Kalajdovic, Sreznevskij a j.) pteklad gram-— 
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matické rozprayy, znimé pod nizvem ,O BocBMM YactTaAXt 
cioBa‘, dila pry Jana Damaskina. Zmatek vznikl z toho, Ze roz- 
prava obycejné byvala v rukopisech umisténa spolu s ,filosofskou 
knihou“ Jana Damaskina, to jest s jeho dialektikou, jojiz tecky 
nazev znél: Kepéhave pihocogixdé, jak to vysvétlili jiz slavnf 
spisovatelé Onucania ciaBaHCKHXS pykonucei cHHoaAatbuol 6u- 
Ozioreku, Gorskij a Nevostrujev (II. 2. 311). Vidime to na 
pozdéjsich opisech z XVI. a XVII. stoletf, v nich% rozprava 
»O BOCbMH YacTAxs c1oBa“ skutecné objevuje se ve spojeni s dia- 
lektikou, ba dokonce jako ¢Ast jeji, A z téZe zajisté priciny 
vyvinulo se podani, ze Jan eksarch bulharsky je pfrekladatelem 
této rozpravy. Vznik toho podanf sahd téz do XVI. stoleti, 
az k mitropolitu Daniilu, jehoz autorita se stala pak rozhodujici. 


Vskutku ySak dosyédéuje starsi srbsky rukopis z XV. stoleti, 
ktery archimandrit N. Du¢ié objevil v Chilandarském klaite%e na 
sv. hofe Athonské, Ze rozprava ,O socbmm uacTaxt ciopa“ nema 
zadného spojeni ani s Janem Damaskinem ani s Janem, eksarchem 
bulharskym. 


Podle vzpomenutého rukopisu srbského z XY. stol., pak 
podle ruskych rukopisi XVI—XVII. véku otiskl téz V. Jagié 
tuto rozpravu, ktera beze sporu vznikla na jihu slovanském. 
Na bulharsky pivod poukazuji stopy vz4jemné zimény nosovych 
pismen, jako cnmz% na misto cowzh (= chazh, z4ménou Chazy), 
1. OS. TROPA, NOKENEBAA, BHI CA na misto TROPA, NOKENKEAM, 
BHim ca, AvSak tyto stopy mohou se téZ vysvétliti prostfednictvim 
teksti moldo-vala’skych, jez pochdzeti mohly z prament srbskych, 
jak se to pribéhem XIV. stol. dosti Casto stalo. Nebot dikazy 
pro srbsky pfivod prekladu jsou velmi zdvazné. Jako grammatické 
priklady objevuji se totiz jména ¢isté srbské Mazoms, Aparoms, 
ktera se v tak nazyaném deéanském chrisovule z XIV. stol. 
skoro na kazdé strance ¢tou. Vyklad slov Maniaxp, Iilymaxs, 
ktera se téZ za priklady uvddéji, neposkytuji jiz pokyni tak 
spolehlivych; také slovo ,onngzu* je jen jihoslovanské vibec. 

Napis rozpravy ,O socbmm yacTaxb caosa* je vérny preklad 
z ¥ecké piedlohy: weg? tar durw wso@v tod Adyov, Avéak obsah 
neodpovidd tplné takovému zadblavi. Nevykladé se podstata vSech 
osmi Cdsti reci, nybrz hlayné jen jméno a sloveso, s né- 
kolika poznadmkami o pfriéestich a Glenu; o z4jmené,’ 0 pfislovci, 
o predlozce a spojce nepovédéno nic. Nelze téZ urcité fici, 
odkud tato nedplnost se vzala. Avsak slovansky tekst ukazuje 
z4roveh ¥adu jinych hrubych nesrovnalosti, z éehoz plyne, Ze je 
to dosti nepodarend kompilace z riznych, ne vady na své misto 
polozenych kusé. Jinymi slovy: slovansk&é rozprava ¢ini dojem 


snfisky ze scholii Gili kommentaii, pochdzejicich od rozliénych 


. autora, z nich% slovansky pfekladatel ucinil nevelmi sprévny vytab, 


Piedlohy fecké byly dosti pozdni. 
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P¥eklad vznikl — tak usuzuje prof. Jagié po zevrubném 
rozboru celého tekstu a sroynani s prameny feckymi — nékde 
v Srbsku prfibéhem XIY. stol., nejspfise na zatéatku toho stoleti. 
Z rukopisii srbskych dostala se rozprava do bulharskych, vlastné 
do moldo-valasskych, odkud se roz&fitila do pisemnictvi ruského. 
Na zatdtek XIV. stol. poukazuje ta okolnost, ze na konei stoleti 
XIV. Zil a napsal své grammatické dilo Konstantin, 0 némz 
ihned bude feé; ¢innost Konstantinova nema nic spoleéného 
5 obsahem stati ,O sBochmm uacTAxb caopa“. 

V. Konstantina filosofa a grammatika kniha 
o pismenech, 

Konstantin byl uéencem — po tehdejsim nazyu filosofem 
cili grammatikem —-, ktery Zil pti dvofe despota srbského Ste- 
fana Lazareviée. Rodem byl Bulhar, z Trnovské krajiny. Pod 
zastitou svého kralovského pfiznivce, jemuz dékoval za vysvobozenti 
-% nebezpeci smrtelného, usadil se trvale vy Srbsku, oddavaje se 
literarnim pracim, cestoval po vychodu, nayStivil Athos, Carfihrad, 
Jerusalem a navrativ se, zandsel se velkym planem, zreformovati 
cirkevni slovanské knihy srbské, jez povazoval za zkazené. K tomu 
cili pr4l si touzZebné, aby despot mu proptjéil jakousi statni 
autoritu, na jejiz zakladé by vyuéovani mladeze ve smyslu svych 
presvédcen{ fiditi, ucebnici podle vzoru erotemat Manuila Mos- 
chopula sestaviti a nad opisovanim cirkevnich knih dozor a roz- 
hodovani vykonavati mohl. 

Maje takovy pldn, byl Konstantin pfinucen, aby ukazal, 
jakym sptisobem by srbské cirkevni knihy opraveny byti mély. 
Z toho vznikla del8{ rozprava ,O mucmenext‘, které se nam 
jen v jednom rukopise XY. stol., v knih. Karlovické, zachovala, 
Dosud znali jsme z toho dila Konstantinova jen nékteré Casti, 
ty, které Danicié (Starine I, 1—43) byl uverejnil. Nyni vydava 
prof. Jagié celou rozpravu a sice co nejyérnéji tak, jak vy ru- 
kopise psdna jest. 

Dilo Konstantinovo pocina vyétem abecedy, podle poradku 
Feckého, a prehledem vsech 40 hlay. Pak ndsleduje vlastni spis; 
zacatecni pismena onéch 40 hlay tvofi akrostich: Camoaxpaa- 
kn@uoy Jecnoroy Crepanoy pas Koncrantan. 

Spis Konstantiniv je velmi rozvlaény; vidéti, Ze vzory jeho 
byly tehdej8i mnohosloyné, plané a tézce srozumitelné spisy 
byzantské. Reé Konstantinova je velmi tézk4, co do tvarfi do- 
konce i nespravné, ukazujief otrockou zavislost na fFeckfch o- 
bratech, jak& se Casto jevi u osob uéenych, kte®i vzdélani svého 
nabyli v ovzdusi cizim. Tak i Konstantin byl duchem, vychovanim, 
vyrazem svych myslenek spise Rekem neZ Bulharem anebo Srbem. 
Nedostatky ty vzbuzuji zrovna vazné pochybnosti, byl-li Konstantin 
schopen k dilu, které podniknouti touzil, a jaky vysledek oprava 
ta méla miti u Glovéka, jen% nebyl s to, aby mySlénky své prosté 
a srozumitelné na jevo dal. 
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Nemajice Zadnych vnéj&ich zprav o spisovateli, nevédouce 
téz nic o chodu jeho vzdélani, jsme odkdzani na sporé drobty, 
které nalézime vy dile samém. 

NejvétSi autoriton y otazkich slovanského pfsemnictyi byl 
Konstantinovi Trnoysky patriarch Euthymij; osobné ho neznal, 
nybrz jen prostiednictvim svého uéitele, Andronika z kraje Ro- 
mansk¢ého, Zika Euthymiova. AvSak Euthymij nezanechal po sobé 
Zidné pisemné rukovéti, nybrz pisobil jen ,usbapreniamu“, coz 
nejspise znati tolik, jako ,natizenimi*, k nimz jako patriarch 
bulharsky ovSem plné pravo mél. Jinak Konstantin v Srbsku; 
on nemél prava pfedpisovati, nebot byl muzem jesté mladym 
a pak cizincem; snad ani knézem nebyl. A proto pral si tou- 
zebné, aby obdrzel primy rozkaz despotiv; avSak to se nestalo. 
Mél patrné, nejspi8e mezi duchovenstvem srbsk¥m, mnoho od- 
pireciiy, AvSak jako uditel pri dvore despotové doufal aspoii touto 
cestou syé nazory o srbském pisemnictvi rozsifiti. = 

Idedlnim cilem jeho reformy bylo, aby v srbskych cirkev- 
nich knihach, jak bohosluzebnych tak i ostatnich, zavlidla presna 
pravidla pravopisna, ne velmi odchyln4 od bulharskych (trnoy- 
skych). Vychodistém jeho bylo presvédéeni o jednoté cirkevniho 
jazyka slovanského a nejdilezitéjsim Cinitelem byli mu Rekové, 
prostiednici mezi Zidy a Slovany. Otrocké napodobenit Reki 
bylo prynim jeho pravidlem. Podle vyzoru feckych_ ,,erotemat“ 
naléhal na zavedeni povinné uéebnice, aby libovili, panujfet 
v sloyanskych, najmé srbskych textech, u¢inéna byla piitrz. 

Celi pozornost Konstantinova byla obraécena na grafiku, na 
pravidelné uZivani pismen a znacek nad nimi (podle feckého 
spisobu). Hréizou a zoufalstvim ho napliuje, Ze srbsk& pisem- 
nost z 38 pismen slovanskych tii tiplné pozbyla a dvandct nevi 
vice, kde psdti. Nejvice ho dojimala ta ,veliké tii pismen ztrataS ; 
tento pramen ,zkézy a rouhdni“ tykal se pismen: ©, Ma f. 
Avsak Zaloby jeho na ztrétu pismen ™ a & nejsou podstatny; | 
nebot pismena ta nebyla vybynula v srbskych knihdch. Piani 
Konstantinovo moblo se nésti jen k tomu, aby nastalo pravidelné 
jich upotiebeni. A tak zbyva jen ztrita pismena o! Zrejmy 
dikaz, jak malicherné bylo stanovisko naSeho grammatika a jak 
cela jeho velikolepa reforma se vyéerpavala v otrockém ndpodo- 
bovani vnéjsi stranky feckfch teksti a zavadéni pismen a znaéek, 
které v tekstech slovanskych smyslu nemély. 

Na otazku, kteraé dosnud jasné rozfeSena neni, v kterém 
slovanském nérodu a kraji jazyk cirkevni pivodné byl domovem, 
odpovidal Konstantin dosti podivné. Ani ,hruby“ jazyk bulharsky, 
ani ,vysoky* jazyk srbsky to nebyl, nybrz ,jemnéjsi a krasnejsi* 
jazyk rusky. Tato theorie Konstantinova, podotyka prof. Jagié, 
_ nebodtiku Daniticovi hrozné se nelibila. Av’ak Ize ji dobfe vy- 
- gvétliti tim pozoruhodnym faktem, Ze Z4dny slovansky jazyk 
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efrkeyni slovanstinou tak proniknut neni jako prdavé literarni 
jazyk rusky. 

7, déjin cirkevniho jazyka slovanského védél Konstantin malo. 
Nékteri pravi (takovaé jsou jeho slova), Ze Kirill filosof prvni 
pismena sestayil; on véak vykladé si vée ponékud jinak: Bozska 
prozietedlnost vyvolila Kirilla, aby jako prorok David shro- 
mazdil kolem sebe muZe znalé feckého a riznych slovanskych 
jazykfi, jichz spole¢nym dilem sestaven byl nikoliv bulharsky 
anebo srbsky, nybrz slovyansky jazyk: vSechny slovanské jazyky 
mély v ném tiéastenstvi, avSak nejvice rusky. Vyklad Konstan- 
tiniv zd4 se byti naivnim, avSak podstata jeho neni zcela ne- 
spravna. Osudy cfirkevniho slovanského jazyka jsou skuteéné ta- 
kové, ze vykonal pout skoro po vSech jazycich slovanskych, Ze 
skoro véechny slovanské jazyky mély tiéastenstvi v jeho rozyoji, 
a nejvice rusky. Mimo rusky jazyk zticastnily se podle Konstan- 
tina pri sestaveni cirkevni slovanstiny jesté nasledujici slovyanské 
jazyky: bulharsky, srbsky, bosensky, chrvatsky, slovinsky a ¢esky. 
To jsou uéené kombinace Konstantinovy, pri nichz snad Cislo 7, 
jakozto Cfislo svaté, spoludéinkovalo. 

JakoZto utitel jazyka cirkevniho naléhal Konstantin na to, 
aby déti rychle navadény byly ku éteni; v pismé pak dbal toho 
prisné, aby déti zachovavaly vsechny zna¢ky nad pismenami 
a uvykly od utlého mlddi psati nejen pékné, nybrz téz spravné. 
V té priciné dobre poznamenal, Ze z tistniho obcovani s élovékem 
neznaimym po 30—40 dni nelze poznati jeho vzdélanosti tak, 
jako z nékolika radktiv od ného napsanych. Nespravnosti pravopisné 
byly vSak tenkréte po nadzoru Konstantina v Srbsku vétsi nez 
nedostatky cirkevni, proti nimZ kdysi sezvan byl sném Kesarijsky 
(Caesarea) ! 

Nékolik prilezitostnych poznimek Konstantinovych tyka se 
téZ vnitiniho Zivota srbského. Z jeho vypravovaéni pozndvame, Ze 
Srbsko tenkraéte se povazovalo za posledni hradbu pravoslavného 
kY¥estanstva na balkdinském poloostrové. Do Srbska utekl se 
Konstantin, nechté snaSeti panstvi ,vlki“ tureckych. Na neStésti 
byly iv Srbsku poméry neutéSeny; zevné bylo nebezpedi turecké 
a té% uherské, uvnitt pak neblahy spor mezi dvéma panujicimi rodi- 
nami, potomky Lazara a Brankoviée. Proto panoval vSeobecny neklid, 
jenz i Konstantinovi nemalo pfekazel. Dale pak trpéli tim, Ze byl 
cizincem. Z jeho slov je patrno, Ze jen mocnd pfizeh a zdstita 
despotova udrzela ho v Srbsku; jinak zd4 se mél odpirci mnoho. 
Jednou téZ pripominé, Ze se mu podafilo étyri Gili pét domi 
v hlavnim mésté odvratiti od krvelaénosti: mfiZeme z toho zavirati, 
ze puisobil i mimo Skolu a uéené své podniky pro zualechténi mravi. 

Z knihy Konstantinovy o pismenech uéinén pozdéji, asi 
v XVI. stol., v Srbsku vytah, ktery nese ndzey: Cnogeca 
KKPATYR AZEPANNA OTH KNHH KoncrautHna, Vytah udinén s ja- 
kousi tendenct: vSe, co se tykalo osoby Konstantinovy, véechny 
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vytky ¢inéné srbskému pisemnictvi, vyklady o haeretickych po- 
véreénych obyéejich atd., vynechéno; té% smysl dost Casto ne- 
spravné byl poiiaty. 

I tato Cxoxeca KKpATYR uZEPAUNA Otiskuje prof. Jagié podle 
moldoyal. rukopisu Bukovinského (535—553) a dodava pak jesté 
sroynéni s jinymi teksty: dvéma Bélehradskymi (961 —969) 
a jednim Sofijskym (1018—1021), koneéné popis rkpisu Kijevské 
duch. Akad. (576—581), kter¥ dosud byl tplné neznam. 

JizZ z posledniho (Kijevského) rukopisu, ktery sepsan byl 
v moldavském klastefe Slatiné, tedy v sousedstvi Zivlu ruského, 
miizZeme bezpeéné uzayirati, Ze dilo Konstantinovo ¢asteéné téz 
na Rus proniklo. A yskutku nam to potvrzuji dva_ rukopisy 
ruské; jeden synodalni (Moskevsky) z XVI. a druhy trojicky 
(sv.-trojické Sergievy Lavry) z XVII. stol. Kratké grammatické 
stati, které y téchto rukopisech obsazeny jsou, Gerpaly réiznym 
spisobem z vytahu nahote vzpomenutého (Cropeca skpatiyb 
u3Opanna). Prof. Jagié stati ty otiskl a podal podrobny rozbor. 

Koneéné zasluhuje povSimnuti, ze éinnost Konstantina gram- 
matika ve pii¢iné cirkevniho slovanského jazyka zanechala stopu 
téz v srbskych letopisech. Tak éteme v jednom letopise (ve sbirce 
archim. Hilariona Ruvarce): H npn memn (totiz pri Stépaou La- 
zarevici) Bh ARTX €FO NOKENCNIEML KUHTOY CNOKENCKOYIO KLTOPOE 
HOCKEAORAME H PAMATIFIWO TPEYACKOYIO HA COhECKH EZUKL NPENHCAME, 
Slova tato pripominaji obnoyeni literarni Ginnosti za Stépana 
Lazarevicée, jmenovité grammatické dilo Konstantinovo. 


VI. Grammatické védomosti Maksima Reka. 


Na zacatku XVI. stol. prtibyl v Moskvu uéeny mnich Svaté 
Hory, Maksim Rek, a zahajil brzy dileZitou literarni ¢innost 
na poli duchoyni osvety ruské. 


Maksim pripomind vy mnohém ohledé Konstantina grammatika, 
o némz prdvé feé byla. V osobnich osudech obou jest mnoho 
spoleéného, Oba opustili rodnou zemi, nemohSe snésti nadvlady 
nepratel kiestanstva, Turkiiv; oba mnoho cestovali, aby se vzdé- 
lali a roz8itili své védomosti v oboru ,svobodnych uméni* a bo- 
hoslovi; riiznost byla toliko vy tom, ovSem velmi va%nd, ze zraky 
Konstantinovy na zaéatku XY. stol., jak ani nebylo jinak mozno, 
obraceny byly je3té vyluéné na vychod (Jerusalem, Carihrad, 
Athos), kdeZto sto let pozdéji Maksim nasledkem podstatné zmény 
okolnosti piinucen byl, aby kroky své namffil na zdpad, do 
Vlach, snad i do Francie. Jeden i druhy pisobil pak i Zivym 
slovem i pisemnymi pracemi, uprostied krestanského statu, a to 
nikoliv ve své, nybrz v cizi zemi. Jeden i druby horlivé pecovali 
o rozSiteni kiestanské osvéty, o zachranén{ cistoty mraviv a u- 
Geni. Jeden i druhy byl zaujat choulostivym a nebezpecnym dilem 
kritiky a opravy cirkevnich knih, jez mélo pro oba nepifjemné 
ndsledky, téZ8i ovSem pro Maksima. Jeden i druhy dotykal se 
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otazek grammatickych, jen Ze otazky ty stdly u Konstantina 
v popredf jeho tkoli, kdeZto Maksim k nim obracel zieni teprve 
y radé druhé, Konstantin progel dosti chatrnou skolou uméni 
grammatického, jez nemélo vyssich ceili, neZ sklanéti se pied 
doslovnosti v prekladech, byt se to délo i na tkor spravuého 
smyslu, pred domnélou svdtosti nadliternich znaéek a jinych pa- 
leografickych hraéek. V téch vécech vyéerpaval se zijem Kon- 
stantinfiv. U Maksima bylo tplné jinak. Jeho vzdélany duch byl 
nadan filologickou schopnosti interpretace, kteréz za prostiredky 
slouzila t6% grammatika Cili syntaksis. Chtéje dokdézati spravnost 
svych opray, poustél se rad do vykladu jednotlivych (teckych) 
sloy a celych réenf, podle pravidel tehdejsfho uméni grammatického. 
Grammatiky fecké pro Rusy nenapsal, nebylo to jeho cilem; na 
grammatiku ruskou nedostévalo se mu, aspoii z poéatku, dostateéné 
mnalosti jazykové. Znamot, ze v prvnich letech syého pobytu na 
Rusi daval své vyklady péeklidati na rusky jazyk prostiednictvim 
latiny. Vliv nabytého vzdélani filologického jevi se zirejmé ve 
spisech Maksimovych, které mimo to vynikaji pomernou prostotou 
a srozumitelnosti, lisice se v té pri¢iné nesmirné od tézkého, 
nepronikavého slohu Konstantinova. 

Ackoliv Maksim nenapsal ani fecké ani ruské grammatiky, 
prece zaujal brzy a podrzel dlouho autoritu jako pfedni znalec 
vsech dotyénych otazek. Kdyz v r. 1648 pofizeno druhé (Mo- 
skevské) vydani grammatiky Smotrického, rozsifeno na zatatku 
a na konei rozpravami vSeobecného obsahu, které vzaty hlayné 
ze spisi Maksimovych. Vidime z tolio, ze jesté v prvni polovici 
XVII. stol. Maksim se povazoval v Moskvé za autoritu vedle 
cirkevnich otctit, jmenovité vedle Jana Damaskina, . domnélého 
spisovatele pozdéj8i rozpravy 0 BOCbMA YaCcTAX cloBa“. 

Prof. Jagié uvadi (586—593) fadu dokladi, Gerpanych 
z bezespornych spisi Maksimovych, z nich% methodické dokonalost 
zvejmé na jevo vychazi. Dila Maksimova vydana byla jiz diive, 
ve tiech svazcich, v Kazani. Prof. Jagié vynalozil mnoho pile, 
aby zjistil, které grammatické rozpravy, ve vydani Kazaiském 
neuvedené, Maksimovi pripsati dluzno. Takovych rozprav naslo 
se nékolik, aé ovSem autorstvi Maksimovo jen z obsahu plyne. 
Obsah téchto grammatickych pouceni neni ovSem origindlni, nybrZ 
prejaty z uéebnic reckych, z kterych zajisté i Maksim za mladych 
let se udil. Doklady na str. 609. a nasl. 

Pri veliké autorité Maksimové neni divu, Ze pozdéji- jemu 
pripisovany rozpravy, které jemu —nendlezf. Dvé takové stati, 
které v Moskevském vydani  grammatiky Smotrického (1648) 
obsazeny jsou, otiskuje téZ prof. Jagié (614—626), prvni z nich 
podle rukopisu z 50-tych let naSeho stoleti. 

Koneéné pripojeno (626—632) ,Svédectvi mnicha Silvana 
Gili Selivana, jednoho z hlaynich spolupracovnikt Maksima Greka, 
o Ginnosti nejen své, ale i svého uéitele,“ 
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Vil. Rozlicné rozpravy grammatického obsahu. 
Zacitkem XVI. stol. objevuji se v rukopisnych sbornicich 
vady castéji rozlicné rozpravy grammatické, obsahu velmi rézného. 
Prof. Jagi¢ otiskl (635—792, s dopliky na str. 981 a nasi.) 
30 takovych rozpray, vesmés anonymnich, jichz pestry obsah 
rozebiraé po nasledujicich étyrech bodech : 
1. o prosodiich, t. j. 0 znaménkaéch nad pismeny a pod.; 
2.0 ortografii a ortoepii, t. j. 0 pravidelném.§ uZivani jedno- 
tlivyych pismen a 0 zkratkach; 
3. 0 klassifikaci hlasek ; 
4. 0 grammatickém rozboru slov podle znamé rozpravy ,0 osmi 
castech Feti.* 

VIll. Donatus v ruském prekladé Dimitrija Tol- 
maée a jinych. 

V XVII. stol. objevil se na Rusi téz Donatus t. j. mlu- 
vnice jazyka latinského, a sice v kratsim vydani (ars minor). 
Pivodcem prvpiho prekladu byl znamy Dimitrij Gerasimov, tlu- 
motnik némeckého jazyka, jenZ provazel poselstva velikého knf- 
zete Vasilja IV. do Svéd, do Danska, do Prus, do Vidné a Rima, 
a znal téz latinsky. Jeho preklad nezachoval se, nybrz jen pozdéjai 
casteéné pozménéné opisy, z nichz dilezity je opis z r. 1562 
Gili 1563, v rukopise Kazafiské university. Podle toho rukopisu 
vydin téZ tekst od prof. Jagiée, s riznoctenim z rukopisi Pe- 
trohradskych (ver knihovny a duchovni Akademie), str. 816 az 
902. Pokus predélani Donata podle rozpravy ,o osmi Castech 
Fecti* mame v rkp. Rumjancovského muzea, y Moskvé, jehoz ob- 
sah a CAsti otistény na str. 902—906. 

LX. Prostoslovij a. 

Rozprava, které se pod nazvem ,Prostoslovija* v nékolika 
rukopisech naléz4 (v rkp. Moskevského Cudova kléStera, XVL. stol. ; 
v rkp. Carského a Tichonravova), rozpadé se na dvé Casti. Prvnt 
cast je povaby fonetiko-ortografické, jejiz prameny najiti Ize 
v tekstech, o kterfch pod Gislem VII. feé byla; druhd Cast je 
podle naSich nynéjsich nazvi morfologicki a pfrejata je udplné 
z Donata. Prof. Jagié otiskl ,Prostosloviji* podle rkpisu Cudova 
monastyra, kdeZ se pripisuje neznémému jinak Kvdokimu. 

X. Bibliograficky ukazatel pramendt otistényeh 
rozprav s dopliky a opravami. 

Cast tato kniby prof. Jagiée (950—1023) podava popis ruko- 
pisi, z nichZ bylo vydavateli CGerpati (jest jich 54), jich popis 
a otisky kuséi, které v p¥edchdzejicich hlavach (pro pokroéily 
tisk) nenaSly mista. (us 

Ku konci pridany podrobné rejstiiky jmen a véci, znadma 
_prednost vSech spisi prof. Jagiée. 

& te ——E 
PascyeAeniA WKHOCTABANCKOM mw pyccKkoh cra- 
PUUH O LepKOBHO-CAaBAHCKOMD ASZHKS prof. Jagice tvori 
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treti, ovsem nejobjemnéjsi Ast publikace cis, Akademie Petro- 
hradské, ktera, jak jsem jiz spomenul, vySla pod nézvem »H 3- 
cabaospania 10 pycckomy asHnKy*, sv. L 

Dilo Jagiéovo piredchazeji dvé velmi cenné rozpravy, které 
uzsimu kruhu odbornika jiz delsi dobu znémy a téz po zasluze 
jizZ ocenény jsou, totiz: 

Uscabaosanie 0 asnKkh Octpomiposa esan- 
reais, které sepsal M. Kozlovskij, str, 1—127, ukonéeno 
r. 1884; srov. recensi A, Soboleyského, #MMHIIp 1886, led. 172 
az 178. 

Druha rozprava je ,acabaopanie 0 A3H KS nosro- 
poackuxtprpamors Xillu XIV Be KOBYB* str, 131—285, 
ukonceno r. 1885, které sepsal A. A. Sachmatov; srovn. re- 
censi A. Sobolevského, #KMHIIp 1887, list. 103—111. 


V. Jagi¢é, Die Geheimsprachen bei den Slaven. 
I. Bibliographie des Gegenstandes und die slavischen Bestand- 
theile der Geheimsprachen. Wien, 1895. Zyl. otisk ze zprav 
Videiiské akademie. (Sitzungsber. Bd. CXXXIIL) 8°, str. 80. 

Tajnym fecem pYislo se nejdtive soudnim vysetfovanim na 
stopy. K. Estreicher uvddi v rozpravé ,Jezyk zloczyncéw* (srovn. 
prilohu ,Rozmaitosci* pri ,Gazeté lwowské“, r. 1859), ze Ccasopis 
» Gazeta Warszawska* jiz r. 1778 (¢. 104) piyinesla zpravu 
o soudnim fizeni, pri némZ odhalena byla tajna fect zlodéji 
VarSavskych. Zéroveh uvedeno nékolik slov z této hantyrky, ku 
pr. sumer = chléb. ' 

Ve slovniku cis. Katefiny Il., jehoz redakci mél akad. Pallas 
(Linguarum totius orbis vocabularia comparativa. Petropoli 1786 
az 1789), zastoupeno bylo téZ zylastni nareéi Suzdalské. Pravi 
se o ném: Susdaliensis dialectus variis graecis barbarisque verbis 
mercaturam in Thracia facientibus corrupta. Mezi 273 slovy, 
které cely slovnik vy riznych Feéech poddva, jest v rubrice ,Suz- 
dalsky“ asi 100 takovych, které bud zimyslné pozménéna bud 
z cizich ¥eci vzata jsou; ostatni se shoduje s obyéejnymi vy- 
razy ruskymi. Zndmy ndzev téchto toulavych kramaii:  ,Ofeni“ 
(rus. Owena Cili Awena) v onom slovniku neuveden. 

Nas znamenity Ant. Jar. Puchmayer, vydavaje svou mluy- 
vnici cikaénského jazyka (Romani Gib) v r. 1521, povsimnul si 
téz éeské hantyrky Gili jazyka zlodéjského, hlavné proto, aby 
ukazal, Ze cikanStina a hantyrka jsou feci tplné rozdilné, Puch- 
mayer zaznamenal asi 400 slov z této hantyrky, které ukazuje 
jen malo stykt s polskou feé{ zlodéjskou a s ruskymi tajnymi ¢eémi. 

V prvnim srbském slovniku, ktery r. 1818-vydal Vuk Ka- 
radzi¢é, obracena ziéetel téZ k tajnfm feéem, a sice péedné k tak 
zvané ,poslovici“ t. j. slovim rozliénymi vsuvkami pozménénym. 
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Spisob zmén vidéti na piikladech, jako: dobrodonasene- 
slovisi vedovodobrede = donesi vode anebo dijodoni- 
jenesisi vijovodijede = donesi vode. 

Doklady pro takovy ,poslovitki govor“ zaznamenal té% M. 
Gj. Miliéevié v dile Kuexesnua Cpéuja (Beorpaa 1876, str. 590) 
a prof. Jagié dodava nékteré dalSi zpravy z jazyka srbsko-chrvat- 
ského, Podobné Ize zjistiti, Ze také u Rusi takového maskovani 
sloy uzito bylo: srovn. zpravy, jez podal Dalj v pYehledu ruskych 
nareci (Bbcruuxs Hun. Teorp. O6m., pak v predmluvé pi svém 
slovniku, ed. 1880, str. LXXII); a také z Moravy poskytl &k. 
r. BartoS ukazky, jak slova rozmanité se proménuji. 

Mnohem zajimavéjsi neZ tyto hritky jsou skuteéné tajné 
Feti, které vy jistych spoleéenskych tiidich se vyvinuly. Sem 
patii jazyk O fend ruskych, jichz stfed je okres Kovrov v gub. 
Viadimirské. Jiz okolo r. 1700 pravi se 0 nich, Ze jako toulavi 
obchodnici (kopo6eiiumkn) svij tovar po celém Rusku roznaseji. 
Z dob cis. Katefiny zachovala se o nich zprava (vy akad. slovniku 
Pallasové), Ze dochazeli az do Thracie a do Recka. Jesté v r. 1857 
pocitano 130 dédin a nékolik mést v gub. Vladimirské, jichz 
obyvatelé se Zivi obchodem ofenskym. Pozdéji ukazalo se, Ze 
téZ v jinych krajich ruskych podomni kraméari téhoz jazyka, s né- 
kterymi obménami, uZivaji. 

Kdyz pak jazyku ofenskému vénoyana Dlizsi pozornost, 
zjistilo se, ze podobnd tajn4 feé panuje na Rusi téZ v jinych 
spoleéenskych skupinach: mezi obchodniky dobytkem (npaco.nt) 
v gub. Kaluzské, mezi kloboucniky (manospamt) a vinotepci 
(meperoéatH) v rozli¢nych krajinach, nejvice ale mezi Zebraky 
a Zebravymi pévci (malorusky ,lirniki*), Podobné mezi Jihoslovany. 
Jiz Vuk Karadzié zaznamenal fadu slov z tajné freci Zzebrakd, 
ktera se nazyv4 ,gegavacki jezik“. Dale se objevilo, Ze jmenovité 
zednari maji svij tajny jazyk: bosenské doklady podal M. Gj. 
Miliéevié, bracigovské (v jiznim Bulharsku) prof. Jireéek. Téz 
¥emeslo ,mutafdziské* (vyrébéni rozli¢nych pokryvek a latek 
z kozi srsti) — podle Vuka byli ,mutafdzije‘ obyéejné Bulhati 
— vykazuje fadu zvlastnich nazvi. U Slovincii maji tulaci (,ro- 
kovnjak“) svou tajnou feé(,plintovska 8pracha* = Blind- 
sprache?). Koneéné upravili si téz ,8vihati* od Ub. Brodu 
a Valasskych Klobtk svou ,Feé Svihafskou* Gili Svihaéinu. 
Slova ,,8vibatska“ poskytnul prof. Jagiéovi 8k. rada Bartos. Nyni 
podav4 druhy dil Dialektologie moravské, str. 519—521, sbirku 
ponékud hojnéjsi. 

- Obé tajné Feci, které na tzemi ceskomoravském se objevily, 
i hantyrka i viha¢ina, utvofeny ponejvice z materialu domaciho, 


_g kmenfv a slov vlastnich, jichZ vyznam je obyéejné jiny. Tak 


vy hantfrce: outrata — hospoda, ¢ern4 = noc, hlavaé = pan, 
hromada = jeden zlaty, hrst = sto zlatych, krouzek = 
tolar, ne rozlejvej = ne pfiznavej se, motejl = psani, 
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zlodéjka = laterna, lupié = Zaléfnik atd. Cizi slova v han- 
tyrce jsou obycejné némecké: funk = syétlo, hakayka = 
sekerka, anebo Zidovsko-némecké: kaffer = sedlak, klufty = 
zbozi, néktera t6Z madarské: hidek = chladny (mad. hideg), 
medek = teply, (podle ,hidek* z mad. meleg). 

Podobné povahy je Svihacina. Doméci tvorbou yzanikla zde 
slova: ok¥esky == nohy, vidliéky = nohavice, obuvaéky = 
sttevice, ohava Gili mrkot Gili koZa = Svec, brbta Gili 
krupica = utitel, popetka = mlyné?, sochor = sedlak 
atd. Cizi slova jsou nejvice madarska: disita — tak pise 
Barto’, Dial. mor. Il. 520, nikoliv diSia, jak cituje Jagié 37 
— =syiné je mad. diszn6, podobné varos = mésto, kata- 
nik = vojak, darmek = chlapec, dité, salaS’ = hospoda, 
nocleh. 

Jak vidéti, je takovy tajny jazyk jednotlivych spoleéenskych 
skupin vérnym zrcadlem socidlnich poméri, vy nichZ vznikl. Svi- 
hacinu jihomoravskou karaktcrisuji slova madarska, hantyrku éeskou 
slova némeck4; podobné pochazi cizi Zivel v tajné fei slovin- 
skych tulakii z néméiny a vlastiny, néktera i z CeStiny (brambor, 
polivka, palenka); feé zednikai jihoslovanskych (srbskych a bul- 
harskych) zachovala ponejvice slova albanska, taktéz i feé 
»mutafdziji*, kdezto Zebraci srbsti pestrou smésici sloy madar- 
skych, albanskych, té2 némeckych s vVlastuimi novotvary spojili 
ve svij ,govor gegavacki*. 

Nejbohat8i material poskytuji tajné teéi ruské. Povaha 
jejich spojuje vSechny ¢asti Ruska: Velikou, Bilou a Malou Rus 
v jeden celek. Rozboru téchto feci vénoval prof. Jagié velkou 
pili a pozornost. Jcho zdsluhou zistane, Ze soustavné Casti jejich 
objevil a vylozil. 

Jednoduchy a Casto uzivany prostfedek, aby pravé slovo 
zastieno bylo, zdlez{ v predsuti slabiky Su-: myrpo (utro), po- 
dobné tysevepb, Wysecna aj,, nékdy s malymi zménami: myero = 
mbcro, wyiima = wy-ama aj. 

Na misto Su- klade se Si-, obyéejné s.mensimi zménami 
na zacitku slova: umaro (aoaro), mH6po (Ao06po), mmpédrats 
(padorars) a pod. 

Nékdy klade se pouhé 8- misto zacdteéné souhlasky: mdzenp 
(nasemb), Wapyio (Aapyio), wlymaTb (Aymatb) a j. 

Mnohem éastéji kona tutéZ wlohu souhlaska k: kyseuep, 
kyyepb (seyeps), Karbns (cabns), kyprouugb (ronmtb), mKpes, 
(aban), ckeaa (6bAa), ckyao6adnb (1106nTH) a p. Jindy objevuje se 
Sé: maaua (poaua); Sm, ém, sm, Sn, sn na misto prostych sou- 
hlasek: umypak, wmypdkp, cmypdxp (aypakb), mnupa (anpa), 
CHAK (vaKb), téZ zb se predsouvd: s36paun (6pars); 
S1j misto zn: waaKomblii (sHakombii). Pri zijmenech predsouva 
se Casto be, bi: Gexro (kro), Gemro (40), O6éaKit (aKii), 
OnBuHS (OH), OMemy, (emy) a pod. 
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Jindy se slabiky vsouvaji uvnit? slova: sab6ecs (34bcb), 
capécro (cro), diimyaucrs (ancrs) a pod. ; nékdy se vsouvé pouha 
nosovka: MavAHYNTh (Majarb), BaltAath (BoAuTL), Xana~KeBATS 
(XOAuNTb) a j. 

Casto ziistava zacitek slova nezménén, za to rozsituji se 
rozmanitym sptisobem koncovky, Oblibenaé je u_ pifdaynych kon- 
covka — umubiii: BHCOKHMUB (BHICOKNI), rycTiMubii (rycrsiti) 
a j-; u sloves -MaTb, -OMNTb, -MOHNTB: HIOXOMaTb (HIOXaMb), NOA- 
BOAMATS (NOABOAUTS), padOmurTEcA (paaoBateca) a j. Taz pripona 
jevi se pri podstatnych: Kocrémka (KocTB), ayxomKa (aya) a j. 
Pri slovesech byvaji téz Casto p¥ipony -opiirs, -eputs, -Hputs, 
-yputb: 3Bdpnrs (3Barb), UpiyKOputTs (upiyyarb), momardépurs (10- 
moratb) a p. Podobnym spitsobem vznikly i jiné tvurby, jako: 
BCHOMUKPaTh (BCNOMMHATb), MOCHAOWNTS (NOCMAaTh), sacTbuBaTh 
(sacTaBHTb) a. j. 

Takové jsou prostéedky, kterych tajné Feéi ruské nejvice 
uZivaji. Jimise téZ li8i ode ysech jinych tajnych freci slovanskych. 

Jsou vSak i y tajnych feéech ruskych novotvary, odvozené 
od znamych sloves. Tak od slovesa 60AaTb utvorena slova: 6oadub 
(krejéi), 60ayxa (jebla), téZ 6oaynb (byk); od sbpatb utvofeno 
3bsaio (usta), od KpyruTb utvoreno Kpyruizo (kolo) a pod. 

Téz nékojik polskych slov Ize nalézti v onéch tajuych teéech 
ruskych, jako psixizo (pol. rychlo), poxb (pol. rok), maaxra (pol. 
plachta) atd. 

Vykladu cizich sloy bude vénovdna dalsi rozprava_ prof. 


Jagice. 


Z tizemi jazyka bulharského nemél prof. Jagié pro syou 
rozpravu-o ,tajnychteéech slovanskych* jiného pramene, 
nezZ kratké poznamky prof. Jirecka v Archiyu f, slay. Phil. VIII. 
99 a nasl. o reti zedniki Bracigovskych. 


Mezeru vyplnil p¥ispévkem velmi dikladnym prof. dr. Iv. 
D. Sismanoy: BbibxKKH 3a ObArapcKuThratunesnyn 
unoOcAOBEeYKH roBOpHA. COOpHuKD 3a HAapOAHA YMOTBOD., HayKa 
HW KHWKHHHA, jenz vyddya bulh. ministerstvo vyucovani, kn. XIL, 


Sofia 1895, kniz. otd., 15—50. 


Poday ob&irné obsah rozpravy Jagi¢ovy a upozorniy na do- 
tazy a odpovédi v téze véci, které zabajil dr. Fr. 8, Krauss ve 


-svém lidoyédném éasopise ,Am Urquell*, obraci se prof. Sismanov 


k tajnym feéem bulharskym a poskytuje dosti. bohaty material 
a zdroveh i vyklad piedné o tajné feti, které udZivaji zednici 


:: -Bracigovsti (doklady ua str. 30—33 a pak v dodatku na str. 49.), 
 Debrsti (837—39), Kovaceviéti (40—41); 0 ‘edi Prilepskych 


-! 
. * 


ad 


ik 


~ (42—45) ; koneéné o feci Zebraki (47 a 50). V osnové viech 


Co ol 
- 


Ee 


papudziji< (hotovitelé pantofli, 34—36); o feci Libjachovské 


Listy filologické 1396. i 
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téchto tajuych feti bulharskych, které jsou vesmés od sebe roz- 
dilny, je silmy uitek jazyka albanského, nejvice v feci Bra- 
cigovské, nejméné v ‘edi Libjachovské, Na tento vyznamny mo- 
ment upozornil jiz prof. Jireéek a Sismanov se téZ v tom sho- 
duje, Ze domovem tajnych reéi bulharskych je hlayné Makedonie. 
S tajnymi frecémi srbskymi je styki velmi malo, jen v feci Ze- 
brak& je nékolik sloy spoleénych. 

Podle zprav prof. Sismanova miézeme o¢ekdvati, Ze material 
bulharsky bude v dalich knihach Sborniku podstatné roz- 
mnozen. 


V. Jagié, Der erste Cetinjer Kirchendruck yom 
Jahre 1494. Kine bibliographisch-lexikalische Studie. Erste 
Halfte. Bibliographisch-kritisches. Mit einer Tafel. 80 str. Zweite 
Halfte. Griechisch-slavisches Glossar, mit einem  slavisch-grie- 
chischen Worterverzeichniss. 72 str. Wien, 1894. 4°. (Denkschr. 
der kais. Akad. d, Wiss. in Wien, philos.-hist. Classe, B. XLIII.) 

V roku 1894 syécena byla na Cerné Hofe ¢ty¥stoleta pa- 
matka tisku prvni kyrillské, pro duchoyni potfeby pravoslavnych 
Srbiv urcéené knihy, totiz cetyiského Oktoichu C¢ili Osmoglas- 
niku, shotoveného v roku 1494, po némz v r. 1495 ndasledoval 
zaltaé. Cetyisky oktoich nebyl sice ani nejstarsi kyrillskou, ani 
nejstarsi jihoslovanskou knihou ti8ténou; kyrillskymi pismeny 
tiskly se jiz od roku 1491 v Krakové knihy, ovSem pro Malo- 
rusy a Rumuny uréené, a pro katolické Chrvaty vytiStén byl jiz 
roku 1483, nejspiSe v Bendtkach, prvni hlaholsky miss4l. Avéak 
to neni na tkor vyznamné udalosti, ze roku 1494 prvni jiho- 
slovanské kniha na ptiidé domaci vytiSténa byla. 

Této dilezité udadlosti vy déjinéch slovanské bibliografie po- 
uzil prof, Jagié, aby kmize, které fadu pravoslavnych jiho- 
slovanskych tiskii zahajuje, vénoval ndlezitou pozornost. Jeho 
spisem étyistoleté pamatka zasvécena spisobem trvalym. 

V pryni bibliograficko-kritické GAsti seznamuje 
nis prof. Jagié predev8im s déjistém a osobami, které pri vzniku 
tiskarny na Cerné Ho¥e ziéastnény byly. 

Mame jen tii kyrillské tisky, které se k stejnému ptvodu 
hlasi: oktoich z r. 1494, Zalté® r. 1495 a netiplné zachovany 
»molitvenik* (euchologium). Z nich jediné v Zaltéri cteme vy- 
sloyne misto tisku: Ma lsum. 

O bhzZ8ich okolnostech, které zalozZeni této tiskarny dopro- 
vazely, mame malo zprav. Z dosloyu pri Oktoichu dovidame se, 
ze syn Ivana Crnojeviée, jménem Jiti (Ttopars lpnnoennnn), 
jenz se sim nazyvé vévodou Zetskym (woewoxn Zern), vida 
nedostatek knih cirkevnich, nésledkem tureckého  pustosenf 
vznikly, pojal amysl, opatiiti si formy a natisknouti potiebnych 
knih. Ze cel¥ podnik piivod svj vzal z Bendtek, vyslovné 
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se nepodotyka, avSak vyplyvé z tzkych politick¥ch a soci- 
alnich styki, které rodina Crnojeviéi, tehdejsi vladati Cerné 
Hory, s republikou Benatskou udrZovala. Jiti Crnojevié nezminhuje 
se o zdsluhach svého otce Ivana pii zarizent tiskarny, avéak 
podoba se pravde, Ze jizZ Ivan Crnojevié (+ 1490) celého planu 
dalek nebyl. 

Technickym spraveem tiskirny byl, podle doslovaé v oktoichu 
a Zaltati, mnich Makarie z Cerné Hory. Uméni svému nauéil 
se zajisté v Benatkich, kamZ se snad v priivodu svého pana 
byl dostal. 

Dalsi osudy obou muzZi, jichZ zdsluhou je zalozeni prvni 
srbské knihtiskaérny, nejsou dosud objasnény, O Jitim Crnojeviéi 
podal Fr. Miklosich dilezité prispévky v rozpravé: Die serbischen 
Dynasten Crnojevic. (Sitzungsber. der kais. Akad. d. Wiss. in 
Wien, Band CXII. Heft 1.) Z dat téch vysvitaé, Ze musel jiz 

yr. 1496 opustiti syé zemé, byv od bratra syého Stépina pomoci 
tureckou ylady zbaven. Uchylil se do Bendtek, do rodisté své 
manzelky. V r. 1497 zil v Ravenné, jsa tam od republiky inter- 
noyan. V_ nasledujicim roku republika dokonce ho uvéznila. 
Pozdéji prece podafilo se mu uprchnouti. Na zacatku r. 1500 
objevil se na Cerné Hoye, avSak nadéje na podporu bendtskou 
ho zklamala a proto uéinil posledni zoufaly krok a vzdal se 
Turkim. Sultan ho vy Carihradé vlidné pfijal, av8ak nedovolil mu 
vice, aby se vratil do Cerné Hory, nybrz pouk4zal mu statky 
v Anatolii. Podle nékterfch zpray stal se Jiti Crnojevi¢é téz mo- 
hamedanem. Roku 1514 nebyl vice na Zivé. 

Jesté méné yime o osudech hieromonacha Makaria. Snad 
skon¢il v zati8i kldstera Cetyiiského své dni, snad doprovazel 
priznivce svého do Bendtek. Mozn4, Ze by nalez tieti knihy, totiz 
trébniku (euchologia), celou otazku roziedilo. Kdyby se ku pr. 
ukazalo, ze kniha ta zhotovena byla od téhoz Makaria po roce 
1496, pak by to byl zjevny doklad, ze pana svého na utéku do 
Bendtek nendsledoval a ze osudy obou muztiv odtud se roz- 

* chazely. 

Na zacatku XVI. stol. (p¥esnéji v létech 1507 a 1512) ob- 
jevuje se mnich Makarie jakoZto tiskaf cirkevnich knih ve Va- 
lasku. Vznika otazka, je-li to téZ osoba s tiskafem Cernohor- 


skym.-Proti takové domnénce svédéi dilezité okolnost, ze mnich 


Makarie na tiscich ugrovalaskych se nepodpisuje ,@ yphunle roph“, 
pak ze typy ugrovalaské se zrejmé lisi od typi cetyiskych. 
Srovn. rozpravu archim. Hilariona Ruvarce (aac XL. O yeraubcxoj 
wiramnapajH upe yerupa croraue roauna, Y beorpaay 1893. 8°. 


46), jenZ haji totoznost obou jmenovanych osob. 


Po téchto tivodnich pozndmk4ch pfistupuje prof. Jagié k po- 


 drobnému bibliografickému popisu Cetyiiského oktoichu, jenz 


dosud jen netplné od Safatika a Karatajeva popsdn byl. Za 
Bis i 15* 
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zaklad slouZil Jagiéovi dobte zachovany vytisk Videhské dvyorni 
knihovny. 

Po té obraci se prof. Jagié k obsahu. A tu piedné konsta- 
tuje, Ze Cetyiisky text neobsahuje vSech osm hlasi, nybrz jeu 
prvni ¢ty#i. Domnénka, Zc schazejiei 4st v_ nadsledujicim roce 
(1495) dotisténa byla, je licha. To se stalo teprve v XVI. stol., 
v Benatské typografii Bozidara Vukoviée, v roku 1537. V Ce- 
tyiském oktoichu cteme na konci zéetelné: chkphmuTH OXTOLIXh @ 
4J—ro raaca, V_ rukopisech sah& ovSem osmihlasny oktoich do 
nejstarsich dob  literatury cirkeynéslovanské. Zname prastary 
(bulharsky) oktoich Strumicky, jehoz zlomky prdvé posledni étyri 
hlasy obsahuji. Zéhtebsky oktoich, ktery Jagi¢ vy X. syazku 
,otarin“ popsal a rozebral, zaujima& téz vsech osm hlasi. 

Porddek cirkevnich zpévi y Cetyiském oktoichu shoduje se 
celkem s ¥eckymi teksty, které jeS8té v tomto stoleti ti8tény byly. 
Je to jiz mladSi redakce, které se od starfch tekstti, jako jsou 
Strumicky a Zahiebsky, zretelné odliuje. Prof. Jagi¢é podnikl 
zevrubné srovnani Cetytiského tekstu s jinymi teksty slovanskymi, 
dodavaje vidy té% Gtenf origindlu feckého, jak je podava Haoa- 
udytinl iro i meychn “Oxtenyos. “Ev Bevetie 1837, a kdy toho 
potreba kazala, té% podle rukopisnych oktoichai feckych. Srovndni 
je dilezitym prispévkem pro déjiny okteichti a celé recké liturgie. 

P¥eklad, v Cetyiském oktoichu zachovany, odchyluje se téz 
na mnohych mistech od starych rukopisi sloyanskych. Srovnani 
se obmezuje na nékolik zlomk&i Strumického oktoichu, jenz po- 
skytuje tytéZ zpévy. AvSak iz téch je patrno, ze Cetynisky tekst 
predstavuje pozdéjsi, pozménénou redakci, jejiz tendenci bylo 
uzsi_ primknuti slovanského pfekladu k originalu feckému, jak 
v jednotlivych slovech a vazbaéch, tak v celém jejich sledu. Pii 
tom téZ starsi mluvnické tvary nahrazeny pozdéjsimi. Je to tyz 
zjev, ktery pozorovati lze ve vSech cirkevnich slovanskych tekstech. 
Preklady prvni doby vynikaji doslovnou vérnosti, avSak nepie- 
stupuji pri tom mezi, které jim kladl duch slovanské skladby. 
Pozdéji nedbéno neZ otrocké shody s feckymi texty. Takovych 
dokladi poskytuje téZ oktoich Cetyisky. Recké slova: Xaige dé- 
omowa i tovs Pootots Geaoaca prelozena ku pf. vy stav8i dobé takto : 


PALOVH CA TOCHOMAE OBOALINNIA YAOBLKDI, vy Cetyhském textu . 


dodano jeSté proti duchu slovanské skladby zbyteéné mae = 7: 


PANOVH CE KAAAMYHYE WAKE YAOKKKD @bORUKAMIA. Takovymto élenem_ 


oplyv4 tekst Cetyfisky, klada jej i tam, kde pYislu’né slovo se 
Vv padu neshoduje, ku p¥. scwcd we tov modde aqodrws cor 
mraicovTe: CHACKh ME KECH WAKE MNOTO KE3 OYMA TERK Ba tect 
(fol. 119b.) 

Starsi preklad slovansky polozil nékdy prosté glove naproti 
slozenému feckému; v pozdejsim prekladu nabyl tecky vzor vrehu. 
Takové pYiklady jsou: evoemela, dive KpAcoTA nebo KENHKA KpaA- 


cota, pozdéji Braronnnnte ; Podroc mugivoggos, drive npRCrOANe 


Pe: 
2, 
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ornienh, pozdeji APRETONK @ruiespAYeNh a pod. Novejsi vyrazy 
objevuji se y takovych pfekladech: cosri prekladdino diive Aonpote 
AGNO, pozdeji AOKPOARTRAL; xaxovoyle prekladdino diive snAn AnCTh, 
pozdéji shxoyEANMG; Osouwjrag, déive KoMN MATH, pozdéji Koro- 
MATH; xdcuoc, diive Bhch muph, pozdéji pouze MHph a pod, 


Ve ySeobecnosti ovSem zachoval i Cetyisky oktoich stary 
preklad rukopisny; odchylky jsou vysledkem del8iho v¥voje, jenz 
sméroval stale k tomu, aby slovansky tekst vyrovnal se naprosto 
Feckému origindlu. Potatky takovych zmén dosahujf XIV. stol. 
Kde vSak tato nova redakee vyznikla, jestli vy Bulharsku Gili 
v Srbsku, to dosud fici nelze. Néktcré Bélehradské teksty z po- 
Gitku XIV. stol., které prof. Jagi¢é sroyndva, jsou jesté prosty 
zmén, Cetyiiskym tiskem ustdlenych. 


Jazyk slovansky je tak ohebny, jeho bohatd participidlna 
skladba tak tésné ptimyké ku skladbé fecké, Ze doslovny pieklad 
netini prilisnych obtizi. Tato vlastnost naSeho jazyka vynika 
teprve nadlezité, sroyname-li preklad slovansky s latinskym. Prof. 
Jagié uvddi nékolik dokladi; rozdfl je ztejmy, aé latinskf tekst 
(z prekladu P. Hyppolyta Marraccia) nen{ dosloyny. Avsak prvni 
podminkou sprdvného piekladu jest, aby pfekladatel vyjasnil si 
slozenou nékdy konstrukci basnické freci fecké. Tak prelozena 


-spravné Fecka véta: “H tov 2oa@tov tov ayyéldov duéoos Sidxoocnor 


dzpocitois tot cot xdihove axticw Midumovca (se, toIds) WmKe 
HPLROVIO AVTENKCKOYHO HEXOAATAHCTEMNK OYTEAPh NEUPUCTOYNLUMIME 
TROKE JOKPOTH AOYYAUH @ciaAgAMOyN, AvSak dosti C¢asto prekla- 
datel smyslu frecké syé predlohy nepochopil a dopustil se chyb 
ye vazbé jednoho, ba i vice slov, tak Ze vznikla nékdy naprosté 
nesrozumitelnost. Prof, Jagié sestavil velikou fadu dokladiv, aniz 
by byl snad vSechny vyéerpal. Nelze prozatim fici, z které doby 
tyto odchylky a nespravnosti pochdzeji a kolik jmenovité pii- 
padé na vrub yydavateli Cetyniského oktoichu. 

Nelze té% vSechnu vinu syalovati na slovanské pYekladatele. 
Veliké mnozstvi odchylek mezi tekstem Cetyiiskym a reckym podle 
vydini Bendtského z r. 1837 vysvétluje se tim, Ze n4&& pfekla- 
datel mél jiny fecky tekst pred sebou. Nékolik dokladi vée ob- 
jasni: fol. 5b cteme Tponye cenronayveanaa, to vSak nenf preklad 
sloy feckych torts dovyyvre, jak je éteme ve vyddni z r. 1887, 
nybrz tors aoyiigwte, jak zachovino y feckém rukop, dvorni 
knih. cod. 116.; podobné fol, 44a cRKTORHANHI ANOCTOALI nejsou 


—Ososdeig aadorodot tisku z r. 1837, n¥brz gmwrosdeig dxdatoior, 


jak éteme v cod. 116; podobné fol. 58b cheoph sak@nonpreroyn- 
wan neni djuos 6 dydoioros (vyd. 1837), nybrz diuos 6 magd- 
yowog (Cod. 116) atd. Dokladi takovych je velmi mnoho, ac 


prof, Jagié nemé], mimo tistény tekst z r. 1837, nez jeden ru- 
_ kopis po ruce, s kterym slovansky preklad srovnati mohl. Po- 
- drobnéjsi srovndni, které bude zéroyei piispévkem k déjinam 
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reck¢ho tekstu, rozmnozi zajisté potet dokladiy a ukaéze. teprve 
hodnotu slovanského tekstu v pravém svétle. 

V dobach, kdy% Cetyisky oktoich byl tistén, vladi jiz davno 
vseobecny zvyk, t6% z ndpodobent feckého vznikly, oznacovati 
slovanské teksty znaméuky pitizvukovymi. Makarij toho té% dbal. 
Obyéejné m& kazdé slovo svij prizyuk; kde znaménko je vyne- 
chano, tam domnivati se mfizZeme, Ze vypadlo piri tisku. Podiy- 
néjsi uz je, Ze nékdy tyz tvar m4 rozliény pYizvuk; ku pi. 
éteme jednou réxeca sama 109a a jinde rexéca Kama 1270; 
jednou rprxdgh 96a, podruhé rpx’xogh 130b; jednou jondan 144b, 
jindy xoKonn 144b a pod, JeSté vice prekvapuje nds, Ze mnoho 
slov m& dya_ piizvuky, ku pi. gdspédroy 5b, crpacréms 6b, 
npdcnaguce Sb, 9a, 86a atd. Jind znaménka obdrzela zylastni 
vyznam as tim staélé mfsto, tak s'* vy koncoyce gen. plur. : CHA 
‘Qa, rpaxh’ 19a atd., tak Xv sloz. gen. sing.: mdymiiro 10b, Bé- 
aukaro 18b, 31a a j., podobné v imperfektu: mnagime 93a, 
ReMyume 123a a j. 

Jako ukaézku jazykovou, kteraé ma z4rovei cenu historickou, 
podavaé ku konci prof. Jagié vérny otisk epilogu. A jelikoz se 
zde jedné o mnicha Makaria, pfipojeny dale (podle Karatajeva) | 
epilogy: z Zaltéte Cetyiského r. 1495 a z obou ugrovalaskych 
knih, liturgiaria z r. 1507 a z tetroevang. z r. 1512. 

Druhd Cast studie Jagi¢ovy podivi Ffecko-slovansky 
slovnik oktoichu Cetyiského. V kratké tivodni poznamce dopo- 
rucuje prof, Jagié tento sptiisob slovnikii k tekstim cirkevnéslo- 
vanskym, které jak zndmo vesmés plynuly z predloh feckych. K Zal- 
tari sestavil Vjaceslay Sreznevskij podobny glosséi (1877). 

Slovnik Jagi¢tiv musel se obmeziti na ony ¢ésti oktoichu 
Cetyhského, jich% p¥edloha tecké najiti se dala, 

Dosti ¢asto bylo srovnati té% rukopisy fecké; avSak téch 
mél prof. Jagié ve Vidni jen malo po ruce. Na str. 48—49 do- 
dany nékteré parallely podle rukopisu Mnichoyského saec. XIII. 
Nr, 205, Podle fecko-slovanského glosséfe Jagi¢ova sestavil pak 
Serg. Nik. Severianoy, prodlévaje del&8i dobu ve Vidni, slo- 
vansko-frecky seznam slo vy, ktery hledani nemalo usnadiuje. 


V souvislosti s rozpra you prof. Jagiée o Cetyiském oktoichu 
upozornuji na studii, kterou vydal prof. Emile Picat, pod 
ndzyem: Coup d’oeil sur l'histoire de latypographie 
dans les pays Roumains au XVI° siécle. Extrait du 
Centenaire de l’école des langues orientales vivantes, Paris, imprim. 
nat. 1895. 4° 43 str. 

Rumuni, jak zndmo, piijavSe kiestanstvi, prijali ho z rukou 
slovanskych a v rouge slovanském. Jejich prvni rukou psané a 
tisténé knihy cirkevni byly slovanské a té% prvni rumunské knihy 
byly tistény kyrillici. 
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Prof. Picot obiraé se vy uvedené studii starotisky kyrillskymi, 
slovanskymi a té% rumunskymi, které shotoveny byly v XVI. stol. 
na uzem{ rumunském. Potadtek Cini titi tisky, které poffdil onen 
mnich Makarie, 0 némz pti oktoichu Cetyiiském pravé feé byla: slu- 
Zebnik (liturgiarion) z r. 1508, oktoich z rv. 1510 (druha 
cist této knihy, obsahujici 5—8 hlas) a evangelie zr. 1512. 
Prof, Picot uznava, Ze tisky ty jsou rozdilny od tiski Cetyiiskych, 
avSak drzi se p¥ece domnénky, Ze ugrovalasky tiskat Makarie je 
téZ osoba, jako Makarie ,ot.érnie gori*. A dale stotoziiuje ho 
s Makariem, jenZ r. 1516 se stal metropolitou. 


Misto tisku mnich Makarie nepoznamenal; prof. Picot pii- 
jim&é domnénku Novakoyiéovu, Ze se tiskaérna jeho nachdzela 
v Trgovisti. Do let mezi 1520—1525 klade se pak tisk slu- 
zZebniku, jehozZ netiplny exemplat chové se vy knih. Akademie 
rumunské. Z roku 1535 pochaézi oktoich, ktery se nachdzi na 
Svaté Hore. Nejisté jsou zpravy, tykajici se evang., z r. 1537. 
Teprvé v r. 1545 objevuje se molitvenik, jen% tiskl ,sveste- 
noinok Moysi* ,v nastolnyj grad Trgoviste*. Tento hieromonach 
Moysij byl ptivodu srbského (z Golemi Deéani) a delsi dobu 
pracoval v tiskarné Bozidara Vukovice v Benatkach (1536, 1537, 
1538). Z tiskirny Trgovistské vySel pak jesté apoSstol 
vy r. 1547, jehoz tiskafem byl logothet Dimitrij, vnuk Bozidara 
Vukovice. Téz jeden netiplné zachovany oktoich povazuje se 
za dilo TrgoviStské. 

DelSi dobu pisobila tiskirna Braiovsk4 (v Sedmihradsku), 
kterou r. 1533 zalozil horlivy protestant Jan Honter. Pozdéji 
byl slavny purkmistr BraSovsky Hans Biegner jejim stédrym me- 
cenésem. Podpis jeho na slovanském evangeliu, které zdroven 
gs rumunskym r. 1561 dohotoyeno bylo, takto se cituje: Azh 
mY HAUL XéNhM BETHEL @ BpAMERK, Srovn. Durich (Bibl. slav. 124), 
Dobrovsky (Instit. XXXVIII), Safafik (Gesch. d. siidslav. Lit. 
Il. 255).*) V Bragové byl pak r. 1575 ti8tén oktoich; tiskatem 
byl diakon Koresi. Prof. Picot mysli, ze i jeden triod cvétnyj 
pochazi z officiny BraSovské. 

Tiskérna Bélohradskaé (Alba Julia, Karlsburg) zalozena 


byla r. 1567. Z ni vyélo sloy. evangelium okolo roku 1575, 


které tiskl diakon Lorine (Laurentius). Srov. 0 tom zpravu prof. 
Jireéka. Archiv f. slay. Phil. VIII (1885), 132. 


Okolo r. 1575 vznikla slovansko-rumunsk4 tiskérna Se- 


_ be &skaA (Mihlbach, Sz4sz-Sebes). Tam shotoveno, jak se podobé, 


vice knih, které vesmés pofidil diakon Koresi. Zr. 1577 mime 


_ g%altaf; sem snad ndlezi tetraevangelie Zr, 1579, jez vy- 


. -_-*) ‘Ve skuteénosti je zApis rumunsky a jméno Biegnerovo se ¢te 
 takto: Xanemmt Hx’rneps, Viz élének A. Petrova SKMHIIp 1891, inns 


(214—115. 
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tiskli Koresi i Manojlu; o triodu postném, ktery Safatik 
(Gesch. d. siidslav. Lit. IIf 180) té% piipisuje Koresi-mu, do- 
mniva se prof. Picot, Ze jest mlad&{; koneéné vytiskl tz Koresi 
jesté sbornik ¢ili minej prazdniényj r. 1580, Mozna, ze 
téZ evangelium slovansko-rumunské, jehoZ vzpomind Karatajev, 
veniklo y tiskirné Sebesské, 


Ve Véstniku cis. akademie Videiiské (Anzeiger der phi- 
losoph. histor. Classe) uvefejiiuje prof. Jagié drobné biblio- 
grafické pfispévky, které zasluhujf SirSiho povSimnuti. 

Prvni p¥ispévek (Anz. vom 9. Jiinner 1895) tfka se 
dvou lilaholskych prvotiski z r. 1493 a 1494, 

Prvnf dilo cituje se d4vno; jiz Chr. Th. de Murr (1786, 
I 222) uvadél je jako kyrillské Horologium (yacocaoBen) a toho 
se drzeli Dobrovsky (Inst. XXXVIII), Safatik (Gesch. d. siidslay. 
Lit. IIT 251), taktéz jesté v r, 1851 Kukuljevié (Arkiv I 127) 
avr. 1864 Ljubié (Ogledalo I 54), celou pak literaturu za- 
znamenal pilné Karatajey v zndmém dile Onncanie caapanopyc- 
ckHxb kuarp, CII6. 1883, pod cis. 6. Sonukromymi zpravami zjistil 
nyni prof. Jagi¢, Ze dilo nenf kyrillsky yacocaosen, nybrz hla- 
holské breviarium, jez ma tento zapis: Hune breviariam impressit 
magister Andreas de Thoresanis de Asula die 13. marcij 1493. 
Kniha nachézi se nyni v univers. knihovné Zahfebské, dostavsi 
se tam z rukou soukromych. Blizsich zprav prof. Jagi¢ o knize 
té podati nemohl, jelikoz jeho Zadosti o zaslani vyhovéno nebylo. 

Druha kniha je missél z r. 1494. Nynéjsi majitel jeji, antikvat 
K. Rosenthal vy Mnichové, knihu prof. Jagiéovi ochotné zapijéil. 
Nasledkem toho ¢teme v piispévku Jagi¢ové nékolik blizSich zprav. 
Dilezity je piedevsim dosloy, z néhoZ% se dovidame, Ze missaél 
byl dotistén 7. srpna 1494 v Seni (Zengg). Pri tisku se zt¢a- 
stnili knéZi Blaz (Blasius) Baromié a Sylvester Bedriti¢é, pak 
diakon Gaspar Turéié. Timto doslovem oprayuji se pak star&i 
udani (Bréiéovo, KukuljeviGovo, Ljubiéovo), ze kniha byla tisténa 
v roku 1507. Tekst toho missélu z r. 1494 shoduje se celkem 
s vydinim, které potizeno v r. 1483. 

V druhém pfispévku (Anz. yom 6, Marz 1895) po- 
pisuje prof. Jagié jeden eksemplaét onoho brevidte z r. 1493, 
o ném% v prynim pY¥ispévku feé byla, a sice eksemplat Rosen- 
thaliiv (antikvaite Mnichovského). V p¥iloze pak otistény tii mo- 
dlitby ,ad capillos tondendos“, 0 nich% pojednal prof. Jagié ve spise 
»Missale glagoliticum Hervoiae* p. 35—45, JelikozZ se modlitby 
ty nachézeji v brevidii zr, 1493, lezi v tom dikaz, Ze pfsai 
missdlu Hrvojova jich nepfejal z prayoslavaého sluzebnika, nybrz 
ze jiz difve v missdlech a brevidiich chrvatskych se nachazely. 

Kdyz se prof. Jagiéovi podafilo, najiti i téeti eksempli¢ 
tohoto brevidte z r. 1493, ktery se chové vy kral. knihovné Mni- 
chovské, vénoval popisu této knihy téeti prispévek (Ate 
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3. Apr. 1895). Tento mnichovsky eksemplit je nejuplnejst 
a slouzil -bezpochyby té% za zdklad popisu v Hainové Repertoriu. 

Ctvrty p¥ispéivek (Auz. 19. Febr. 1896) vénovan je 
nékolika nové objevenym tiskiim protestantskyém, 

Znimo je, Ze okolo sttedu a v druhé polovici XVI. stol. 
horliva propaganda protestantskaé vedla k tomu, Ze v Némecku 
téz pro Jihosloyany se tiskly knihy; délo se to ve dvou fetech, 
ale ve ttech abecedach. Slovinské knihy tiskly se latinkou; chr- 
vatské pak hlaholici a kyrillici. Hlaholské tisky byly uréeny pro 
katolické Chrvaty a proto jich nazyvano xar’ éoy» ,crobatisch “ 
cili_ ,crobatisch puchstaben*; tisky kyrillské (,cyrulisch“), at 
v téZe feci byly sestaveny, mély slouziti duchovnim pottebam 
»srestantii v Srbsku a Bulharsku a v okoli Bosny“ (,Christen in 
Servia und Bulgarey ... und zu und um Bossna‘), pak pro 
»uskoky“ (,Uskoken“) chrvatské a dalmatské, AvSak knihy hla- 
holské a kyrillské nenachdzely takového odbytu, jak ptivodcové 
o¢ekavali, a proto dali Ambros Frohlich z Vidné v listop, 1562 
a Franz Barbo z Lublany v iijnu 1563 baronu Ungnadovyi radu, 
aby se chrvatské knihy tiskly téZ latinskym pismem (Kostrencié 
121). Tak objevily se vy Tiibingach r. 1564 dvé chrvatské knizky 
latinkou tisténé, které se zachovaly v kral. knih. Drdzdanské: 
cirkeyni raid (,Czrikyeni Ordinalicz“) a apologie (,,Bramba au- 
gusztanszke szpovedi, Apoloyia imenovana‘“), ,Predgovor* (pfed- 

b mluyu) pryni knizky podepsali: Anton Dalmatin, Stipan Istrijanin 
a Juraj Jurici¢ iz Vinodola; druhé kniha je ,verno tlmacena 
iz latinskoga jazika va hryatski po Antonu Dalmatinu a Stipanu 
Istrijanu.“ 
: Dobroysky, jenZ si velmi pilné vSimal protestautskych prvo- 
tisk’ jihoslovanskych a po svych cestéch v Némecku, vy Dansku, 
ve Svyédsku av Rusku po nich neunayné patral, ptece nikde ne- 
: nalezl knihy, o které z Schnurrera yédél, Ze vytisténa byla, totiz 
. knihy ,proroki&‘, a proto polozil v Slavinu (1808) na str. 135 
otizku: ,Kdo zné nékde eksemplat jejich? Prosim o pouéent. “ 
Odpovédi- se dlouho nedostalo. Teprve nyni prisel prof. Jagi¢ na 
stopu knize ,prorokfi* a proto odpovidé po 90-ti letech na o- 
tazku Dobroyského: Byl chrvatsky pfeklad vSech proroki, a sice 
aspoi latinkou tistény; nebot zachoval se jeden vytisk, ktery 
naleZi nyni kla’tera Drkolenskému (Kloster Schligel) v Hornfch 
Rakousich. Aé se titulni list nezachoval, nelze piece pochybovati, 
ze je to tisk zr. 1564 (Gili 1565), zhotoveny v Tiibingach 
(Urachu). Plyne to o¢tividné z totoznosti typi a téZ inicidlek 
a illustraci, které vesmés (je jich celkem 20) pochazejt od Ha- 
“nuse Brésamera a téz jeho obvyklym monogramem oznaceny jsou. 
. Prof. Jagié vynasnazil se, aby objevil jesté jeden eksemplat 
- tohoto zajimavého prvotisku; av3ak na vSechny poptivky 
_y knihovndch némeckych obdrZel jen zdporné odpovédi. 
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Tpuroposnues, napumetianks. Bo canuenin ch aApy- 
PHM HapuMeiinnkamn n3qatp Pomans bpauars. Banyers I—I. 
Mockea.. 1894. 4°, IV, 178. (Zyl. otisk z ,Ctenij*.) 


Z knih Starého Zaékona, pokud se ném vy nejstarsich ruko- 
pisech zachovaly, poutal dosud nejyice pozornost, jak prirozeno, 
Zaltaé. Nyni podnikl prof. R. Brandt vydaéni ,Parimejnika“ t. j. 
knihy, které obsahuje vybranaé ¢tenf z knih Starozdikonnich, jme- 
novité z prorokti, podle nejstars{ jihoslovanské predlohy, rukopisu 
ze sbirky Grigorovi¢ovy, nyni v Rumjanc. muzeu v Moskyé. 

Rukopis tento byl uéenému svétu jiz delsi dobu zném; avsak 
jen nepatrné éasti byly dosud uverejnény; v Histor. chrestomathii 
Th. J. Buslajeva, v Drev. slavj. pam. jus. pisma J. J, Sreznevského. 
Neni pochyby, Ze rukopis pochazi z XII—XIII. stol., aé Biljarskij 
jej odloziti chtél do stol. XIV. Redakce je bulbarska. 


Rukopis je pohiichu velmi porouchén; proto doplnil prof. 
Brandt mezery z rukopisu Lobkovského, z doby mezi r,. 1294 
az 1320, téz bulharského, jenz se chové v Moskevském Jedinovér. 
Nikolském klaStete (sbirka Chludoya). Dale porovnéno ¢teni ve- 
liké fady rukopisi staroruskych XIII—XVL. stol., pak nepatrnych 
Gdsti (podle vypiski M. N. Speranského) srbského rukop. Béle- 
hradského ze stol. XIV. Pokud toho potiebu vidél, dodal téz 
prof. Brandt slova feckého originalu, podle vydani bible Moskeyské 
z ry. 1821, pak podle rukop. Sevastianovského IX—xX. stol., 
koneéné podle tak zv. Svato-Simeonského, jenz se klade do 
XI. stol. (vyd. od Steiningra, Augustae Trevirorum 1856. ) 


Pamatka, kterou prof. Brandt vyddvati potal, bud{f pfedevysim 
pozornost ze stranky jazykové. Vydavatel promluvi o véci na 
konci knihy a pfipoji téz sloynik a snimky, a tim teprve nam 
poskytne prilezitost, abychom rukopis ndalezité ocenili a misto 
jeho v déjinach starobulharského pisemnictvi presnéji vytknuli: 
avsak pamdtka zaujala jiz urcité misto v studifch o jazyku bul- 
harském, jmenovité té% v dilech Kalinové a Lavrové, tak Ze 
nebude od mista, kdyz nékteré vynikajici vlastnosti jeji zde 
vytknu. 

Neobyéejné ¢asto ukazuje parimejnik Grigor. dvyojhlasku 
ja za € a to ve viech polohdch; tak ¢teme na listé prvnim: 
K AMNOTR (XKHOTH) 5, BN (GR) 11, cRmMn (CRETE) 13, 14, 15, 
16 atd., gnaw (aor. guyn) 14 atd. Dokladi je na kazdém listé 
hojnost, srov. Lavrov 68. 


Jind vyznamnd viastnost je vyluéné udzivani hlasky «, jak 
upozornil jiz Sreznevskij, Ap. crap, mam. toc. mncbma 69: Kpm- 
NOCTH, BINNEW, BR ThMMN (= Tan), noun atd. 


Pravidlo pro upotiebeni nosovych pfsmen, které z ukdzek 
u Sreznevského otiSténych sestavil prof. Aug. Leskien (Archiv 


f. slay. Phil. II, 274), se nyni potyrzuje: a) po tvrdych souhlaskach 


TAC oe Se 


mer: oy 


.  ¢ oo ies) ee ed 
Sy : 4 


Uvahy a privy. 235 


jsou a a & na svém misté, na pf. CHIOV, BRARTH, KWAZH atd. ; 
6) po j, ¢, ¢, dz, pak po 7, 1, n, nasleduje vidy a, bez ohledu 
na etymologicky pivod: instr, xoyoa, akk, sing. HpHYA CKOA O j., 
téz po retnfch, jelikoZ se obyéejné nepiSe 2 epenth.: akk. sing. 
zema. c) po §, 2, St, a 2d pide se zase pravidelnd m#: aor. Bem, 
Aphanype (= Aphamaye), cnzapma (= cnjapaw) a j. Nasledkem 
takovych zmén éteme pak ku pi. TpRRA CRA MNKA (= CRIN A tii) 
a vedle toho crayaa (= cammpan) a pod. Odchylky od téchto 
prayidel jsou i odjinud zndmy, tak ku pi. wmarn (= umars), 
BECA NOWIK a j. 

Nékdy najde se tézZ jesté 7 epenth.: @crannnye 3%, 10. 

Z tvaroslovi vytkl jiz prof. Jagié (Arch. f. slay. Phil. XVII 
300—301) fadu pozoruhodnych zjevi, k éemuzZ zde odkazuiji. 

Zajimavy bude vysledek, jenZ podd zevrubné sroynani versa 
vA Zaltate, obsazenych y Paremejniku Grigor., s Zalt. sinajskym. 
Uginil jsem nékolik zkouSek a vidim, Ze pfeklad je ty%. Srov. 
ku pr. Zalm 92°, 1—4 (Brandt, str. 1, pak 13); 86, 1; ocno- 
BANK ero Parim. Gr. 2°, 19 protiv @cnogaminm inn Zalt. sin. 
vysvétluje se feckym tekstem: of Oeuédior adrot, jehoz% spravnéjsi 
preklad zachoval Parim. Grig. Podobné ku pi. Zalm 7, 3: étent 
Zalt. sin, upto je zrovna nesrozumitelné, kdezto Parim. Grig. 
podava zde (list 16°, 30) opét spravné slovo née camoy. Zd& se 
tedy dokonce, Ze Parim. Grig. ¢erpal z tekstu spra- 
ynéjSiho, neZ se nam zachoval y Zalt. sin. V této 
souvislosti zasluhuje té% povsSimnuti takové drobnost: zalm 92, 
2 mime y Zalt. sin. nesnadno pochopitelné &tenf 1 AO BKK TH 
ect ab tot aimvos cb ei; y Parim. Grig. pak ¢teme jo (t. j. 
éti do) & anga ri ecu, Neyniklo-li éteni jo z takového Parimejnika 
do uplného Zaltaie ? 


Apesunoctu. Tpyant caapanckoi Kommaccin mamep. Mo- 
ckopckaro apxeoior. o6m. Tomp I. Maaanp noap peaakiien M. 
H. Cnepancxaro. Mocxsa, 1895. 4°, 284 + 37. 


V r. 1892 utyorila se pri cis. Moskeyské archeol. spolecnosti 
»slovanské kommisse‘. Navrhovatelé jeji poukazovali na zalozent 
etyé slovanskych akademii: v Krakoyé, v Zahiebé, v Praze a Bé- 
lehradé, na veliky poéet odbornych spolki, na jejich sbératelskou 
a vydayatelskou Cinnost, a pravili: ,Ohromnd dilezitost, kterou 
predstavuje pro ruskou historickou a archeologi ckou védu zndmost 
s historii a archeologifi sourodnych nim slovanskych nérodiv 


a tésnéjsi styky s ucenci slovanskymi, zrodila u nékterych Cent 


nasi Spolecnosti, kteéi tispéchy slovanské védy sleduji, mySlénka 
o utyo¥eni krouzku ,slovanoyédi*, jehoz déelem bude, aby rej- 
bedlivéjsi pozornost vénovali tispéchiim historické a archaeologické 
védy u rozliénfch slovanskych ndrodiv a samostatné badali v riznych 


odvétvich déjin slovanskych ndrodi.* 
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Jak z p¥ilozenych protokoli zasedacich na jevo vychazi, 
snazi se ,Slovanské kommisse“, v jejiz ele je prof. M. J. Sokolov, 
aby. samostatnfmi rozpravami a referdty, které v ‘st¥edu jejim 
Gteny byly, péstovala hmotné a slovesné staroZitnosti slovanské. 
Ze ,Slovanské kommisse* vsimé si pilné téZ literarnich zjevi 
éeskych, netieba mi tusim ani vyslovné podotykati. Piipominam 
jen, Ze na& bystry archaeolog Lubor Niederle mél €est, podati 
osobné (vy zasedini 16. dubna 1893) zpravu o knize Picéoyé, 
Archaeolog. vyzkum ve strednich Cechach. Jmenovité referuje nas 
zgnamenity pritel M. N. Speranskij neunayné o publikacich na 
poli slovanské filologie a pri tom téZ o spisech Geskych uéenci: 
V. Vondraka, J. Polivky, Jar, Viéka, L. Pite, C. Zibrta. Mezi 
nekrology najdeme téz obSsirnou yzpominku na neboztika bibli- 
otekdte A. J. Vrtatka. 


Tato ,Slovanské kommisse“, kteraé by nam v mnohé pfyi¢iné 
vzorem byti mohla, pociné nyni vydavati své ,prace“. Hned 
prvni svazek, jehoz redakce spocivala v rukou vysoce nadaného 
a dukladného pf¥itele naSeho M. Speranského, budi nejskyélejsi 
nadéje. KéZ na draze nastoupené stastné pokracuje! 


Prvni rozprava je ,Cka3sanie 06% Unabuckoms ap- 
cmpb“ korr. ¢lena V. M. Istrina (1—75). Spisovatel proslavil 
se jiz objemnou rozpravou o Alexandrii ruskych chronograft 
(Aaekcanapia pycckixt xponorpasoss. H3cabaopanie m TeKcTs. 
Mocksa 1893, 8°, VIII. 361 +- 356), kteraé sklidila neoby¢ejnou 
pochvalu prof. Jagi¢e v Arch. f. slav. Phil. XVI (1894) 224 az 
229. Jelikoz u nas o této znamenité publikaci referovano nebylo, 
dovolim si, zde, podati kratce jeji obsah. Velikou cenu maji 
predevsim uverejnéné teksty (1—356 str.): a) tiplny tekst Pseu- 
dokallisthenovy Alexandreidy podle archivyniho rkpisu Moskey- 
ského ; tento tekst plati za repraesentanta prvni redakce ; 6) aploy 
tekst druhé redakce, podle rkpisu Moskevského klastera Cudoya; 
c) parallelni teksty tietf a ¢ctvrté redakce téZe Alexandreidy ; 
d) ,passio prophetae Danielis“ podle dyou teksti. V8ude priddna 
riznocteni a bran slusny ohled na feckou p¥edlohu. V predcha- 
zejic{ rozpravé (1—361 str.) ukazuje V. M. Istrin, ze prvni sloy. 
redakce spocivé na skupiné B Pseudokallisthena (podle znaémého 
rozttidéni Miillerova), Tato prvni slov. redakce byla zihy (jizZ 
pred r. 1262) spojena s tekstem Malaly, ale pivodni ttyar 
zachovala v tak zy. hellenském chronistu. Druh4 redakce je pouhym 
rozSifenim prvni; tfeti je zkradcena z druhé, ma véak nékteré 
dopliky ze ,srbské“ Alexandreidy. Ostatni redakee maji jen 
podrizenou dtlezitost. Dale dokazuje spisovatel, Ze dilo zachované 
v archivnim rkp. Moskevském, pokud tézZ v rkpisu Vilenském 
obsazeno jest, podiva ob’irné déjiny néroda Zidovského. Otdzky, 
kde slov. Alexandreis obsazena byla, jestli u Jihoslovanté Gili u Rusii, 
nechce spisovatel ‘esiti; prof. Jagié (1. 1, 228) rozhodné dodava, Ze 
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otazka takové nemizZe byti sporna, naopak ze jiz nyni s jistotou 
tyrditi Ize, Ze preklad Aleksandreidy pripada do téze doby, v niz 
vanikly nejstarsi pfeklady Greorgia Hamartola, Jana Malaly a j, 

Doplikem k této rozpravyé o Aleksandreidé v_ staroruském 
pisemnictvi podal V. M. Istrin rozbor ,Vypravovani o Indické 
Tisi“, jez% patii do onéch casti, jimiz druha redakce Aleksandreidy 
rozsirena byla. Jisty vysledek tohoto rozboru jest, jak potyrzuje 
téz prof. Jagi¢ (1. 1.229), Ze pivodni tekst povidky o Indické 
fisi Cerpin byl z predlohy latinské (Epistola presbyteri Johannis). 
Vznik tohoto piivodniho prekladu klade pak spisovatel do zipadnich 
krajii pilostrova balkanského, do Bosny anebo do severni Dalmacie, 
tam, kde pocatek svij yzaly teksty srbské Aleksandreidy, Trojanské 
price, povésti o Tristanu a Bové d’Antona a j. Tento pivodni 
preklad nezachovan v samostatném ,Ckasanin o6¢ Wuabitckom's 
qaperBb“, nybrZ jakoZto ¢d4st druhé redakce Aleksandreidy ; _,,Cka- 
3anie* podava rozsifeny a preménény tekst piivodniho prekladu (ni- 
koliv novy preklad, snad z feétiny, jak dokazoval v zasedanich Slov. 
kommisse S, 0. Dolgov), a sice nejéistéji vy Kyrillo-Bélozerském 
rnkopise XY. véku, jenz vydal A. N. Veselovskij v pifdavcich 
k rozpravé o Djuku Stépanovici (lOxsopycckia Onunn, VI, 1884 
roku). 

Neméné yazny a dilezity je druhy Clanek v prvnim svazku 
praci ,Slovanské kommisse*: Kt ponpocy 06% Yuunreas- 
Homb Esanreidin Koucrautuna, enuckona boarap- 
ckaro, od korr. élena A. V. Michajlova (str. 76—133.) 


Spisoyatel ucinil vy dvorni knihovné Videnské zajimavy objev, 
zjistiv, ze v rkpise, jenz Miklosich oznacil: Ant. Hom. Homiliae 
alligatae codici continenti Antiochi pandecten, cod. chart. saec. 
XIV. ete., tyto ,homiliae* nejsou ne% vyklady na nedélni evange- 
lickaé €teni celého roku, kter4 pfeloZil a upravil bulharsky biskup 
Konstantin, ,z4k sv. Methoda“, jak sim se zove. 

Takovym spfisobem yySel na jevo treti rukopis ,U¢itelného 
evangelia* Konstantinova, mladsi ovsem, nez oba dosud zndmé 
rukopisy toho dila. Nebot i rukopis Moskevské synodalni knihoyny, 
ktery popsali a s feckymi pfedlohami srovnali Gorskij a Nevo- 
strnjev (Onuec. pyx. Cunoa. 6n61. II, 2, str. 422), i rukopis Pe- 
trohradské vefejné knihoyny, jehoz rozbor podal prof. V. Jagié 
(Starine 1873, 28—42), nélezi do XIII. véku, tento md dokonce 
presné vroceni (1286). 

Objeviv neznamy diive rukopis dila Konstantinova, polozil 
si A. V. Michalovy za utkol, srovnati vsechny. tii rukopisy mezi 
sebou a vySetiiti, v jakém poméru je preklad ‘evangelského tekstu 
ye vykladech Konstantinovych k nejstarsim prekladim evangelskym. 
Vysledky jeho svédomité studie jsou velmi pozoruhodny, znéjice 
vy ten smysl: V éelo rukopisi dluzno postaviti synodalny, jenz 
-y XIIL stol. na Rusi z bulharské predlohy ops4n byl a plivodni 
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dilo Konstatinovo nejvérnéji zachoval. Rukopisy Petrohradsky 
a Videisky predstavuji srbskou redakei dila, které vanikla pred 
r. 1286; povaha této redakce jevi se bhlavné vy tom, Ze mista 
obsahu osobnfho zaménéna v¥klady vSeobecnymi. Z této srbské 
predlohy pivod yzaly oba rukopisy, i starsi Petrohradsky i mladsi 
Videiisky. 

Jesté dilezitéjsi jsou vysledky v druhé Casti. Spisovatel 
srovnal citaty evangelské v dile Konstantinové s nejstarsimi pre- 
klady evangelskymi, hlaholskymi a cyrillskymi. Predné konstatuje, 
ze Konstantin neéerpal citaty p¥imo z evangelii, nybrz ze drzel 
se textu v homilifch feckych (Jana Zlatotistého a Kyrilla Ale- 
xandrijského), z nichZ preklidal, upraven¢ého. Avsak grammaticka 
povaha téchto citati a jejich leksikalni zasoba dosvédéuje ziejmé, 
ze autor pouzil jiz hotového prekladu evangelského. A. V. Mi- 
chajlov kloni se dokonce k domnénce, Ze znamenity bulharsky 
kazatel prekladal pod vlivem pouze hlah olskych texti. Na- 
déjme se, Ze upluym vyddnim ,U¢itelného evangelia“ vysledek 
Michajlova se potyrdi. 

Ku konci pripojen otisk deseti ,beséd“ Konstantinovych 
podle rukopisu Videiského, s paralleluim textem feckym. 

Tieti rozprava, umisténd v prvnim svazku ,Trudov‘ Slo- 
vanské kommisse Moskevské, nese nazev: Hopnii Marepiaat 
AMA OOBACHEHIA AMYITECTOBS, HASHBACMHXD 3MBECBH- 
Kamu od skut. cl. M. J. Sokolova (134—202). 


V rozpravé , AndKpnenueckiii marepiarh aia oO6bsACHeHIA 
aMyJCTOBD, HasblBaembx'> s3smMbesukamu“ (KMHIIp., 4. CCLXIII, 
ora. 2, crp. 340—868, 1889 r.) pokusil se prof. M. J. Sokolov, 
objasniti amulety, jez Rusové zovou ,zméjeviky“, pomoci feckych 
a slovanskych rukopisnych zaklinani proti zlym duchim (dae- 
montim), jako ptivodeiim riiznych nemoci, a taktéZ pomoei legend 
o takovych osobiéch (andélich a svatych), které vystupuji jako 
zapasnici s dablem. Nejp¥ipadnéjsim materidlem k tomu efli uka- 
zaly se legendy a zaklinani, kter& se pojf ke jménu Sisinia, ja- 
koZto nejtypictcjsiho prondsledovatele dablova. V feckych a slo- 
vanskych textech legend a zaklinani protiv mnohojmennému bésu, 
pivodci riznych nastrah a nemoci, nalezl se material k obja- 
snéni napisi na ,zméjevikach* (amuletech), ve spojenf s obrazy 
na nich. Prof. Sokoloy dospél péesvédceni, Ze tyto amulety, jez 
byly obecny mezi ruskymi a byzantskymi kiestany, jsou odleskem 
povéry, kter’ ptivod yzala na vychodé, v staré Chaldei, a Ze 
nejblize odpovidaji daemonologickym a magickym p¥edstavam 
a ucenim, které vylozeny v zndmém Testamentum Salomonis, 
tomto Zidovsko-byzantském pYepracovani staré chaldejské magie. 

Zistavaje pri téchto zakladnich mySlenkach, podava prof. 
M. Sokolov — piedseda Slovanské kommisse — y pfitomné 


rozpravé novy material, jimZ déjiny amuleti se osvétluji. ,Ve 


> 
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vsech uvedenyeh a sroynanych modlitbich a zaklinanich®, tak 
pokratuje na str. 174 slovutny spisovatel, ,panuje predstava 
0 nemocich jako projevech daemonické sily tili jako daemonech 
samych, v jichz podobach tyto nemoci se ojevuji. Nemoci se pted- 
stavuji jako jednotlivé daemonické bytosti, anebo jako déti dae- 
mona, anebo jako rizné ,ndstrahy“ téhozZ daemona, jen% béfe na 
se riizné podoby a jména, podle toho, jaké zlo ptisobi. Nemoci, 
jakoZto Cinnosti Gili projevy temné bésovské sily, Gili jako bési 
sami, kteri piebyvaji v Glovéku a mudi ho, vyhdnéji se silou 
a prispénim bozstva, andéliv a svatych. Takovy ndézor na piivod 
a povahu nemoci a prostfedky osvobozeni od nich vyjadiéuji se 
v obfadé, obsazeném vy trébnikaéch, ,zaklinani nad posedlymi 
zlymi duchy a protiy vSeliké nemoci*. AvSak v srovnanych ma- 
terialech jsou Zivly, kterych neni y zaklinanich trébnika: v se- 
braném materiale panuje nazor, ze samy teksty zaklinanf, obsa- 
hujici svata jména, maji magickou silu; jsouce nejen prone- 
seny, nybrzZ pouze napsany na papife, na olové anebo jiné 
hmoté a noSeny Clovékem, tcinkuji tak, Ze vyhanéji daemony, Ze 
odvracuji a hoji nemoci. Modlitby a zaklinani, 0 nichZ re¢ byla, 
ndlezi takovym sptisobem v obor ¢éarodéjstvi, ovSem ne Skodného, 
nybrz na dobry tcel namifeného, avsak prece kfestanskou cirkvi 
od nejstarsich dob zavrzeného, protoZe vSeliké Carodéjstvi se sta- 
noviska kfestanského povazovano za znak pohanstva a protoze 
v prvni stoleti kiestanska v tehdejSim fecko-timském pohanském 
syété, nejindk neZ na vychodé, CGarodéjstvi rozsifeno bylo v sil- 
néjsim stupni. Zachovand dosud v ustnim poddni a v sesitkach 
rikani a zaklinaci modlitby protiv nemocem, jakozto daemonickym 
bytostem, maji svij piivod v tomto pohanském Carodéjstvi prvnich 
dob krestanskych, a -kiestanstvi v celosti téZ samo neziistalo 
svobodnym pohanskych povér, mezi nimi téZ uzivani magickych 
prostiedké. Odhalené v novéjsi dobé starochaldejské a assyro- 
babylonské magické knihy bibliotheky Assurbonapalovy, pak ma- 
gické papirusy Egyptské v feckém a abyssiuském jazyku, posky- 
tuji novy a vysoce vézny material k déjinam Carodéjstvi, vrhajice 
jasné syétlo na smysl a pivod zaklindni, ¢ar a amuletiv, uiZi- 
vanych G4steéné aZ po nase Gasy od evropskych ndrodiv a da- 
leko rozsifenfch ve strednim véku; pomoci téchto vychodnich 
pramenii nabyvaji nového objasnéni stfedovéké pamatky a zvy- 
Suje se vyznam takovych spisi, jako je byzantské Testamentum 
Salomonis; ukazuje se moZnost, stopovati déjiny nékterych povér 
na ohromném prostranstvi éasovém a proniknouti bezmala az po 
 a¥idlo samo. Slovanské teksty zaklindni a modliteb pochazeji 
4 péedloh feck¥ch; takové nérodni modlitebniky a trébniky, 
_y kterych se potkavame s dotéenymi zaklinénimi, nalézaji se jak 


a u Slovand, tak u Rekiv, a od téchto presly prostfedkem pfekladi 


a _k oném. Pro fecké texty zaklindni v modlitebnikach a trébnikach 
- nalézaji se prototypy a pare v egyptskych ees ee pa- 
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pyrusech doby synkretismu, kdyZ vejen vy n&éboZenskych a filo- 
sofskych systemech, nybr%Z i povérdch nastala jednota Ziyli po- 
hanskych: tecko-timskych, egyptskych a vychodnich s Zidovskymi 
a krestanskymi*. 

Na takovych Sirokych a pevnych zakladech pohybuje se 
rozprava M. Sokolova, z jejiz positivnich vysledki vynimam 
dikaz, Ze slov. dbna je preklad fee, toréea, radu vychodnich 
parallel ke jménu Sisinia a j. 

Jako étyrtou rozpravu podavé prvni svazek ,Trudoy Sla- 
vjanskoj kommissiji* piteklad Miklosichovy studie , Die Dar- 
stellung im slavischen Volksepos. Wien 1889, ktery poridil A. 
E, Gruzinskij (203—236). 

Pak ndsleduje bohaté bibliografie a nekrology. Bibliogra- 
fické referaty jsou vesmés obSirné a proto zasluhuji téz, aby 
uvedeny byly. Podali jich: Lubor Niederle o knize Pi€ove, 
Archaeologicky vyzkum ve stiednich Cechach (237—240); A. 
Karnéjev o spise K. Krumbachera, Mittelgriechische 
Sprichwoérter, Miinchen 1893, (241—248); P. Lavrov o Von- 
drakové vydani Glagolity Clozova (249—255), s otiskem tif 
zlomké homilif Jana Zlatotstého, podle rukopisu Rumjanc. muz. 
(sbirky Grigorovitovy) z XIII. stol.; tyz P. Lavrov podal dale 
referat o Jagiéové vydani Grskovi¢ova zlomku hlaholského 
apostola (256—274), pripojiv opét delsi ukazky ze étyr apo- 
stolskych rukopisi Athonskych; koneéné podal redaktor M. Spe- 
ranskij referity (275—284) 0 Jagiéovych tfech spisech: 
Bros Haligennoe cBHabreabcTBO 0 Abareabnocta Kouctrantuua 
@H10coba, neppoyynterza Crapans (cB. Kupuasa). Cll6. 1893, 
1—44; Slavische Beitrige zu den biblischen Apokryphen. I. Die 
altkirchenslavischen Texte des Adambuches. Denkschr. der kais. 
Akad. der Wiss. Wien, 1893, 4°, 1—104; Das byzantinische 
Lehrgedicht Spaneas in der kirchenslavischen Uebersetzung. 
Sitzungsber. der kais. Akad. d. Wiss. Wien, 1892, 42; pak 
o recensi V. Oblaka studie Vondrakovy ,Altsloy. Studien“ 


Wien, 1890; posléze 0 Polivkové rozprayé: Kronika o Brun- 


evikovi v ruské literatufe, Praha 1892. 
V protokollech obsazeny nekrology: Ant. Jar. Vrtatka 
od J. Havelky; Franja Raékého od M. Speranského; J. 8. 
Jastrebova od téhoz M. Speranského, Protokolly podavaji 
dale svym obsahem potésitelny daikaz o cilém védeckém ruchu 
v ,Sloyanské kommissi* Moskevské. 
Frantisek Pastrnehk. 


O prosodii éeské. 
Napsal Josef Kral. 


(Pokraéovani). 


Clanck Hostinského jest od doby prosodického sporu prvni 
Clanek, ktery spor ten reSil samostatné a na zakladé dostate¢nych 
divodi. Prosodie Casomérnd jest dle ného nepripustné z di- 
vodu, uvedeného jiz Dobrovskym, Ze totiz verSe cisté Casomérné 
nemohou dbati pYizvuku. Prosodii ryze pifzvuénou pfripousti 
sice spisovatel jeu pri skladbach xata oziyov, ale Z4d4 tu pravem 
a dirazné pfisuého Setirent prizvuku, a to slovného i vét- 
ného. 

Pro strofy stanovi spisovatel prosodii jinou: pfizvuénou, 
ale hledici také k trvani slabik, Je to viak theorie docela 
jind, nez na pf. theorie Celakoyského, jez je také jakous kombinact{ 
prosodie prizvuéné a ¢asomérné. Nebo Celakovsky a jeho n4- 
sledovnici nahrazovali Gasto prizvuk délkou, a tim ovSem 
prizyuku zanedbavali. Naproti tomu theorie Hostinského 74d4 
prisného Setieni pfizvuku, ale zéroven i prihlizeni k délce v tom 
smyslu, aby ve versich totoZnych vyznatné takty shodné rovnaly 
se netoliko pfizyuénosti, nybrz i trvanim svych slabik. 

Hostinsky dospél tu na cesté Gisté theoretické a samo- 
statné (nebo o historii prosodického sporu dle zfejmého  tyr- 


‘zeni svého se nestaral) k theorii, vclmi podobné prosodické theorii 


Puchmayeroyvé z r. 1802 (vy. Listy fil. XX, str. 345 nn.), Puch- 
mayeroyi neslo ovsem o strofy a verse totoZné, nybrz o pies- 
néjs{ napodobeni meter antickych. Antick& Casomira rozezndva 
spondej — - a trochej - v, daktyl - Vv a molossus - - - atd, Pri 
versovani Gisté prizyuéném- spondej i trochej spadaji (d4v4, dati), 
podobné daktyl a molossus (davati, davav4). Piekladadme-li metra 
antick4 ¢isté pfizvuéné, nelze ndsledkem toho rizné tvary 
téhoz taktu vyjadriti rizné. Na pf. hexametr 


~uul-vel-uvef-vel-vel[-y¥, 
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vy ném% pfipousti se mimo pfedposledni takt m{sto daktylu 
spondej, zmén{ se pri prekladani ryze prizvuéném nekdy v radu 
vlastné smiSenou, jezto za spondej, piipustny wisto daktylu, 
nutno klésti trochej; na pr. 


-vJ-vuvu]-vl-vel-vvul--y. 


Mimo to Puchmayer, jako jiz Dobrovsky a jako po Puch- 
mayerovi Hostinsky, dobie citil, Ze na pf. takty dati a dava, 
davatia davava a p., ad v prosodii ryze prizvucné méfi se 
stejné, pro rfizné délky svych slabik nejsou uplné shodné. 

Hledi-li se i k délkam slabik, dostane se v CeStiné pfi- 
zvyucnych stop vice nez jen trochej a daktyl, a bude Ize tvarovou 
riznost takti vy metrech antickych lépe zachovavati. Hexametr 
na pi.: 


Prostiela Cern4 noc sv& kfidla jiz nad mofem sirym 


zd& se ném pfi cteni lepsim, neZ na pf. hexametr: 
Prostira ktidla sv4 jiz na nebi temnota noci, 


jezto v prvém hexametru jsou vskutku vedle daktyli (prostfela) 
pravé spondeje (éernd), v druhém vSak vyskftaé se daktyl 
prilis téZky (Casomérny molossus: prostiré) vedle lehkych trochejé 
(kifdla, noci), jeZ zastupuji ¢asomérné spondeje, Piizvuku Setri 
se v 0bou hexametrech. 

Pravil jsem v Listech fil. XX, str. 352 pri posuzovani 
této theorie Puchmayerovy, ze ma jakés j4dro. Po vylouéenf 
nékterych nespravnych stop, které Puchmayer uzndval, ne- 
hledé zhola pitizvuku vedlej&Siho a vétného, bylo by lze 
na jeho principu sestaviti theorii, kteraé by byla zajisté do- 
konalejsi neZ theorie ryze p¥izvutnd a ktera by se zvlasté hodila 
pro pfYeklady meter antickych. Snadna& by ovSem nebyla. 


Theorie Hostinského m4 na zfeteli verse totoZné ve strofach, 
ale li8i se od této theorie Puchmayerovy jen nepatrné. I Ho- 
stinsky pYihlizi jen k piizvuku hlavnimu, aé vedlej8f dobfe zna- 
mend. Rozdil mezi obéma theoriemi je v tom, Ze Puchmayer 
kaZdou slabiku pifzvuénou, at dlouhou, at kratkou, poklada za 
prosodicky dlouhou, kdezZto Hostinsky presné li8i od sebé 
prizvucné slabiky dlouhé a krétké. Puchmayerovi je na pr. bézi 
spondeus (prosodicky), jako ¢{t4 (spondeus pfirozeny), jichz Ize 
uzZivati pres riznou quantitu prvni slabiky stejné, Hostinsky 
naznacuje drulié sloyo jako spondeus ~ -, prvni jako trochej, 
jehoz druhé dvé doby jsou stazeny 4 -, a nedovoluje, aby 
na vyznaénych mistech verse jeden mohl zastupovati druhy. The- 
orie Hostinského, hledfc i k riznému trvanf pfizvuéné slabiky, 
a nejen slabik nepfizvuénych, je tedy urtitéjai, presnéjai. 
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Neni pochyby, Ze tato theorie Hostinského byla by doko- 
nalejsSi nez theorie ryze prizvuénd. Je to naprosté nepocho- 
peni intenci spisovatelovych, kdyZ na pi. jesté r, 1892 Paroubek 
Vv pojednaéni Casto uvedeném ,Z déjin ¢eského verge“, str. 38 
posuzuje tuto theorii Hostinského takto: , Proti Ceské poetice 
zr. 1870 bojuje se vy Kvétech’ (1870. Gis. 47 a% 51.) zccla 
dobre; avSak v boji tomto dopoust{ se pojednani to posléze 
takového prehmatu, Ze skute¢né nevime, mini-li to do 
opravdy. Pravem nazveme nauku tu metafysikou o éeském 
verSi, Zida-li se, aby prizvuk a Gasomira (sila a délka) spadaly 
vzdy v jedno, chceme-li dojiti péknych vergiv. Nauka ta shlou- 
Stuje se konetné na theorii o versi pro hudbu“. A jak etl 
p. Paroubek to pojednani? Hostinsky prece nikde nezadé, aby 
éasomira s prizyukem spadaly vzdy v jedno, ba na jednom misté 
uvadi proti takovému kombinovdni pifizvuku a Casomiry vazné 
diivody (str. 396). 

Pies to, Ze theorie Hostinského nenf snad pro Zert napsdna, 
jak soudi Paroubek, nybrz Ze minéna je vdzné a Ze je do- 
konalejSi nezZ prosodie ryze p¥izvuc¢né, myslim, Ze by se u nds 
nikdy neujala a Ze ji neni — ani pro verse urcené pro zpév 
— treba, 

Byla by zajisté nesnadnda. Ale jakkoli nesnadnost néjaké 
theorie nemize rozhodovati o jeji opravnénosti nebo neopravné- 
nosti, prece volil bych radéji prosodii snaz&{, je-li rovnéz pii- 
pustné. Cim nesnadnéjsi theorie, tim vice bude svaédéti k leda- 
bylosti a neSetfeni pravidel. Na Casomérnych nasich verSich je to 
vidéti zretelné. 

Ale rozhodujici je, tuSim, tato véc. Nase slabiky pYirozené 
dlouhé jsou ovSem delsi nez kratké; ale jezto, jak lze primym 
mérenim zjistiti (srv. ¢l. mij a Marestivy ,Trvani hldsek a slabik 
dle objektivné miry“, Listy fil. XX, str. 269), vokdl dlouhy pri 
normalnim vysloveni nezni mnohem déle nez kratky, ba jezto 
mohou i krétké vokdly trvati skoro tak dlouho, jako dlouhé, 
bude rozdil quantitativni mezi stopami ryze prizvucnymi a sto- 
pami dle theorie Hostinského zpravidla nepatrny. Rozdfl je 
tu spige qualitativni a ten Cini, Ze citime neshodu mezi sto- 
pou na pr. d4me a dava. 

Vylozil jsem s MareSem v ¢lanku vyse uvedeném na str, 269, 
ze vokdly dlouhé lisi se od kratkych ne tak syou dobou, po 
kterou trvaji, nybrz spi8e spisobem svého vyslovent; pri dlouhych 
hlas plyne volné, pri kratkych jej néhle zardzime, a toto za- 
razeni proudu dechového a blasu ¢ini charakteristiku ¢eského 
kr4tkého vokdélu proti dlouhému. 

Tento rozdil mezi samohlaskami dlouhymi a krdtkymi mél 
patrné i Hostinsky na mysli, kdyz vy lanku tomto mluvil o pro- 
dluZnosti samohldsek dlouhych a neprodluZnosti krat- 
kych. Mnohem uréitéji a obsirnéji vyslovil se o téchto vécech po 
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letech ve spisku ,O Geské deklamaci hudebni* (Rozpravy hu- 
debni, tislo 9, v Praze 1886) v odstayei ,O trvdnf slabik‘. Tu- 
na str. 9 zcela spravné tvrdf, Ze, i kdyZ dévame slabice dlouhé 
i kratké toté% trv4ni, pfece ,zcela uréité rozezndyame slabiky 
dlouhé a kratké, ne dle éasu, ktery od slabiky ku sla- 
bice ub{hé, nybr% dle spisobu, kterym se tento (zde 
naveskrze stejny) éas vypliiuje*. Naznacuje rozdil mezi sla- 
bikou dlouhou a kraétkou pravé tak hudebnim legatem a stac- 
catem, jak jsem ucinil ja s Mare’em na zdékladé presného mé- 
feni velikého poctu slabik dloubych a kratkych, pfi némz se 
ukdzalo, Ze slabika kraétks mize miti i skoro stejné trvanf 
s dlouhou; vy. él. ,Trvdni hl4sek a slabik dle objektivné miry* 
(Listy fil. XX, str. 268 n.). Konajice tato méfeni a piSice tento 
élanek, neznali jsme pojednénf Hostinského z r. 1886; i po- 
kladam za svou povinnost tuto vysloviti, ze Hostinsky jiz r. 1886 
na zikladé svého méreni pomoci poubych hodinek a na zdkladé 
tvah theoretickych dospél v této véci k témuz vysledku, jehoz 
my jsme se domohli jinym méfenim slabik, myslim naméaha- 
véjsim, Je mi lito, Ze jsme pri spisovani ¢lanku svého k tomuto 
spisku nehledéli, ale z4roveh je mi tato shoda vysledka nasich 
s vysledky Hostinského potésitelnym dikazem, ze méfeni nase 
je spravné,*) 

Presnéjsim pozorovanim doSel tedy Hostinsky r. 1886 vy- 
sledku, z néhoZ vysvité, ze totoZnost versu pro spravnost 
hudebni deklamace nen{ pozZadavkem naprosto nezbytnym. I bez 
takovéto ideélni shody verSi sobé odpovidajicich mozno vyho- 
véti poZadavkim spravné deklamace, ponévadz prdyé, jak z vy- 
kladu Hostinského je patrno, ¢esky zpévék i na kratkou notu 
dovede vyzpivati vokal dlouhy a naopak, neni-li tempo arci prilis 
rychlé nebo naopak pomalé (sry, str. 8 a str. 31 n.). Vée tuto 
zde nemizeme rozvadéti; odkazujeme tu tedy na obsirny a jasny 
vyklad Hostinského,**) 

Pro verse pouze recitované by theorie Hostinského z r. 1870 
méla vyhody jen zdanlivé. Mééenim lze zjistiti, ze rhythmizo- 
menon Yeci samo o sobé neni schopno pfesného rhythmu. 
Takty tu nikdy nejsou tplné, nybrz jen pyiblizné stejné. I nej- 


dokonalejsi ¢esky hexametr ¢asomérny (v, Listy fil. XX, str. 279). 


: *) I jind tvrzeni, jiz v tomto spise Hostinského obsazend, uéinili 
jsme i my na zakladé svého méieni; tak tvrzenf, Ze kraceni slabik 


déje se vZdy jen na déet samohldsek (str. 9), a Ze dirazem se samo- 


hléska prodluzuje (str. 8). Na proti tomu nage méfenf vedlo k jinym 


vysledkiim stran trvdni nékterych souhldsek, neZ k jakym dospél pozo- 


roydnim svym Hostinsky (str. 15). 

**) Ve spisu Hostinského z r. 1886 vyskytaji se i zajimavé vyklady 
o melodickém pfizvuku éeském na str. 22, jez tuto doporuéuji 
bedlivé tvaze éeskym grammatikim, — Ostatné Hostinsky o deklamaci 


hudebni jednal i jinde; vy. na pi. pozn. ve spise jeho ,O Geské de- 


klamaci hudebni* na str. 6. 
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nem& ani pri takovém recitovini, kde cheeme takty ¢initi 
iplné rovnymi (t.j. pri tak zvaném skandovant), takty vskutku 
royvné, Pri versovani ryze piizvutném, pri némz délky slabik 
nehledime, se sice tato nerovnost nékdy o néco zvétsi, ale tak, 
ze to nepaddé na vahu.*) 

Tento qualitativni a édsteéné i quantitativni rozd{l mezi vo- 
kélem dlouhym a kratkym znatelny je ve verSi zvldsté tam, kde 
v jednom taktu vyskytaé se vokali dlouhych nékolik a v taktu 
shodném méné nebo Zadny. Takt dAvava proti nesete pripada 
citu naSemu téZ8i; mezi dévaasldva je rozdil ten jiz méné zna- 
telny, mezi nuceni anuceni je pranepatrny. Ale slov setfemi 
slabikami prirozené dlouhymi nenf u nds pomérné mnoho, tak Ze 
takty citeIlné neshodné s takty jim odpovidajicimi jsou vizdy 
vétSi nebo menSi vyjimkou. V ostatnich piipadech je quantita- 
tivni rozdil nepatrny, a také rozdil qualitativni snesitelny. Délka 
polohova u nas je nepatrné; méfen{f dokazuje, Ze slabika ne- 
musi byti tim delsi, ¢im vic obsahuje konsonanti, jezto Casto 
konsonanty vysloyujeme na tijmu pfedchoziho vokdlu (v. Listy 
fil. XX, str. 276). Kdo se nebude Stftiti pracného’ méfeni, pre- 
svédéi se o tom tak, jako jsme se o tom pfesvédéili j4 a Mares, 
a jak to tyrdil jiz r. 1886 Hostinsky. 


Theorii syou 0 shodé versi totoznych, ac by ji vznikaly 
verse zajisté idedlné dokonalé, Hostinsky r. 1886 s4m uvedl na 
pravou miru. Se ySemi ostatnimi vyklady ¢lanku jeho zr. 1870 
mohl vsak souhlasiti jiz tehdy, kdy Clanek ten vySel, kazdy, kdo 
prilis nebyl zaslepen neoprdynénou ldskou k éasomife. **) 


*) To tyké se také nasitheorie rjmu; rymy j. drah4, snaha, 
pili, sily a p. bych nikdy nezavrhoval. Rymy jako mil4, sila pa- 
sobi jiz nelibéji, ale zcela zavrzeni hodné také nejsou. 

**) VY Glinku Hostinského jsou mimo to sem tam roztrouseny 
i jiné pozndmky pozoruhodné. Tak na str. 373 spravné obraci se spi- 
sovatel proti roziifenému minéni, Ze se maji verse predndgeti tak, aby 
posluchaé ani nepozndval, ze to jsou verse, aby-predevsim také rymy 
nevynikaly atd. Pravem ptd se Hostinsky: ,Proé by as_ bdsnici obéto- 
vali takovou pili vécem, jez koneéné nemilosrdny deklamator zbaviti 
mé vif krasy a vseho piivabu? Ovsem se maji verSe pfedndseti tak 
volné, tak nenucené a plynné, jakoby to byla prosa, ale majf byti z4- 
roven i tak slozeny, abychom jiz z takového prostého, logicky pres- 
ného, hlasitého étenf uréité poznali, Ze a jaké to jsou verse, 1 kdyby 
byly psdny v nepretrzitych radkach, jako prosa‘. Na str. 379 sprayné 
poukazuje ua blui u nas rozsifeny, jakoby piizvuk mél moc uéiniti 
z kratké slabiky dlouhou, a kard V. Petri za jeho definici prizvuku, Ze 
pry je zvyseny hilas, tdze se, co toto ,zvyseni hlasu“ znamend, zvy- 
guje-li se ptizvukem tén ¢i sila hlasu. Rozeznava presné pfizvuk dy- 
namicky (exspiratornf) a melodicky (ténovy). Pfizvuk éesky poklida za 
dynamicky, za sesilenf hlasu. Spravné na str. 380 zamita tvrzeni Jung-. 
_mannovo, Ze verse Gasomérné maji se éisti dle prirozeného ptizvaku 
slov, ponévadz by pak Festaly byti versi a staly by se holou prosou, jez 
by mimo to skrouceny slovosled, u éasomérnych baésniki namnoze obli- 
beny (mizeme piidati z nutnosti oblibeny), malo zdobil*. Pravem 
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§ 58, Clinek tak rozumnf, jako byl Clanek Hostinského 
zr. 1870, byl zajisté spfisobily, aby nasim zmatktiim prosodickym 
ucinil konec. Bohuzel ¢lanku toho ti, ktefi po r. 1870 psali 
theorie ceské prosodie, si téméé ani nevsimli, jak z dal8iho vy- 
kladu nageho vysvitne. Clanek jeho vzbudil sice u dvou muzZa, 
Josefa Truhléte a Jaroslava Golla, pozornost, ale k né- 
jaké plodné del&i rozpravé o principu éeské prosodie na zdkladé 
jeho nedoSlo. Po roce se jiz téméf o ném neyédélo. 

Proti vyvodim él4nku toho obratil se Josef Truhlai, 
jemuz patrné zdliba v antické prosodii Casomerné, jako i po- 
zdéji jinym klassickym filologim (také, coz tu schvdlné ztejmé 
pripominam, mné), branila, aby sprdvnost vyvodii Hostinského 
uznal. Gadstecéné k tomu piispivala i ta véc, Ze r. 1870 o pif- 
zvuku vibec, a také o piizvuku Geském, a o jeho dileZitosti 
v jazyce neméli filologové tak jasné predstavy, jako nyni. 

Truhlaf vystoupil jakoZto rozhodny priznivec casomiry 
jiz v Glanku ,Humanismus vy Cechéch* (COM. 1870, str. 370 n.). 
Dle ného oznacuji ¢asomérné pocdtky versovani Geského v 16. 
stol. obrat v bdsnictvi ¢eském (str. 389). ,Casomérné verso- 
vani* — pravi na str. 390 — ,sice nikdy u nas nezaniklo, vsak 
v nagem stoleti, zvlasté po objeveni rukopisi Kralodvorského 
a Zelenohorského nikdy vice nenabylo Sirsi platnosti v basnictvi 
ceském. Za zménénych pomérai nynéjsich, kdeZto klassicismus 
anticky klassicismem modernim vice a vice piekonavdn byva, 
ovsem jiz ji nenabude nikdy uplné, snad ani vice tou mérou, 
jak by bylo prati vzhledem k chatrnému tstroji prosodickému 
veliké Gdsti baisn{ éeskych, zvlasté nejnovéjsich*. Nyni vime, 
ze skvostny RKZ nemél toho pisobeni, které mu pficita tuto 
Truhl4é (nebo pravé soucasné s jeho ,objevenfm* podiynou né- 
hodou zacinad se prudky boj na prospéch ¢asomiry, jenz pfi- 
vedl ¢asomiru u nas k nikdy nebyvalému rozkvétu), a vime také, 
ze basné kolem r. 1870 jsou prosodicky daleko lepsSi neZ bdsné, 
pred r. 1853 poslé. Ale neb udu jiz téchto nazorii Truhlafovych Site 
posuzovati, ponévadzZ vim, Ze by nyni téchto vét takto ne- 
napsal. 

Neni v8ak divu, Ze Truhléf, jenz s4m preklddal éasomérné 
a také v Glink u prdyé uvedeném prohlasil se za hajitele ¢aso- 
miry, vystoupil proti Hostinskému yv ¢lanku ,O prosodice ¢eské“ 
(COM. 1871, str. 141—155 n.). Chee dnkem tim piispéti 
k rozfesenf dosud nezakonéeného sporu o prosodii. Podavaje 


vytyka na str. 395 zbyteéné zavrhovani jinych versa v prosodii éeské nez 
trochejskych a jambickych, tka, ze z takové theorie plyne ,zoufald 
jednotvérnost rbythmickych forem.“ I leckteré pozndmky o réznosti 
délky sptisobené posicf (str. 403) jsou zajimavé, a mélo jich byti hned 
po r. 1870 dbéno. Na str. 406 kara zcela po prdévu zlozvyk, méfiti 
slova jaky, stojim, vzpomeiite, nesnaéze vu-, u~v, ackoli 
prece kaZdy vi a ptipousti, ze v éeStiné prvni slabika je prizvuénd. Atd, 
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nejprve strucny ndrys vyvoje ceské prosodie, pohybujé sé docela 
v kruhu béZnfch tehdy nazori. Utok ,Pocatki® na prosodii 
prizvucnou jest mu sice ostry, ale dosti obratny* (str, 148), 
vyslovené v nich nahledy o prosodické povaze javyka naseho 
jsou mu ,diimysiné* (str. 144), odpor Hnéykovského ,Zlomki* 
pvelmi slaby a dilem nemotorny“, élinek Jungmanniy v Kroku 
1821 ,Vymésky z prosodiky a metriky éeské“ obsahuje ,di- 
mysiné“ ¢lanky ,budouciho pokoje“ o libozvucnosti éestiny a na 
ni nutné se zakladajici prosodie (str. 143), Smrtelnou ranu pie- 
vladé Gasomiry éeské zasadila pry zevni forma starocéeského ba- 
snictyi, nové objeveného (totiz RK a RZ; str. 144). 


Z v¥kladi, které jsem q v8ech téchto vécech jiz udinil, vy- 
svita, Ze ovySem s vyroky témi souhlasiti nemohu. Zajisté nesou- 
hlasi s nimi nynfi ani spisovatel. 


Spisovatel jedn&é pak o otdzce, jakou prosodif psin jest 
RK, a velmi Setrné stavi se proti uvedenému jiz tvrzen{ Jire- 
ckovu (y. Listy fil. XXII, str. 9), Ze iv novoéeském_bdasnictvi 
nérodnim i v RK rozmér zaklad4 se na éasomife. Skromné vold 
tu spisovatel s Horatiem: Credat Judaeus Apella. Podivuhodné 
ty nazory Jireckovy nezasluhovaly véru posudku tak Setrného. Spi- 
sovatel sim drz{ se minéni starS{ho, Ze ve ver%ich . staroceskych 
potitaji se pouze slabiky (str. 148). Ze tomu po mém soudu 
tak neni, vylozil jsem jiz na pocdtku tohoto ¢linku (v. Listy 
fil, XX, str. 55). Pak prech4zi_k prosodii bdsnictvi novovékého 
a struéné vyklid4, pokud basnici Setfili prosodickych zdkont 
Dobrovského. Ukazuje také na rozpor mezi theorii a praxi pro- 
sodickou. Theoretikové zavrhuji v ¢eStiné jamb, bdsnici novéjsi 
ysak pfece- ho uZfvaji (str. 149 n.). 

Tepry po téch vykladech prech&zi spisovatel k ¢lanku Ho- 
stinského ve ,Kyétech“, predeslf rok vyslému. Cldnek ten sice 
pry sliboyal dakladnou Teformu prosodie, ale na konci ,na ma- 
lichernou se scyrkl nauku o tom, kterak verse k zpfv4ni délati 
se maji* (str. 150). Vseho uzndni hodna jest pry Hostinského 
polemika proti mnohym mylnym nézoriim VY. Petri. Ale vytyka 
Hostinskému jako neobezielost, ze cistou Gasomiru Smahem za- 
mité; chce pry ji prizvukem zdokonaliti. ,Jest to pravé takové 
potinani, jako kdyby nékdo chtél zndémou Venusi krasofitku 
zmodernisovati sukni strihu Parizského, to jest zbaviti ji chara- 
kteristické znamky bytosti jeji< (rozumim-li dobie, zbaviti ¢aso- 
miru toho, aby prestala nedbati pirizvuku; str. 151). Ale cha- 
rakteristikon antické ¢asomfry sanskrtské i fecké (latinské ¢aso- 
mira je prejata z fectiny) nebylo, ze nedbala piizvuku. San- 
skrtsky a fecky prizvuk byl musikdlni, a proto pfi versovan{ 


éasomérném obstal. U nds neobstoji. A prizvuku nedbati je bar- 


barsky porusovati prirozenou vyslovnost. 
_ Spisovatel tedy pripousti v modernim basnictvi Seském: pro- 
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sodii obojf, piizvucénou i éasomérnou, haji tedy minéni, tehdy 
a jesté posud obecného. 

Ze by jesté na pocétku tohoto stoleti piizvuk ¢éesky nebyl 
byval tak mocny, jako nyni, GemuzZ zd& se svédciti odpor Sa- 
fa¥ikiv a Palackého proti prijeti pfizvuku za princip prosodicky 
(str. 152), neni ovSem sprayné, Ukdézali jsme jiz vyse, jak cha- 
trné jsou ty ,dtivody* ,Potcatki* proti prosodii Dobrovského, 
na jakych makavych omylech, ¢4ste¢éné i Hostinskym dobre vy- 
tknutych, se zakladaji, a jak dobfe i Safatik i Jungmann éesky 
p¥izvuk slyseli (v. Listy fil. XXI, str. 22 a 189). 

Proé Rekové a Rimané, a¢ prizvuk v feci své také méli, 
prece versovali casomérné, proé Novorekové verSuji jiz prizvucné, 
vysvétluje spisovatel na str. 153 spisobem sice umélym, ale ne- 
pripustnym: nyni, znajice lépe riznost prizvuku vy jednotlivych 
fecech a povahu jeho vibec, pozndvame dobre, proé Rekové 
éasomérné bdsniti musili, a my nemtizeme. Jakmile pro- 
nikne u nd4s poznani o ruiznosti prizvuku reckého a naseho, pfre- 
stane se samo sebou mluviti o tom, ze Gasomira je u nads_pri- 
pustna. 

V jednom slové jest v GeStiné dle spisovatele jen jeden 
prizvuk grammaticky, prosodickych vsak mize byti vice, aé je 
to liboviile bAsnické (str. 154). V té véci drZ{ se spisovatel 
Dobrovského a souhlasi v podstaté i s Hostinskym. 

Je mi krugno, Ze nemohu s témito vyvody spisovatelovymi 
souhlasiti; ale pripominam, Ze i j4 jsem byl jesté dlouho po 
r. 1870 téhoz minéni. 

Jaroslav Goll v pojednani ,O ¢eském versi desetisla- 
slabi¢éném* (CCM. 1871, str. 246 n.) téSi se, Ze Glanek Ho- 
stinského vzbudil usnulé na ten ¢as hadky o éeskou prosodii 
a Ze se rozvine polemika, zahajené ¢lankem Truhléfovym ,O pro- 
sodice ceské*, které obrati pozornost na véci tak casto nedoce- 
néné a pyispéje ke konetnému rozfeseni prosodického sporu. 
Tato nadéje ukaézala se marnou,. Mimo Truhldfe a Golla nikdo 
se rozpravy neziéastnil, tak Ze tento novy, druhy prosodicky 
spor, vedeny ovSem jiz zcela akademicky, nebyl vyfizen, nybrz 
usnul takrka v zérodcich. Goll sim obraci se v ¢lanku syém 
jen proti Truhl4éfovu minénfi, Ze v starocéeském basnictvi potitaly 
se pouze slabiky, a dochazi k vysledku, Ze v staré esting spo- 
éival prizvuk na poédtku slov jako nyni a Ze pri verSovdni roz- 
hodoval (str. 253). Domnénka i po mém zdani spravn4; arci 
dogel ji Goll rozborem RK a RZ — tedy pravé dél, kter4, jak 
nyn{i kazdy vi, kdo pred pravdou nezavird oti, pochdzeji ze za- 
Citku tohoto stoleti a sepsina jsou od muzi, zvyklych bdsniti 
prizvuéné. AZ se piizvuk a prosodie pravych bAsni staroéeskych 
lépe prozkoum&, najde se beze vii pochyby plno novych své- 
dectvi o podvrzenosti RK a RZ. Dokud zdkoni staroéeské pro- 
sodie neznime piesné a dopodrobna, nelze je ovsem se staro- 
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€eskymi pamatkami co do prosodie srovndvati. Do nové doby 
hodi se vSak i svou prosodii (vy. Listy fil, XX, str. 430 n.). 

Josef Truhlaf dotkl se jesté rok na to prosodického 
sporu v ¢linku ,O pfizvuku vibec, zvlast o éeském“ (COM. 
1872, str. 402 n.). N&zory jeho o pfizvuku, jakkoli jeho dile- 
lezitosti v reci si vSimé, nyni ovSem jsou pfekond4ny. My vime 
nyni, Ze jiz v prajazyku indoevropském ylddl piizvuk, Ze byl 
exspiratornia touto povahou svou spisobil mnohé tkazy tak 
zy. stuphovani, jez v jednotlivych fecech indoevropskfch prejato 
jest jiz z prajazyka, a mizeme také souditi, ze na konci doby 
prajazykové byl musikalni, taky, jaky byl v historické dobé 
na pi. v fectiné. Nyni ovSsem nelze soublasiti s Truhlatem (str. 
405), Ze prizvuk je néjaky zjev pozdéji do feci ynikly, jenz utkal 
se s ¢asomfrou slabik, az ji prekonal. Nemizeme souditi nyni, 
jak soudi Truhlaf (str. 406), ze ,v prastarych jazycich piizvuk 
daleko nemél té vaby, jaké béhem éasu nabyl a s jakou zvlasté 
nyni v jazycich evropskych vystupuje.“ 

Také pYi¢iny, proé fettina verSovala Gasomérné, dokud méla 
prizvuk musikalni, jsou jiné, nez jaké uvésti mohl a uvAdi Trublaié 
(str. 407). Zaklad tedy, na kterém budoval r. 1872 Truhldié 
svoje vyvody, je dle nynéjsich naSich védomosti chybny, a proto 
chybné musi byti i vysledky, ke kterfm dospél a které v podstaté 
shoduji se s temi nazory, jez pronesl v témz ¢asopise o rok difve. 

Ovsem mnoho tyrzeno i pres to v ¢linku tomto spravné. 
Spravné obraci se Truhlé¥ (str. 412) opét proti tvrzeni Jiretkovu, 
Ze versovani prostondrodni zaklad4 se na ¢asomife, soudé dobye, 
Ze vy nérodnim basnictyi nesetii se ,prizvuku slovného, nez pouze 
hudebného, melodif samou vytéeného* (arci to neni tkaz ,vysokého 
stati“, jak mini spisovatel). Spravné soudi také z nékterfch 
tvari ceskych (str. 416 n.), Ze prizvuk Cesky byl diive mnohem 
pohyblivéjsi, nez jest nyni. Na proti tomu nelze schvalovati tvrzeni 
(str. 416), %e pravidlu o p¥izvucnosti prvé slabiky sloy eskych 
svéddi v¥slovnost ve velké G4sti Cech, zvlastéve sttednich. 
pl zd& se, ze ne vSady v Cechach a na Moravé tak prizvukovano 
byvaé nebo aspon byvalo jako nyn{ v kraji Prazském“. Spisovatel 
tu ovSem vyslovuje pouhé zddni, kteréz nabfva jakés jistoty 
jen vzhledem k GeStiné staré, v niZ leckteré véci ukazuji na 
prizvuk jiny (str. 416). 

Proto pry posavadni znén{ z4kona Dobrovského o piizvuku 
éeském nezaklid4 se plné na praydé a skuteénosti ceského vy- 
slovoyani. Piizvuk Cesky pry ani r. 1872 nefidi se vsude 
zikony Dobrovského (str. 418). V_ téch vyvodech je sloucena 
—jak spisovatel nyni vi zajisté i sim — pravda i omyl. Jisto 
jest, Ze ptizvuk Gesky byl kdysi pohyblivy; ale rovnéz tak je 
jisto, Ze r. 1872 byl vidy na prvé slabice slova (spisovatel s4m 
neuvadi Z4dnych dokladi proto, ze by tomu v jistych pfipadech 
tak nebylo), a to nejen v stfednich Cechéch, nybrz v celych 
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Oechich, na Moravé i Slovensku (mimo nékteré kraje moravské, 
kde panuje sptisob prizvukovinf polsky; v. Listy fil. XXI, str. 12). 
RovnézZ tak je jisto, Ze tomu bylo tak jiz za Dobrovského 
a také mnoho set let pred tim (y. Listy fil. XX, str. 57). 


Nemohu také souhlasiti s tim, Ze ,sila ¢eského piizvuku 
nikdy nemohla byti prili8n4, jezto az podnes nedovedla prekonati 
casomérné délky bezpiizvuénych slabik* (str. 418). Spisovatel 
na str. 420 uvadi doklady zmén jazykovych, vzniklych pisobenim 
prizvuku vy GeStiné. Patrné je tedy piizvuk cesky dosti silny, 
aspoh tak silny, jako byl v latiné, kde také dlouho se drzela 
délka vedle ného a kde piece ptisobil zu4mé zmény v jazyce. 
JA nevidim z4dného rozdilu v sile prizvuku na pr. ceského slova 
»brachu* a némeckého ,Rache“ nebo ,kldda“ a ,Klage* a j., 
a to ani tehdy, slysim-li tato slova vyslovena od Némce. 


Co dale spisovatel tvrdi (str. 422), ze sily prizvuku Geského ode 
dvou stoleti stale pribyva, je mozné, ale musilo by se podrobné 
a bezpeéné dokazati (srv. 0 té véci nyni i Clanek FlajShanstiv 
,Ceské kvantita“, Listy fil. XXII, str. 66 n.). 

Z téchto vsech nazori plyne ovsem Truhldroyvi vysledek, ze 
éasomérné versovani je v GeStiné pripustné, Nebo ptizvuk 
cesky dle ného neni dosud ustdlen, je slaby — mozno 
ho tedy pri verSovani nehledéti. Truhlét dochazi tu po obtizné 
cesté a na zakladé divodt, které ovSem nyni z vétsi é4sti neobstoji, 
k tém tvyrzenim, kterych o pfizvuku ceském v prvn{ étyrtiné to- 
hoto stoleti héjili Safatik, Palacky a Jungmann. 

Timto druhym ¢lankem Truhléfovym spor, élankem Hostin- 
ského zahdjeny, byl ukonéen. Kdo po r. 1872 pisi o prosodii, 
élanku Hostinského ani nejmenuji, jako by ho ani nebylo, aé 
dél, jednajicich o prosodii, vychdzelo hojné. 

§ 59. Ve Vojtécha LeSetického ,Nauce o slohu pro 
Skoly stiedni a vyS8S8i divci Skoly* (Druhé, doplnéné a opravené 
vydani, v Praze 1873) — o vyddni prvnim, v té priéiné od 
druhého odchylném, v. Listy fil. XXIII, str. 9 — jsou na str. 
45 n, i nékteré vyklady prosodické a metrické, Prosodii pripousti 
spisovatel v Gestiné oboji, éasomérnou i prizvuénou. Z jeho pra- 
videl prosodie Gasomérné vytknouti slusno, Ze pripousti mezislovnou 
posici (str. 45) a také obojetnost slabik, ndsleduje-li po jak é- 
koli souhlasce plynna (mezi plynné, soudic dle prikladi, potitaji 
se i nosovky); obojetnost pisobi i & po retnicich (str. 46). 
Ve vSech téch vécech odchyluje se tedy spisovatel od Suiila 
a drzi se pravem sméru starsfho. 

Pifzyuk slovny spocivd v jazyce éeském ,po zdkonu mluy- 
nickém“ vzdy na prvni slabice (str. 46), ale vedle piizvuku 
mluynického rozeznavati pry slu8i pfizvuk verSovy, jenz je 
velmi volny (str. 47). To ovSem je spravné; jen Ze ve versich 
prizvucnych pfizvuk slovny (resp. vétny) mus{ spadati s prizvukem 


ae 
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versovym (rhythmickym), nema-li se ciniti ndsili piirozené vysloy- 
nosti. 

_Z dalsich vykladi pozndvaime, Ze spisovatel yskutku tento 
rozdil jen proto pfripomina, aby hojné nespravnosti tehdejiich 
versii prizyucnych omluyil a uvedl pod jakési pravidlo. Odtud 
plynou jeho prayidla pirizvuénych versi, CAsteéné spravna, GAstecné 
nespraynd, Tak na pr. na str. 49 cteme: ,Trojslabiéné slovo s troj- 
slabiénym neb takovym, jez s trojslabitnym na royni jest, pova- 
zuje se za. Sestislabiéné, coz dava tfi trocheje: z podanych 
povolay ~vu—wv-ov (spravné -vu-vv), v ZAdouci Hi tvé 
—-v-v-v (spravné-ve-vuvoneb -uu-—v-)*. Na str. 50 
éteme, Ze vy starych bdsnich (mini se hlayné RK a RZ), v pisni 
nérodoi a po prikladu tom ,i u mnohych novych basnikai pfe- 
bird pfizvuk prvni slabiky dvou- troj- vibec viceslabiénych 
slov kazdé (zdvaznéjsi) jednoslabiténé slovo‘. To by 
skuteéné mohlo se pfipustiti tehdy, kdyZ jednoslabiéné slovo 
ma silny piizvuk vétny (diraz), jimzZ se slovny pfizvuk slova 
nasledujiciho, tteba viceslabiéného, vskutku oslabuje a posinuje. 
Na pi. ve vété: ,Co mné zamy8sli8 dati, nevim* maji jisté 
slova ,mné zamyslis* miru —-U—v, ane v—vv, Ale z uve- 
denych spisovatelem pfrikladii vidime, Ze tou zdvaznosti jedno- 
slabi¢ného slova nemiui se zavaznost dtrazu, jezto se pripoustéji 
na pr. i tyto mfry: i pomnénce-wv-—v, leé myslim-li -v-v, 
slov nejzbavenéjsi -Lv-vu-v, a na kazdé ~v-v (str. 51) 
as, vy 

Na str. 52 d&le éteme: ,Prvni slabika dvouslabiéného i étyr- 
slabiéného slova sta4v4 druhdy v kladu co pYedrézka verse jam- 
bického, pakli ndsleduje jednoslabiéné, troj- neb pétislabicné“ : 
rannim paprskem vu - v - v, prisny ho vu ~v, sdbni v hrob vu = 0 
a j. v. I prvni slabika troj- a pétislabi¢éného slova byvd pry 
v kladu (str. 53), j. na pf. mohouliz u - vu, nehody, v - vu, neza- 
volany vp-v-v aj, ¥. 

Zkratka LeSeticky dovoluje nedbati pfizvuku slovného 
a nahrazuje jej v jistych pripadech pfizyukem ,verSovym“, jenz 
_ pry misto své méniv4 (str. 48), zapominaje, Ze ptizvuk versovy 

jenz jest daira z, nesm{ ve veréi prizvucném piititi se prizvuku slov- 
nému, rovnéz v GeStiné dirazovému, nem4-li bud nedbdno byti 
pfizvuku sloyného a tim spréyné vyslovnosti nebo verSového, 
éimzZ nidil by se rhythmus. Obéma ,piizvukim“ Ize vyhovéti ve 
versich piizvuénych jen tehdy, kdyZ se stykaji. 

Leseticky tedy hledél uzdkoniti nerhythmickost ver3i mnohych 
bdsnikaé tim, Ze véelijaké jejich chyby povysil na pravidla. Ze 
pfi tom niti samy zdklady pffzvuéné prosodie, to mu neyadilo. 
Nebo jaké je to prosodie, kter4 vlastniho principu, na némz je 
_ zbudovdna, bledéti ani nemusi? 


Shledali jsme, Ze jiz Cupr (v. Listy fil. XXI, str. 264) 


a nékte¥{ jini theoretikové po ném Spatné praxi tehdejsich b4- 
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snikaii Ginili nemistné tstupky: ale tstupky tak rozsahlé, jako 
Leseticky, jimiz v praxi sem tam vlddnouc{ anarchie v prosodii 
prizvuéné by se pozdvihovala takika za pravidlo, nedovolil si 
prece uéiniti nikdo z nich, Vaci tomu tratf i nékteré sprévnd 
pravidla Legetického na cené, Na pf. na str. 48 tvrdi se, ze dvé 
jednoslabiénd slova rovnaji se slovu dvouslabiénému a plat za 
trochej, ale Ze se priblizi k tomu, aby z4vazZnéj8i prislo do 
zdvibu; pan se — vo, haj kde -v a j, Podobné na str. 51 pyed- 
pisuje se, Ze ,dvé jednoslabicéné slovya poji se v jamb, pakli 
méné zévazné predchazi jsouc v kladu*: tu zyéi vo =, ba coz 
v—aj. To je sice spravné; ale malo pomohou tato pravidla, 
kdyz mize jednoslabitné slovo, tfeba nemélo prizyuku vétného, 
ptece byti dle jinych pravidel ve zdvihu (na pr. jak rozvedly 
-~-v-vMvevuyy; str. 50). 

Co pravi LeSeticky na str. 51, ze dobii basnici hledivaji 
k tomu, aby, je-li jednoslabiéné sloyo piedrazkou jambického 
verge, ndsledujici slabika, jez je ve zdvihu, ,,byla zdvaznéjsi, to 
jest bud p¥irozené neb kladem dlouha, aspod mluynicky pfizvuéna* 
(j. tys velky, bud vile tva atd.), neni spravné a je to i zbytecné. 


Reminiscenci na methodu Celakovského je, tvrdi-li se na str. 
52, ze ,druhdy v prizvucnych jambickych versich i zAkonim 
¢asomiry hovi se“: moci v -, jako kdyz u.- aj. Jaké jsou 
to prizvuéné verse, v nichzse misto pfizvuku dba ¢asomiry ? 

Pravidla sva Leseticky ovSem doloziti mohl doklady i z nej- 
lepsich basniké. 

Vyklad o versich Gasomérnych (str. 54 n.) neposkytuje 
nie zvlastniho, Prizvuéné verse jsou i dle Lesetického — jako 
dle SuSila a jinych — jen trochejské, jambické a daktylské, Coz 
vkutku je tak tézko poznati na p¥. ty pomérné dost hojné 
anapaestické verse, jez se u nas vyskytuji od r. 1795 
i v poesii prizvucné ? 

Nejpfirozenéjsi pro povahu naSseho jazyka jest pry vers tro- 
chejsky-a ten pry v starych bdsnich témér vyhradné vlddne ; 
nyni pry, kdyZ obliben jest vers’ jambicky, ,ustoupil ptizvuk mluy- 
nicky zcela pfizvuku verSovému a fidivaji se basnici novi tytyz 
pouhym citem a sluchem pohfichu vlastnim*, tak Ze nékdy 
jest tézko dopatrati se jakéhos zikona vaibec platného. Zcela 
spravné feceno, Ale kdo to pozndva, nemél by sdm chraniti ta- 
kové Spatné verse pravidly dle nich zdélanymi. Jamb nent v ée- 
Stiné neprirozeny, jak mini spisovatel na str. 63, a nemusi se 
fady jambické pocinati pteéasto spojkami a 7 atd. Kdo si dé 
dosti price, bude bez poruSeni piizvuku skladati jambické verge 
i bez této ,manyry“. 


Spravné di na str. 56 spisovatel, Ze ,vers pYizvucny jest 
bylina dom&ci od véki u nds péstovans." Arci se nesmf Joho 
déjiny podinati RZ, jak inf spisovatel. ; 
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Phisnéjsich pravidel pro verSe péizvuéné p¥al si véak téhoz 
roku Josef Durdik ve spisku ,Kallilogie dili o vyslov< 
nosti“ (vy Praze 1873), kde na str. 9 n. jednal téz 0 pfi- 
zvuku, jejz pravem poklidd za sesileni hlasu. Prizvuk 
slovny dle ného, jako dle Hostinského, jest pouze v kazdém 
slové jeden; aspon Durdik nikde yedlej§iho piizvuku nena- 
znacuje. Dotyké se neSyaru, pfendSeti piéizvuk z prvni slabiky na 
slabiky jiné (mild¢ku), a tvrdi, Ze i péedlozka jednoslabiéna ne- 
mivaé prizvuku, kdyZ na slové s ni spojeném spotivé diraz (do 
zahrady). Ale pokiddd to nepréyem za nesprdvnost; mé4-li jméno 
s pfedlozkou spojené diraz, je vskutku takové piizvukovan{ 
sprayné. Dale podporuje ceské verSovnictvi poSinovani prizvuku, 
ku pfikladu oblibeny rythmus jambicky* (str. 10). Spisovatel 
rozhodné stoji na sptisobé ¢eském, totiz aby prtizvuk byl vzdy 
na slabice pryni, a kara vSecko podinovani pfizvuku, vzniklé 
z affektované syédomitosti u vyslovovani cizich vyrazi anebo 
z pohodli a vlivu néméiny (str. 10). Z toho jeho stanoviska 
vychazi, Ze r. 1873 neschvaloval hojné licence prosodické 
ve versich pfizvu¢nych; o néco nize shledavame, Ze je sice ne- 
schvaluje, ale nicméné pYipousti. Na str. 10 poddvé nékterd 
dobra pravidla o pitizvuku vétném, tieba tohoto vyrazu neuiZival, 
na str, 12 o pfizvuku vztahu Gili dirazu, tedy o tom 
prizvuku, ktery se jinde také nazyvd fecnickym. NAsleduji na str. 
13 vyklady o ,p¥izvuku citu“ Gili emfasi a modulaci mluvy. 

Na str. 48 Durdik dotyk4 se tvrzenf, Ze kazdé slovo od 
druhého oddéleno jest malou prestavkou. Durdik, jak se zda, 
s tim souhlasi, pfipoustéje pouze, Ze pirestavky jsou rozdilné, 
nékdy velmi malé, ba zadné, jinde vétsi. Na pr. ve vété ,Letosni 
podzim byl velmi kraésny“ je mezi slovy ,Letosn{ podzim‘ pfre-. 
stavka nejmensi, ba Z4dn4, podobné mezi slovy ,velmi krasny“o 
Patrn4 prestévka je jen pred slovem byl. Spravnost tvrzeni, Ze slové 
od sloya je oddéleno malou pfestévkou, méla jiz na zdkladé 
dobrého pozorovdni vysloynosti této jediné véty byti rozhodnd 
poprena. Mezi jednotlivymi slovy v proudu feci neni prestavky, 
pokud ji necinfme tmyslné nebo nékdei nechtice ; proto také pt- 
sobi konec slova a za¢atek druhého navzajem na sebe, jako v jinych 
jazycich. I ée8tina m4 sandhi, mezislovné zmény hlaskové, jako 
na pf. sanskrit, jen Ze jich v pismé nenaznacuje. A takové 
zmény nebyly by mozné, kdyby slova neplynula jednim proudem.*) 
Jednotliva slova rozezndyame jen jich pfizvukem; proto také, 
kdo poslouchd fe¢, jiz nezndé, neslySi slova, nybrz jen hldsky 
a slabiky. Ve vété ,Jak daleko je ten kopec?“ spodobuje se 
temné & k nasledujici jasné zubné explosivé d (Jag da- 


__ *) Srv. nyni o nékterych zméndch mezislovnych v ée8tiné ¢ldnek 
Flajshansiw v Listech fil. XXII, str. 429; arci ¢ldnek ten véci té nikterak 
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leko), podobné m vy ten pred kopec je podnebné. Ve vété 
Jak tézky je ten pytel?“ zni k a nm jinak, t. j. jako k a oby- 
éejné n, Ale to, i jiné podobné zmény, je dikazem, Ze mezi 
onémi slovy nenf pfestavky. PYestavka mize byti v téch 
vétach pred je, jako ve vété Durdikem uvedené pred byl; ale 
byti tam nemusi. Mohu tyto kratké véty vysloviti i bez pre- 
stavky. 

Na str. 65 n. jedn& Durdik o tom, jak se maji Cisti verse, 
a dotyké se na str. 67 i ver8i casomérnych, skladanych_,,spi- 
sobem starych Helleniy, ktefi pfizvuk obétovali délce z divodi 
hudebnosti.“*) Durdik dob¥e znamend, Ze nase Casomérné bésné 
jsou ,,vice pokusy ucenciiv opét pro uéence* a Ze u basniki ceskych 
iiplné pronikl prizvuk. , Ponévadz.. . Gasomira posvécena jest velko- 
lepou poesif hellenskou, vysvétlime si suadno lasku, ktera k ni 
vznikla v prsou uéenych muzi; a proé by ji chtéli uvésti také v ée- 
Stinu*. K tomu se druzi divod, ze v ném¢iné nemaji casomérnych 
basni .(tteba vSek pripomenouti, ze se Némci také 0 Casomérné 
verse pokusili, ale zdravy smysl pro jazyk je od toho zahy od- 
vratil), ze bychom méli o jednu zylastnost vice, kdybychom 
prichod dali ,,klassické“ Casomife a ,¢eské basnictvi by bylo 
stdlym dokladem vybornosti Ge&tiny, jez ‘feckym taktem tancuje “. 
»Ale nejde to‘ — pravi dobre Durdik —; ,nikdo Casomife ne- 
dodaé sily vice, prizvuk stal se panem“. Kormoutit pry se z toho 
nemusime. ,Mimo hexametr a distichon ostatni metra... vyji- 
maji se jako cizokrésné byliny, a nepodjaté mysli sotva znéji 
jako néco versovaného“ (str. 67). 

Jak vidno, r. 1873 Durdik nebyl piitelem Gasomiry, po- 
kladal ji za nevyhodnou pro éestinu, za jakousi kuriositu, zcela 
pravem. **) 

Skoda, ze Durdik pri tomto svém stanovisku nedospél 
k rozhodnému zayrzeni éasomiry, jako r. 1870 Hostinsky. Patrné 
mu branilo v tom minénf, r. 1870 jesté obecné, Ze také feétina 
pri Casomérném versoydni pirizvuaka zanedbava. Pozdéji Durdik 
i toto stanovisko syé, z néhozZ nebyl daleky krok k tplnému za- 
vrzeni casomiry, zménil. 

Ve vykladu o ¢teni veri na str. 68 n, je leccos, s ¢im 
bohuzel souhlasiti nemohu. Tak na py..radi Durdik na str. 69: 
»Kdekoli (pri ¢teni versi) nastane spor mezi prizvukem 
slabik a rythmem, slugi d&ti p¥ednost prvému na uakor 


__ *) Ze Rekové neobétovali svého piizvuku délee, nybré %e i pii 
casomérném versovani svém prizvuku Setiili, bylo jiz nékolikrat v tomto 
pojednéni vylozeno. 

*#) Nejen éeStina, i néméina i feéi romdnské a slovanské atd. 
mohou versovati Gasomérné, a daly se, jak jeité pozdéji vylozim, také 
u téch nérodi pokusy o zavedenf ¢asomiry. Ale tito ndrodové brzo se 
toho versovant vzdali, jeato vidéli, ze pro jazyky s dirazovym pit- 
zvukem ¢asomira se nehodi. My toho dosud nepozndvame. 
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rythmu“. Basnik na pi. ve versich jambickych mai ,0d tebe“; 
nna lidstva® o -v, Durdik radi Gsti slova ta jako — vv. Zeela 
sprayné — piizvuk vy Feti mluvené, Zivé, se porudovati nesmi, 
Disledné vSak vychdzi z toho zavér, Ze basnfci nemaji ve svych 
versich dopoustéti se takovfch licencf. Mé¥i-li basnik na py. 
v jambické basni ,nemdme* jako U-v, porusuje piizvuk, 
a jestlize ten, kdo ver spravné éte, prizvukuje ,nemame* - u u, 
porusuje rhythmus. Durdik, jak se zd4, takové licence pripousti, 
ale zid&, aby je ¢touci opravoval; ale pravé tim opravovaénim 
porusoval by rhythmus. 

Nelze mi také soublasiti s tim, co tyrdi Durdik na str. 71, 
ze by prosty ¢tenéi, kdybychom mu verse napsali jako prdsu, 
jinak je Cetl neZ Clovék jemného ykusu, jenz by tatdz slova mél 
pred sebou ve formé yersi. Jsou-li ty verse presné (jako je 
uvedeny piiklad z Durdikova p¥ekladu Byronova Kaina), je-li 
v nich Setfeno piizvuku, spad4-li diraz rhythmicky vidy na 
slabiku p¥izvuaénou, musi i prosty Clovék verge, napsané vedle 
sebe po spfsobu présy, Cisti jako verSe, treba by si toho ani 
védom nebyl, éte-li jen sAm sprayné. 

§ 60. Co po r. 1873 a% do r. 1878 0 prosodii bylo vy- 
kladano, vse zaklada se na bézZnych ndzorech o Geské prosodii, 
jaké byly obvyklé pred r. 1870. Clanku Hostinského z r. 1870 
nevsima si nikdo, ba ani Durdikova skepse o piipustnosti ¢aso- 
mérné prosodie, vyslovend r. 1873, nem& Zddného plsobeni. 
A piece ti, ktefi nepsali pouze o pfizvuku Geském, jako mnozi 
grammatikové, nybrz také o prosodii a metrice, méli také pfi- 
hlizeti k tomu, co bylo jiz proti bézZnym zdsad4m proneseno. 


M. Kovdr ve své ,Mluvnici ¢eské pro nizs{ tidy sttednich 
Skol* (vy Praze 1873) jednd na str. 113 o piizvuku, jenzZ mu 
je opét — pres vyvody Hostinského a Durdikovy — ,,vyrazeni 
nebo vytknuti slabiky povySenym hlasem‘ a je dvoji, slovny 
a vétny. Struénd pravidla o ném jsou spravnd4. Nové je pravidlo, 
ze predlozky dle, krom, skrz jsou bez pfizvuku, le¢é jsou-li 
spojeny s jednoslabi¢nym z4jmenem ukazovacim, jeZ samo o prizvuk 
pfichazi: dle té nové mady, krom té drahé duse. Pravidlo to 
obsahuje néco pravdy, ale tplné spravné neni. Rikame dle té, 
krom ni, ale yskutku dle té mody, krom té duge atd. Rozdil 
vy piizvukov4ni pisobi tu prizvuk yétny, jenz v obou pripadech 
- spodivd jinde. Ale pfizvuku vétného u nds vaibec se malo dbalo 
a GAsteéné i dosud dba. 
Na str. 170 je vyklad o pfizvuku slov ve vétach, tedy 
o piizvuku vétném. Ten je pry pfirozeny a,umély. V holé 
—yété klade pry se pfirozené pfizvuk na vyrok, v rozvinuté 
na doplnék atd. Umély pifzvuk pry vznika, kdyZ se chee na 
—néktery Glen véty vaba klasti; na pr. Poslal otec synovi knihu? 
- Otec poslal yéera synovi knihu? atd. Ani ten rozdil neni oprdévnén. 
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Oboji tento piizyuk je zcela pfirozeny piizvuk vétny. Nové 
zavadény Kovdtem terminus ,umély* piizvuk hodil by se spige 
koznaéenf takového pfizvuku, kterym se z jakékoli_ pritiny 
prirozeny p¥izvuk slovny i vétny ménf. Na pf. ve vété: 
»Rikej uméji a ne umé“ vytykam schvélné posledni slabiky 
slov uméji a umi nepyirozenym, umélym pfrizvukem. Ani tak 
wv. fFeénicky pYizvuk nent nepyirozeny. I ten je vlastné jen 
sesileny ptizvuk vétny. O prosodii y tomto vyddni své ,Mluynice* 
Kovar nejedna. 

Horlivym Gasomérnikem jevi se Jindfich Niederlev élanku 
»Homerovy Odysseie zpéy VI. v prekladé metrickém s tyahou 
0 zpisobé preklad4ni Homera“ (Listy fil. 1874, str. 18 n.), 
I on pohybuje se docela v zaéarovaném kruhu domnélé krasy 
éeskych yverSi éasomérnych i v predsudku, Ze tim GeStina zna- 
menité nad jiné jazyky vynika (sry. str. 20), 

Némecké pifzvuéné hexametry nemohou se pry nikdy rovnati 
antickym, jeZto v nich diraz verSovy (iktus) zpravidla s_ pii- 
zvukem (akcentem) se sbiha v jedné slabice a tim mizi délezity 
rozdil iktu a akcentu, mizi i pivab, vznikajic{ jejich rozmanitym 
stfidinim a kifzenim (str. 19 n.). V poznamece 3. na str. 20 
pripomina Niederle, Ze prizvuk (akcent) je zyySeni_ hlasu, 
diraz (iktus) sesileni aneb pfiostfeni ténu. Kdyby rozdilu 
toho nebylo, neobstal by ni jediny vers anticky, jeZto by vsude, 
kde se prizvuk a diraz ndhodou nesbihaji, sobé byly na piié 
a prekazku. 

Poznamka ta je spravud, tykd-li se staré Feétiny. Nebo v nf 
byl prizvuk vskutku zvyS8eni a iktus rhythmicky, jako i jinde, 
sesileni hlasu. V ni tedy pi verSovanf ¢asomérném yskutku 
nejsou si prizvuk a dtiraz rhythmicky na prekdzku. Ale jinak je 
v latiné, Gestiné i néméiné. Ty jazyky mély a maji ptizvuk di- 
razovy (sesileni hlasu), a takovy ptizvuk neméze byti na pre- 
k4zku dirazu rhythmickému, jenz je také sesilenim hlasu, 
jen tehdy, kdyzZ se oba stykaji, t. j. kdyZ — jak jiz éastéji 
bylo fecéeno — verSuje se prizvuéné. Niederle vsak, haje 
éasomérnych versi ceskych a zamitaje pfizvuéné hexametry né- 
mecké, patrné také mysli, Ze i v téchto feéech, v néméiné a ée- 
Stiné, je prizvuk té6novy, kdezZto je vskutku dirazovy a proto 
éasomérného versovéni nepfripousti. Némei to dobie citili 
a citi, a proto i antickaé metra vesmés napodobi prizvuéné. 

S témi ndzory souvisi i tvrzeni Niederlovo (str. 21), Ze - 
prednosti ¢asomérného hexametru zaniknou étendtim, ktefi étou 
jen o¢ima; kdo vnimd verse usima, tomu pry spanily rhythmus 
éasomérného hexametru nikdy nezanikne ziplna. (Tedy 
ponékud piece?) Arci nezanikne, ale jen nebude-li Setfiti 
slovného prizvuku. Spfse mohli bychom souditi opaéné, 
kdyby se verse Casomérné nebyly jen éetli o¢ima, Ze nebyly by 
vibec vznikaly. Ale Niederle patrné véri, Ze pti Gteni versa 
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éasomérnych dle slovného ptizvuku (zvyseai hlasu) rhythmus 
s4m vynikne, jak vidime ze slov jeho na str. 21: ,Protoze pak 
délka slabik (bud si ona pfirozené aneb polohové) sama sebou 
zpisobuje sesileni nebo pfiostfeni hlasu a tim ddiraz 
(iktus) zplozuje, musi i nezkuSenému étendéfi, éte-li jinak 
spravné (t. j. patrné dle pfizvuku), zdkonné to nastupovant 
iktu na urtitém misté, t. j. rhythmus, jenz prdvé na iktu se 
zaklidé, vyniknouti nezbytné. Ze i zkuSenost tvrzenf to podpo- 
ruje, o tom snadno Ize se presvédciti zkouskou malou kdykoliv.“ 
Ale to je osudny klam, Jungmannem zavinény (v. Listy fil. 
XXI, str. 172), proti némuzZ jiz r. 1870 pravem vystoupil Ho- 
stinsky. Délka slabik (ani piirozena ani polohové) sama 
sebou nesptisobuje sesileni hlasu, jak tvrdi Nie- 
derle; nebo jinak by vSecky slabiky dlouhé i v prése musily 
miti diraz. Proto také, ¢teme-li Geské verse Gasomérné dle pfi- 
zyuku, nemuZe vyniknouti iktus; nebo iktus jest diraz (rovny 
nasemu pfizyuku) a musi byti timysiné na uréité slabiky polozen, 
m4-li rhythmus vyniknouti. O tom, tedy 0 opaku toho, co 
tvrdi Niederle, kazdého mize presvédéiti mal4é zkouSka kdykoliv. 

V poznamce na str. 22 pravi dale Niederle: ,Dle minéni 
mého i verse prizvuéné u nds za zdklad rhythmu svého majf 
iktus Gili diraz verSovy. Rozdil jest ten, ze diraz tu ni- 
kterak neni véazan povahou slabiky, nybrz pfizvuku, t. j. 
ze slabika pfizvyuGna eo ipso bere se za slabiku dirazovou. 
Ale v8ude tu, kdeZ pfrizvuk nestaci, t. j. v slovech o vice sla- 
bikach, neZ jich Z4d4 stopa metrické, nastupuje iktus (kterymz 
se jen ton slabiky sesiluje), at si m4 iktus ten oporu v délce 
slabiky aneb nic. Nebot kdyby tomu tak nebylo, a za iktus na- 
stupoval zase jen prizvuk (jimz se ton slabiky zvySuje), na- 
byvalo by slovo takové proti pfirozenosti pfizvuku druhého, 
i nebylo by Ize verse takové metricky ¢isti ¢ili deklamovati, 
leda skandovati! 


Tak na pf. ve versich: 


“‘Pracuj kazdy s chuti dsilovnou 
na ndrodu roli dédiéné* 


maji iktus vsechny slabiky pr¥izvuéné; kromé téch maji téZ iktus 
(a nikoliy ptizvuk) slabiky lo, ro (ndérodu), ené. I mé tu vy sla- 
bice Jo iktus oporu v délce polohové, v slab. cné v délce pti- 
rozené, v slab. ro jest bez opory. — Z poméru toho jde té% na 
jevo, proé u versich iambickych z pocdtku pfipousti se slovo 
viceslabiéné, aé je-li prv4 slabika kratké, druh& pak dlouh4; 
nastupujet tu v plné prdvo iktus, délkou slabiky bez toho vy- 
nikajici.“ 

To vse je od zacétku do konce mylné. V uvedenych veréich | 
slabiky vytéené maji vesmés vedlejii piizvuk — jehoz Niederle 
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zeela nepravem neuznavi —, a proto, Ze jsou prizvyucné, 
mohou miti a maji prizvuk rhythmicky, iktus, a tvori tedy tézké 
doby taktu. 


Niederle naproti tomu soudi, Ze rhythmicky diraz, iktus, 
mize padati (vyjmouc prvni pfizvuénou slabiku slova) na slabiky 
jakékoli, zvlasté jsou-li pfirozené nebo polohou dlouhé; ba do- 
pousti dokonce zanedbdvati i prizvuku na prvni slabice a na- 
hrazovati jej iktem. ‘To je jakési odivodnéni béZné praxe bé- 
snické, kter4 pti versov4ni prizvuéném leckdy pfizvuku nedba, 
Pii tomto stanovisku Niederlové je tedy schema metrické jaksi 
néco samostatného, mimo rhythmizomenon feti existujiciho, ja- 
kasi forma, kter&4 se jevi sama o sobé, a které se mize rhyth- 
mizomenu feci vtisknouti i bez ohledu na ony vlastnosti feéi, 
jichZ Ize pouziti k uvedeni jejimu v rhythmus, t. j. pri versovani 
prizvuéném bez ohledu na pYizyuk slov. 


Niederla zav4di tu na scestf Spatné vymezeni Geského pfi- 
zvuku, jenz neni zvySenim hlasu, a také myloé domnéni, Ze 
kazdé slovo m& jen jediny pYizvuk slovny. I on tedy svou 
theorif hl4s4 ve verSovani prizvu¢ném velikou libovili; verse 
prizvuéné vskutku v jeho pfekladech jsou zna¢né vadné a hlavné 
jsou toho pficinou, Ze i jeho pieklady — pfYes véeliké vy- 
borné jich stranky — dnes jsou zastaralé. Toto jeho velmi 
libovolné stanovisko patrno i z jeho dalgich slov: ,Z toho 
vidno, ze prizvuk a Gasomira nam nejsou protivami nesm‘fitel- 
nymi; nybrz Ze jakousi mérou obé Ize sloutiti, a zajisté Ze by 
nase nynéjsi verSovani pifzvuéné nabylo formy jesté dokonaleja{ 
a duchu jazyka naSeho priméfenéjsi, kdyby (ucinic koncessi éa- 
somife) tam, kde za pfizvuk nastupuje pouhy iktus, prihlfzelo 
dle moZnosti (ue z pravidla!) téZ k prirozenym jeho oporém “ 
(str. 22, pozn. 6). Niederlovi zkrétka libil se princip Celakov- 
ského nahrazovati pfizvuk délkou, na nfZ lze klasti iktus, i kdyz 
prizvuku nema, proti prirozené ‘vgslovnosti. Ale ani toto pra- 
vidlo nechtél zachovévati pfesné; i na krdtkou nepfizvuénou 
Slabiku Ize kldsti diraz, iktus, a tim rusiti spravnou vyslovnost. 
Dislednosti v tom neni. 


Casomérné_pravidla, ktery mi Niederle tidil se pri svych 
versich ¢asomérnych, jsou zcela SuSilova (str, 22 n.). Niederle 
zvlasté spisobil, ze mezi nékterymi klassickymi filology, k nimz 
nalezel jsem i ja, jeho Zak, prosodie Suiilova nabyla obliby 
auzndni, Jal jsme jiz vidéli (v. Listy fil. XXII, str. 5), ne- 
pravem. 


(Pokraéov4nf). 
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Hruba Skala v RKém. 
Napsal Dr. Josef Pekai. 


V 4. seSité Osvéty 1896 pokoudi se pan F. Zakrejs pod- 
vratiti dikaz o podvrzenosti Rukopisu Krdlovédvorského, jejz 
jsem byl pred vice neZ péti lety vylozil v Athenaeu. Jde tu 
o mistni jméno Hruba Sk4la, jez se te v pisni o pobiti Sa- 
sikiv ao némz jsem tyrdil, ze je piivodu pozdéjgiho, Ze do 
16. stol. ani nebylo ani byti nemohlo. Vyklady pané Zaékrejsovy 
yrcholi vy pisobivou vytku, Ze odpirci Rukopisu nepfiblizeji 
v titocich syych ZAdouci mérou k rukopisu samému, ale ze bu- 
duji radéji na nedorozuménich interpreti. Je mi velmi nemilé, 
ze mam protivnika tak neopatrného, ze mohu vyznam zdanlivé 
nejpodstatnéjsi vytky podvratiti hned v Gvodnich fadefch. Nebot 
p. F. Zakrejs, popiraje dikaznost mych tvrzenf, neobiré se 
mym ¢lankem primo, alevytahem, jejzZ znéhouéinil 
prof. Gebauer. Nezalezi snad na divodech toho, ale bije-li 
p- Zakrejs misto do mne do prof. Gebauera a pise-li, Ze zpisob, 
jakym uZil mé stati prof. Gebauer proti Rukopisu, ,miéze poéra- 
motiti reputaci védecké nepredpojatosti, pfisaé nestrannosti a ob- 
jektivnosti*, podrobim se ochotné milé a ovSem snadné floze 
dovoditi, ze prof. Gebauer, odvolavaje se k mému Clanku, ne- 
ublizil vy nejmenSim své védecké repuataci. 


* * 
* 


V élanku svém v Athenaeu uvedl jsem o starém jménu ny- 
néjsi ,Hrubé* Sk4ly s dostatek spolehlivych dokladd, v nichz se 
attribut ,Hruba* nebo ,Velka“ ve spojeni se ,Skéla“ do let 
valky tficetileté nikde nevyskytuje. V dokladech téch, cerpanych 
z nejrozmanitéjsich prament, sluje nynéj8i Hrub’ Skala Skala 
nebo SkAaly, nékdy Sk4la Smifick4. Na zékladé toho tyrdil 
jsem: Nynéjsi Hrubaé Sk4la slula azdopoéaétkuvéku 
sedmnactého Skdla, obyéejnéji Skaly. 

Proti tomuto tvrzeni sméfuje prvni ndmitka pdné Zékrej- 
sova. Soud: ,Hrubd Skala slula pred 17. stol. Skdla nebo 
Skalty“ m4 p. Zakrejs za pochybeny a pfipousti jediné zavér 
tento: ,Do r. 1649 nazyv4 se nynéjsi Hrubé Skdla v prame- 
nech p. Pekatem uvedenych jen Skalou (nebo Skalami), 
nékdy Skalou Smifickou atd.“ 

- Zayér jest zajisté mathematicky presny. Neni to tam, tedy 
to tam neni! Jak je to samoziéejmé! Ale autor jeho nebyl si 
tuSim dosahu syé kritické pfesnosti dobre védom. Uvedu na pf. 


na dvé sté spolehlivych dokladi, v nichz jest kral, jenz v 1. 


1253—1278 panoval vy Cechach, jmenovén Premyslem nebo Ota- 
17* 
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karem nebo Péemyslem i Otakarem — p. Zdkrejs snad fekne: 
To nedokazuje nic; soud ,Kral Cesky v l. 12583—1278 slul 
Pyemysl atd.“ nen{ spravny; sprdvny jest jediné soud: ,V do- 
kladech p. Pekatem uvedenych jmenuje se kral atd.“ — 
kral, o néjz jde, mohl se jmenovati tiebas Frantiskem! Nent 
snad treba uvadéti zde zdkladni poucky kritické praxe — jad 
trvam prozatim na tom, Ze maj zdvér: ,Nynéjsi Hrubé Skala 
slula atd.“ je cele spravny a Ze musi platiti dotud, dokud 
mi nékdo spolehlivymi doklady nedokdzZe, Ze slula 
jinak. 


Odvolavaje se k svédectvi svych dokladd, tvrdil jsem v syém 
élanku dale, ze naézevy ,Velka“ Skala, ,Hrab&* Skéla byl nejen 
mluvé tfedni, ale i mluvé lidové do véku 17. nezndm, Ze 
ho vibec nebylo.. ,Pozorujeme zajisté*, psal jsem, ,ze zejména 
v Turnové*) a v Mladé Boleslavi méli mnohdy za nutné tu neb 
onu Skdlu oznaciti uréitéji, aby mylka nebyla mozna, nez tu po- 
jmenovali zéroven jejiho majitele (Skaly pané Zaji- 
covy, Skdély pané Smifického, Skdly pana Stastného, Skaly paniv 
Stastnych z Valdstejna, Skaly Smitické) neb uréili jeji po- 
lohu (Skaly nad Jizerou), Kdyby byl byval nazev , Velka“, 
»Hrubé* Skéla aspoi v lida obecnym, nenf pochybnosti, Ze by 
se bylo tohoto pohodiného oznaéeni uZilo od méstskych pisari, 
kdykoliv jim Slo o ur¢itost. Toho vSak nenalézime nikde pfi- 
kladu ani jediného!* 

O vyvodu tomto, jejz mam-za velmi dilezity, se p. Zakrejs 
nezmifuje ani slovem! 


Jesté jednu véc tvrdil jsem na zakladé svého materidlu do- 
kladového: Ze nazev ,Velka*, ,Hrubi* Skala vyskytuje se po- 
prvé na samém konci prvé polovice 17. stoleti, a to pouze 
vtvaru ,Velka* Skala. ,Z toho tfeba souditi, ze nevznikl 
v mluvé lidové, ale Ze byl uméle utvofen. Lid v hornim 
Pojizeti nebyl by si nikdy utvoril nézvu ,Velka* Skdla, nybrz 
byl by. fikal i psal ,Hrubi* Skala — po svém vkusu a obyéeji. 
Naproti tomu v8ak vidime, Ze i po valce tiicetileté prevlada staré — 
pojmenovant ,Skaly“ neb ,Skdla“ bezméla jesté po sto let, vi- 
dime, Ze ve Vejrichové t. zv. ,Kronice turnovské“, psané v 1. 
1707—1736 mluvou Gisté prostondrodn{, jmenuje se dne’ni Hruba 
Skala devatendckrat ,Skala‘ a jen étytikrat ,Velk& Skdla“, 
nikdy vSak ,Hrubdé Skdla*. ,Velka“ Skdla v téchto neumé- 
lych memoirech prostého é¢lovéka, kde se mluvi o hrebém mostu, 
hrubém kostelu, hrubych zyonech, o hrubé zyonici, kde éteme 


*) Turnoy lezf asi uprostied mezi Skalou Hrubou a Skalou Malou 
ve vzddlenosti malé mile. Mésto néleZelo po édstech stfidavé k obéma 
panstvim skalskym, : 
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i mistni nézey ,Hrub&é Béla*, dokazuje, %e jedté v té dobé bylo 
pojmenovani ,,Velka“ Skala lidu neobvyklé, tak neobvyklé, Ze si 
dosud ,Velka“ y ,Hruba* proméniti nedovedl a neproménil®. 

O vsem tom nezmiiiuje se p. Zakrejs opét ani 
slovem! 


Uzaviral jsem a uzavirdm: DneSni Hrubé Skala slula az do 
17. stoleti pouze ,Skala“ nebo ,Skély“; ndzev ,Hrubé* Skala 
nezil v lidu jeSté ani v prvé polovici 18. stoleti; v mluvé tiéedni 
vznikl v prvé poloviné 17. stol. Z dokladi o osudech obou Skal 
a ze zpravy jabloneckého annalisty se hlaisi velmi pravdé- 
podobny (tedy nejen na oko pravdépodobny a nedolozeny) do- 
mysl, ze se to stalo v létech 1615—1630, za _ poslednich Smi- 
fickych nebo za Valdstejna. Z toho vSeho nevyvr4til p. 
Zakrejs ani pismene. 

Obrana ovSem neodhazuje ani pro tento piipad zbrané, a p. 
Zakrejs vede do pole syou druhou némitku: ,Doklad&é pro 
dobu pred r. 1353, tedy asi pro dobu naSi basné p. 
Pekar neuvadi. Neni tedy nikterak vylouéena moznost, Ze se 
attributu ,Hrubé* vy dobé, kdy base byla péna, v listindch 
pred r. 1353 uzivalo; jet si zcela logicky mozno mysliti, Ze se 
nam tyto listiny nezachovaly a Ze attribut ten v oné dobé 
(pred r. 1353) i v lidu Zil i v listinéch se naskytal, ze vsak — 
dejme tomu — prodlenim ¢asu asi r. 1353 jako moravsk4 Punkva 
nebo feky krasské zanikl a teprve za Cas, na pr. r. 1756 znova 
vyviel.“ 

Vidi této n&mitce jsem ovSem bezmocen. Jest kritika pra- 
menn4 yskutku tak Zertovn4? ,Jet si zcela presné logicky mozno 
mysliti!* Zajisté. Jet si zcela logicky mozno mysliti, Ze Ru- 
kopis Krdlovédyorsky jest padélek. A p. Zdkrejs si to piece ne- 
myslf, protoze m4 za to, ze poznavd, Ze padélkem neni. Po- 
sledni ndmitka jeho nendlezi vsak jiz tam, kde je hledani, po- 
znavani pravdy, ale tam, kde je velké, vrouci, naivni vira — 
to je ndbozenstvi Rukopisu. 


* * 
* 


Ex privata diligentia pfipojil jsem k pravé vylozenému di- 
kazu o nestarobylosti jména ,Hrubé Skdla* dikaz, Ze jméno to 
nemohlo se ozvati do 16. stoleti ani v lidu ani v pisemnostech. 
Dikaz prvy mél jsem a mdm za cele dostate¢ény — druhy mize 
nyni uk4zati dokonaleji velikost viry, ze jméno Hrubé Skéala 
mohlo byti zndmo pfed r. 1353. Jeho vazba je takovato. 

Hrub4 Skdla byla nazvana ,Hrubou“, ,Velkou“ se zretelem 
“na nedalekou Skélu »Malou*. Do prvni polovice 15. stoleti vsak 
hradu nebo panstvi ,Malé* Skaély u Turnova nebylo — néazev 
_ ,Hrubi“ Skéla mohl se tedy pripravovati teprve od prvé polo- 

vice 15. stoleti. 
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Proti vSemu tomu m4 p. Zdkrejs viastné jen jednu némitku : 
nechce uvériti, Ze Hrub& Skala jmenovana ,Hrubou“ pro rozdil 
od Skaly ,Malé“. Chee to miti dolozeno ,hodnovérnym soucasnym 
pramenem“, Odpovidim: neni tfeba. Ze Hruba Skdla odkazuje 
svy¥m attributem ke Skdle Malé, je samozrejmé. Vi to kazdé 
dité vy turnovském okolf, jako vi, ze Hruby Rohozec jmenuje se 
»Hrubym“ na rozdfl od Malého Rohozce nebo Mlada Bo- 
leslav ,Mladou“ na rozdfl od Staré Boleslavé. Je-li nékde 
»okalka“, je v nedalekém okoli jisté skdéla vétsi; nebot deminu- 
tivem mohla byti skala dotéend pojmenovana jen po srovnani 
8 praimérnou velikosti skal v kraji nebo po sroyndni s ojedinélou 
vétsi skalou z okoli. P. Zakrejs ostatné odbyva4 tuto véc jen 
prostym popfenim a vénuje vice pozornosti n&mitce jiné, ndmitce, 
jez mne prekvapuje, protoze se mi nezda byti loyalni. Napsal 
jsem v Athenaeu, Ze Hrub& Skala nemohla byti nazvana ,.Hrubou“ 
pred stol. 15, protoze tenkréte bylo panstvi a tedy asi i hrad 
(hrubo)skalsky mens{ nezZ panstvi (malo)skalské, a protoze skala, 
na nizZ zimek (hrubo)skalsky stoji, jest menSi, méné imposantnf, 
nez skdla, na nfz strmél kdysi hrad Vranoy-Skdaly. Z této po- 
sledni zminuky kuje si p. Zakrejs zbrai: ,PiedevSim jde prece 
o skalu, pak teprve o panstvi — jak jest mozna, aby vétsf, 
imposantnéjsi skila byla jmenovana Skalou ,Malou?* Namitka 
zaklad& se opét na omylu. Zde jde predevsim 0 panstvi{, o skalu 
nejde nikterak. Vylozil jsem ve svém Clanku s dostatek, kterak 
hrad Vranov-Skdla (Mala) zanikl, kterak pod mohutnou skalou, 
na niz zistaly trosky jeho, vystavén byl z4meéek nebo tvrz, na 
kterou jméno Skala (Mala) bylo preneseno, kterak panstvi (malo)- 
skalské bylo zmenSovino a zmeniovano, kdezto (hrubo)skalské 
rostlo, az v dobé Valdstejnové bylo prvé prodano za 20.000 2zl., 
druhé odbA4déno za 265.000 zl., v téze dobé, kdy rozdil , Velka“, 
»Mala“ poprvé se vyskytuje — p. Zakrejs chce najednou rekla- 
movati pro ,Malou“ Skdlu nazev Skdly ,Hrubé“, v dobé, kdy 
»Mali* Skéla na oné veliké, imposantni skdle jiz nestéla, kdy 
ztracela se nepatrné v ivalu pod ni! Z mého élanku bylo zfejmo, 
ze jediné rozdil ve velikosti panstvi (a tedy i zimku) vedl 
k rozli8ovani nyn{ obecné ujatému, a p. Zdkrejs, nezminiv se 
o tom, pise, jakoby bylo Slo o skaélu! V turnovském okoli, prepl- 
néném spoustami skal, neni prece na takovéto rozliSovani na 
vzdélenost pil druhé mile nikterak mfsta, zde by jen Trosky 
mohly byti nazvany po srovndni s ostatnimi skalami Skalami 
Velikymi. 

Namitka, jz bylo vénovdno tolik mista, ukazuje se tedy 
lichou, a ,podotknutim“, jez ndsleduje, porazi se pan Zaékrejs 
sim. P. Zakrejs upozoriuje na to, Ze Hradci Krélové i Jindii- 
chovu ifkaé se v Sirém okoli jen Hradec. Podobné m4 se to 
s Ceskym i Némeckym Brodem, Vysokym Mytem, Hefmanovym 
Méstcem, Mnichovym Hradistém atd. atd. Zcela sprayné. Doddm, 


ee 


tan 


Y. 
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ze v nejblizsim okoli Hrabé Skaly a dale k jihu a v¥chodu tka 
se Hrubé Skale oby¢ejné jen Skala. Podobné ma se to s Malou 
Skalou, podobné se vy Turnové mini Rohozeem Hruby Rohozec 
atd. Rozligovani urtitéjsi, dvojim jménem, jest obvyklé yabec jen 
tam, kde je ho nezbytné tieba, z valné Casti jest plodem ohledi 
administrativnich, pokroéilejsi zndmosti zemé, sbliZeni komuni- 
kaéniho atd, Lid ho neuzivé, pokud nemusi, a prekvapilo by ne- 
malo, kdybychom se s nim setkali v zpévu ndrodnim, snad do- 
konce 2 13, stoleti. Nu — av Rukopise Kraloyédyorském éteme: 
nV lesé pod Hrubt Skalt*! 


* * 
* 


Ne, nikoli ,pod Hrubi Skala“, ale ,pod hrubdt skal‘. 
Nebot tak tomu chce nejnovéjsi objev, ,jimZ jsou namitky p. Pe- 
kafe a prof. Gebauera tplné porazeny !* 


Kdyby se byl p. Zakrejs spokojil ndmitkou touto, bylo by 
to postacilo iplné. Zd& se mi zajisté nepochybnym, Ze pouze 
o ni Slo a Ze predchozi obrana starobylosti ,Hrubé“ Skdly byla 
psana jen ,pour lhonneur de drapeau*, jako tivodni predehra 
k znicnjfei réné posledni. Cekal jsem na ni pyes pét let, a p. 
Zakrejsovi, jenZ. ji s takovou pompou oznamuje uzaslému obe- 
censtvu, nebude snad tajemstvim, Ze jeho koneénd ndmitka musi 
se namanouti kazdému palaeografu-zacdtecniku, Ze mozno Cisti 
»pod brubdé skala“, i kdyby v rukopise bylo ,pod Hrubt Skala‘. 
Na zaédtecnich pismenech tu nezdlezi pranic — jde jen o to, 
mozno-li pravem Cisti tak, jak Cte p. Zdkrejs a jak se musi po- 
kusit ¢isti kazdy Hrobé Skdly zbaveny obbajce? 


J& m&m vyklad pané Zakrejsiv za nemozny, ano za ne- 
Stastny. P. Zakrejs totiz nepovsiml si, ze déj basné o po- 
biti Sasf{ki je mistné uréen velmi dokonale. Sa- 
sici ytrhli do zemé ,od zhorelskych dfevnych hor*, tahnou 
»dale k Troskaém*“ ana tazeni tom jsou pfiviténi bitvou 
y krajiné ,skalnatych hor“, ,v lesé pod Hrubi Skalu“. Oteni 
»pod Hruba Skalt* hlasi se samo sebou; nebot Hruba 
Skala je vskutku na cesté od zhofelskfch hor k Trosk4m, strmi 
malou hodinu pfed Troskami, v krajiné ,skalnatych hor‘ a lesa, 
y domnélém kdysi centru statkii Benese Hefmanova. Proto ¢etl 
dosud kazdy ,pod Hrubt Skala“, proto ten unanimis consensus, 
jenz sim sebou mize byti argumentem, proto nenapadlo nikoho 


Misti ,pod hrubi skali“. ,Pod bruba skali‘ je ctenf nepfirozené, 


nucené, Gteni z nouze, 
Jesté déraznéji mluvi pro Hrubou Skélu konsekvence éten 
pané Zékrejsova. Sledujme je trochu. ; 
Chtéje staviti radéni Sasikiiv, svolé Benes Hefmandv sedlaky 


| do lesa pod jednu hrubou skélu, a tam, v krajiné bohaté , tivaly“ 


a ,skalnatfmi horami“* strhne se bitva, bitva vitéznd, v nizZ roz- 
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liceny lid hrozné se pomsti nad loupeZivymi Némci. Nebylo 
to pod Hrubou Skalou, ale ta né hoda — v téZe krajiné, kde 
byla jist’ hrub4& skdla, v krajiné skalnatych hor, nedaleko pred 
Troskami, v téZe krajiné, kde ona slayné bitva u néjaké hrubé 
skily byla svedena, tam po letech objevi se na misté, kolem 
néhoz Sasfci tahnouti musili, hrad Hrub4é Skala, jenz neni 
totozny s onou hrubou skalou, nedaleko niz bylo bojovano! 


A dale: Basnik, jenz nam mfstné uréuje smér tazeni docela 
presné, jenz nim pfedstavuje plnym jménem hrdinu své pisné, 
ten by byl mfsto, kde byla svedena slavné bitva, jejiz zaslou- 
zeny, vitézny triumf jej nadchl k basni, zamléel? Byl by se 
spokojil nedbalou a nedistojnou zminkou, Ze byla pod jednou 
velikou skalou? Mize tomu nékdo, chee tomu p. Zakrejs 
uvériti? 

Ne, pan Zakrejs mnoho vériti nechce. On prozrazuje sam, 
ze vériti neuvéritelnému nemiize, a prozrazuje to zpiisobem, jenz 
jej cele porazi. P. Zakrejs, jakoby tuSe nemoznost ¢teni ,pod hrubi 
skali“, m& v zdsobé ¢teni jesté jedno: ,pod hrubt Skalu", 
éteni, jez jest vymluvnym dikazem jeho rozpaki a nesnazi. Od- 
mitém je naprosto — to je pfece totéz, co ,pod Hrubda 
Skala’, 


* * 
* 


Mohu opakovati zd4vér svého ¢lanku v Athenaeu po obrané 
piné Zakrejsové jesté s véts{ urcitosti: Vers Rukopisu: ,v lesé 
pod Hrubi Skala“ rozmnozuje fadu jiz precetnych dikazi, Ze 
Rukopis Krdlovédvorsky jest padélek. Vim, Ze to nepresvédéi 
ty, kdoz véri, -— trebas by se na zdkladé jediné basné o Benedi 
Hefmanovu mohlo ukézati k tomu, ze base hlds{ se déjem k 1. 
1279—1283, kdy BeneSe, syna Hermanova, nebylo (Goll. Hist. 
rozbor), ze r. 1203 hradu Skal zajisté nebylo, Ze Zhorelské 
drevné hory dékuji své zvlastni jméno Pubitkovi (Goll), ze lid 
volajici theatralné ,Pomstu!* ,Pomstu!“ nebo dokonce_, Vijte 
vénce z polnich kvéti svému vyprostiteli!“, %e pévec touzici za 
pricinou nevzacného vpidu loupeZného p¥es hranice po knfZeti 
a nasem lidu branném, Ze celé ta bitva v skal4ch, kde se 
skalnatého lomu vrh4 se kameni na nepfitele, Ze vie to jest 
mozné v romantické bdAsni z pocatku 19. stoleti a ne v basni 
stredovéké, nercili ve skute¢nosti — ale ty nepresyédéi nic, pro- 
toze vériti chtéji, protoze jsou silni virou, jez hory prendéi. 
Nabozenstvi — a tedy i ndbozenstvi Rukopisu — jest tim hlubii 
a vroucnéjsf, cim vice m4 zdzraki a tajemstvi. 


V. Hauer: Klasobrant po rukopisfch. 


Klasobrani po rukopisich. 


XLIX. Ceské glossy k latinskym hymnim napsanym I. 1418. 


Opsal V. Hauer. 


Laudes deo dum cantabant, 
tunc vicissim vapulabant virgis 
non cum teneris. Miserere de- 
eantabant, benedictum invoca- 
bant dominum cum lacrimis. 


Hii de multis cantaverunt et 
se stultos crediderunt detestan- 
tes omnia. Regi cristo adhese- 
runt, florem mundi non car- 
pserunt devitantes singula. 


Factis sanctis hii gaudebant, 
scelus plebis et deflebant prece 
cum assidua, Se castigant et 
fatigant, cibo milii se cibant, 
contempnunt paschalia. Limphe 
potus illis notus depeccando 
non est motus, quis audivit 
talia. Fratrum mira _ caritas 
dulcisque fraternitas non querit, 
que non sunt sua. 


Supplicamus nunc subnixe, 
ut inmites cessent rixe fratrum 
per suffragia. In supernis ut 
locemur et ad choros ordine- 


_ mur cum sanctis in gloria. 


List 153b. 


Gaude fyon, quod egressus 


chwaly bohu kdy zpyewachu 
tehdy v hromadye tepyechu f¥e 
metlamy ne tenkymy. fmylug 
fye zpyewachu, pozehnaneho na- 
zywachu hofpodyna z zlzamy. 

ty gyfty o mnohych zpyewaly 
gfu y fye blazhy mnyely fu 
wyzhrzyegycze wileczkno. kraly 
kryftowi przydrzyechu fye, kwye- 
tu fwyeta neceffaly gfu lyknu- 
gyeze ffye we wilelykych wye- 
ezych. 

{kutkom fwatym tyto rado- 
wachu fye, hrzyechow lydfkych 
y plakachu modlitwu [f{naznu. 
fye trefktachu y muczye,”) krmy 
yahel fye krmye, potupugy we- 
lykonocznye krmye.*) wody na- 
poy tyem znam fhrzyeffenye ne- 
nye hnutye, kto flyfyel geft take 
wyeczy. bratrztwy dywna lafka‘) 
fladka y bratrzftwo nehtedalo 
geft, ktere negfu geho. °) 

proffyme nynye fnaznye, aby 
nepokoyny °) przyeftaly fwa- 
rowe’) bratrztwye fkrzye po- 
moczy, na wyfoftech abychom 
pofazeny byly k zborom przy- 
gednany bychom [watymy w fla- 
wye. *) 


55 (56). 


raduy {fye wyerna duffe, genz 


a te decor et depressus tui wyfel od tebe okrafla y {paczyl 


*) neb mdle (psdno midle). *) tocz maffo. *) myloft. °) ezyzyeho, 


 ®) neb neczny. ’) fwady. *) w chwale. 
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fulgur speculi. Rediviva luce 
redit §2 et alpha, quod accedit 
iam in fine seculi. 


Poma prima primitiyos deus 
sanctos adhuc vivos vidit in 
cacumine. Ut extremos addat 
primis, quamyis stantes nos in 
ymis, sno visit lumine. Sed pre 
multis te respexit, odor tuus 
hunc allexit et sapor et puritas. 
Tu de regum ramis nata iuste 
vere sis (ex)vocata tu dei satu- 
ritas. 


Gaudent astra matutina, quod 
in hora vespertina ortu novi 
sideris Celi sidus_ illustratur, 
in quo terre designatur signum 
novi federis. Vere sidus tu pre- 


clarum, quod a sole differt 
parum et luna lucidius. Tu 
quod sole sis amicta, carne 


probat hec relicta lucis tue 


radius, 


O quam dignis fulges signis, 
vasa rapis a malignis possessa 
demoniis. Lepre mundas labe 
tactos, claudos ponis et attractos 
in pedum officiis. Quod negatum 
est nature, tu virtutum agis iure 
et potes ex gracia. Vita functis 
tu reducis, cecis reddis membra 
lucis et membrorum spacia. 


V. Hauer 


fye tweho lefk*) zrezadla. ') 
obzywenu I[wyetlofty nawraczy- 
gy lye konecz y poczatek, ze 
przyftupugye gyz na _ konezy 
fwyeta. 

jabka prwnye*) prwnyegflye 
buoh fwate*) gefte zywe wydyel 
geft na huorzye,*) aby poflednye 
przydal by prwnym a tefl fto- 
gyezye nall w nyzczye,°) fwym 
opatrzyl geft fwyetlem. °) przyef 
mnohe tye opatrzyl, wonye’) twa 
toho przytrhl geft i chut®) a 
ezyftota. ty z ratolelty kralow 
vher{kych narozena fprawedly- 
wye prawye byla by nazwana 
ty bozye fytoft. 

radugy fye hwyezdy gytranye, °) 
ze wecerny hodynu wychodem 
nowe hwyezdy nebefka hwyezda 
ofwyeczuge fye, w _  kteremz 
zemy znamena fye znamenye 
nowebho bozyeho flybu. zagifte 
hwyezda ty ‘przyekrafoa, ktera 
od flunezye oddyelyla fye malo 
y myeflyecze fwyetlegflye. ty ze 
flunczem 1°) gfy odyena, tyelem 
dofwyedezuge tye (!) opuftenym 
tweho fwyetla paprflek. 

kak doftoynymy f{tkwyf fye 
dywy, orudye’) otgymafl ot 
zlych **) obfyedla duchow. malo- 
mocenftwye ***) oczyltugelf po- 
{kwrnu pofkwrnene, kulhawe 
pokladala gfy y zlamane noh 
na vrzadech.'*) czoff zaprzye- 
no!) geft przyrozenij, ty cznolty 
ezyny{{ prawem a mozelf z my- 
lofty. k zywotom ymrle ty przy- 
wodyfl, flepym y nawraczugefl 
udy fwyetlofty udow y rozlu- 
ezenye. **) 


55. ") toez. ezty. *) tot. prwe fwate. %) apoltoli. *) tot. czy{toty. 
5) tot. w hrzyefyech. *) okem. ') tot. nabozen{twye. *) tot. cznoft % tot. 
andyele. ') tot. bozy mylofty. ‘') tot. tyela lydezka. ") tot. na fwem 
luozy. '*) toczfl (—toczf) czyftota. ™) rozhrzayeffenye. 

*) psdno: besk. **) psdno: otzych. ***) malomocelwye. 


Klasobrani po rukopisich. 


Eya mater nos agnosce, libro 
vite nos deposce cum electis 
inseri, Ut consortes tue sortis 
et a penis et a portis eruamur 
inferi. 


List 157 a. 56 


Hane dieculam, orbi cuncto 
colendam Atque festivam agmi- 
nibus angelorum, Sancti cle- 
mentis preconio celebri vene- 
remur, Quem dei fecit provi- 
dencia presulem sedis aposto- 
lice. 

Hic gemma antistitum atque 
decus omnium Per orbis cir- 
culum doctor clarus fulserat. 
Post multa captus ostensa si- 
gnorum hic precepto  cesaris 
exul transmissus Pluribus ca- 
ptivis illuc optatum  confert 
solamen. 


Agnus hic monstratur, vividi 
fontis prebet fluenta. Tandem 
sanctissimi submergunt mar- 
tiris ponto corpus. flatu sidera 
petenti assunt angelici stru- 
_ctores, marmoreoque templo san- 
etum collocant thezaurum. 


= 


Quot annis fluctibus cedit 
mare tumidis, ut iter comodat 
occurrenti populo. Tu modo 
nos tuo supplicatu valido. tur- 
bidis seculi de procellis rapias, 
O clemens sancte clementer. 
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nuz matko nas poznay, knye- 
ham zywota '°) naff yproff { wy- 
wolenymy napfati, aby przyto- 
warzyffeny tweho loffa'*) a ot 
muk y ot wrat wynyety bychom 
byly pekelnych. 


(57). 


tento dnek, fwyetu wlyemy (!) 
eztyezy y fwateczny zaltupow 
andyelfkym, fwateho climenta 
zpyewanym [wyetedlnym cztyemy, 
kterehoz bozfe vezynyla gelt 
rozfafnost byfkupa apoftolf{ke 
{tolyeze. *) 

ten gylty drahy kamen by- 
fkupow y czeft*) wiyech po 
okolka fwyeta vezedInyk krafny 
{tkwyel [¥e. po mnohem ukaza- 
nye dywow ten przykazanym 
ezyefarzowym wywrilen a_ byl 
poflan na _ oltrow. mnohym 
wyeznom tam *) zadanu przydal 
utyechu. 

beranek*) tu ukazal gelt‘ 
zywe [tudnyczye dawa tekolty. 
potom fwatheho utopyly mu- 
ezedluyka w morzy tyelo, du- 
chem dutym nebeff zadagy- 
ezyemu przytomny fu byly an- 
dyelfty ftruoyezye, w mramo- 
rowem y chramye [waty flozyly 
fa poklad. °) 

kolik*) let®) winam _— po- 
{tupylo geft morze wyfokym, 
aby czyelta poyczyla geft przy- 
byehugyczyemu lidu. ty nynye 
ny *) twym walnym orudowanym 
welykym zamuczenych  toho 
{wyeta z wln wytyehny. naff, 
o fwaty clymente **) myloltywye. 


5) toczyf w nebeikem kralowltwy. ') tot. {watolty. 


~ 66. °) 


tot. papezye w rzymye. *) okrafa. *) tot. na oltrowye. 
*) buoh. *) tyelo. *) tot. mnoho leth. 


-*) psdno: quolik. **) psdno my. *) clyméte. 
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List 158b. 


virginis votiva 
festa recolamus. Venerantes 
hanc diem preclaram omnes 
concinamus. Proferat hee concio 
laudes et devocio fit sincera. 
Congrepet organicis modulis et 
canticis laude digna. 


Sanctissime 


Hanc fuisse filiam costi regis 
unicam tradunt scripta. Annis 
puerilibus zophisticis artibus fit 
preclara. Turbam philozophicam 
vicit et rethoricam disputando. 
Hinc regina credidit, deos vanos 
respuit venerari. 


Fit penalis machina, pereunt 
tot milia, dum rotantur,**) agmi- 
na paganorum. Mox truncatur 
capite, assunt turbe celice, sepe- 
litur vertice monte syna. 


Ora pro populo, precare pro 
clero martir cristi Katherina, 
Astantem populum, laudantem 
te clerum fove, rege per secula. 
amen. 


List 160b. 58 


Deus, in tua virtute sanctus 
andreas gaudet et letatur, eadem 
comitatur Piscacio nati tui ipse 
primum factus piscator populo- 
rum, Mirmidones ydolatras diu 
fluctivagos rete cepit fidei. 


His legibus achania*) tuis 
deus victor illius subiugavit Et 


57. *) gednu. *) tot. myftrow 


V. Hauer 


57 (58). 


nayfwatyelfye dyewky zadu- 
ezye hody cztyemy. cztyecze 
tento den przyekrafny wilyezkny 
zpyewaymy. wyday tento {bor 
chwaly y naffye nabozenftwye 
bude czylte. zazwny warhannym 
zpyewanym y pyefnyemy chwalu 
duoftognu. 

tu pannu*) byty dezeru krale 
...gyedynu’) wyprawugy pyfma. 
lety dyetynfkymy hadawych rze- 
mefly byla geft przyekrafna. 
zaftup mudrowny*) przyemohla 
geft y mluwkrafny hadagyezy 
ffye. tehdy kralowna wyerzyla 
geft, bohow marnych zzhrzyela 
gelt *) eztyty. 


bylo geft muczedine_ kolo, 
zahynuly fu tolyk ty{lyezow, 
kdyz muczena byla... poha- 


now. bned zbawena byla hlawy, 
przyfpyely fu zaftupowe ne- 
befty, pochowana geft na wrcehu 


VT ge sere 
proff za lid, poproff za za- 
kowftwo, muczedlnyczye  bo- 


zye... przyftogyezy lid, chwa- 
legycze tye... 


(59). 


boze, w twe cznolty *) fwaty 
ondrzyey raduge fye y wellely 
fye, tez y nafhleduge lowenye 


fyna tweho, an nayprwe vezy- . 
nen geft rybarz lydy, *) ty gyfty 


pohanowe modlytebnyky dyabel- 
{ke dluho bludne fyet polapyla 
geft wyery. 

tyemy fyetmy zakonom tu 
zemy twym boze wytyez geho®) 


*) poltala gelt. 


*) panu. **) ve vykladu jest rotatur. y 
58. ") w moczy tot. w nebellyech. *) tot duffy. *) fyna bozyeho. 
*) Ve vykladu ; achayam. **) pséno; cznofmy. 


barn i» whew 


Klasobrani po rukopisfch. 


tropheum cristi tui fixit ibi 
bonum se ostentans militem. Mi- 
raculis, virtutibus, doctrinis que- 
cunque consita spolia tibi, o rex, 
attulit. Atque suo cruore tri- 
umphi inscripsit titulos tui re- 
gum domine. Istum crucis so- 
cium et regni credimus cristi 
filii tui atque fraterculum. 


Nos igitur peccatis nostris 
gravati te deus poscimus, ut il- 
lius, qui tua semper sectatus 
precepta tibi placent, nos inter- 
cessione tuearis in eternum. 


List 162b. 


Egregia sponsa cristi, carnem 
mundi que vicisti, alma virgo 
barbara. Ut de spina prodit 
rosa, medicina dulcorosa ex 
herba fit amara; De tellure 
gemma nitens, de tenebris sidus 
lucens, de gentili sanguine orta 
virgo speciosa yirtutibus pre- 
-ciosa vivens absque crimiue. 
Pater eam ocultavit alta, turri 
collocavit, ne cristum agnosce- 
ret, Rore celi ymber stilat, mem- 
bra cordis refocilat, quo bap- 
tismum posceret. 


Rex audiens postulari  sibi 
cepit demonstrari pulcerrimam 
faciem. Pater eius dioscorus, 
‘Tegis satrapa decorus, mundat 
-yultus aciem. 

Quam mox cristus ulceravit, 
didoscorus (!) se turbavit, hanc 


269 


poddal geft y wytyezftwye ‘) 
fyna tweho vitawyl geft a tu 
dobreho [ye vkazugye rityerzye, 
dywy, cnoftmy, **) vezenym kte- 
rezkoly dobite lupeze*) tobye, 
0 kraly, przynefl. y fwey krwy 
wytyezftwa pfal geft obeznanye 
tweho nad krale . tohoto 
krzyzye*®) towarzyfye y kra- 
lowftwye nebefkeho wyerzymy 
boha fyna y bratrezye. 

my proto hrzyechy naffymy 
obtyezeny tye boze zadamy, 
take toho fwatheho, kterzyz twe 
wzdy nafhledowanym przykaza- 
nye tobye libye fye, aby nas 
orodowanym obranyl by... 


59 (60). 


O wyborna choty bozye, tyelo 
fwyetezke ktera przyemohla fy, 
fwata dyewko... Jakoz z trnye 
wychody rozye, lek fladky 
zkorzena bywa horzkeho, z ze- 
mye kamen [{tkwuczy, ze tmy 
hwyezda fwyetla, z pohanfkeho 
rodu wyfla geft dyewka krafna’) 
w cznoftech pyekna trwagyczy 
bez hrzyechu. 

otecz gy tagyl, na wyfoke 
wyezy pofadyl, aby boha ne- 
poznala. rofu nebefku przywal 
kape, *) zywolty udow f[rdezye 
y poflylnyl geft, aby krzta po- 
zadala. 

kral vfly faw zadaty gemu poczal 
ukazowaty przyekrafnu twarz. 
otecz gyegy tak rzeczeny, kralew 
panoffye przyekrafny, vezyltyl 
oblyczyey(e) zrak. 

kteruz yhned “hofpodyn wr- 


zyedyl.°) gyegy otecz fye {mutyl, 


4) tot. muczenye. *) vzytky. °) tot. vkrzyzyewaneho. 
59. *) pyekna. ) tot. fwatym duchem ykanul. *) ranyl. 
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decolans. acriter. Felix virgo 
crimem terge, pustularum mnas 
eruge servos sanans iugiter. 


List 164a. 60 
Congaudentes exultemus vo- 
cali concordia Ad beati nicolai 
festiva solempnia, Qui in cunis 
adhuc iacens servabat jeiunia. 
A papillis cepit summa prome- 
reri gaudia. Adolescens ample- 
xatur literaram studia Alienus 
et immunis ab omni lascivia. 


Felix confessor, cuius fuit dig- 
nitatis vox de celo nuncia, Ad 
quam profectus presulatu subli- 
matur ad summa fastigia. 


. Erat in eius animo pietas 
eximia et oppressis inpendebat 
multa beneficia. Auro per eum 
virginum tollitur imfamia atque 
patris earundem levatur inopia. 


Quidam naute navigantes et 
contra fluctuum seviciam luctan- 
tes navi pene dissoluta, Iam de 
vita desperantes in tanto positi 
periculo clamantes voce dicunt 
omnes una: O beate nicolae, 
nos ad portum maris trahe de 
mortis angustia. Trahe nos ad 
portuin maris, tu, qui tot auxi- 
ljaris pietatis gracia. 


Dum clamarent nec incassum, 
ecce quidam dicens: assum ad 


*) tot. nemoczy. °) v{tawycznye. 


*) panu. 


V. Hauer 


tu pannu*) ftaw vkrutnye. 
ftaftna dyewka, hrayech fetrzy, 
neftowyez *) mnozftwye wywrat, 
fluhy vzdrawugyezy wyecznye.°) 


(61). 


radugycze [ye wefelmy fye 
hlafnym frownanym {wateho my- 
kulafye k hodnym flawnoftem, 
kterzy (!) v plenkach gefte le- 
zye chowalle polty. ot ezeczkow 
poczal geft naywylfych zaflu- 
zewaty radofty. gynoffye zadal 
geft czten uczenye y zzdalen 
otte wlye pofkvrny a plzkofty. 

ftaftny wyznawacz, *) ezyemuz 
byl geft doftogenftwy  hiaff 
f nebe zwyeftowany, kteremu 
doftogenftwy dofed byfkupftwym 
powylfen gelt k naywyflye czty. 

byefe na gyeho vmye myloft 
welyka a truchlym vkafowale 
mnohe dobrodyenftwye. f zlatem 
{krzyen 
przyflowye y otczye tyech gy- 
{tych dyewek otyata (!) gelt 
nedoftatek. 

gyedny plawezy?) wezucze 
fye proty wlnam_ ukrutnolty 
y vfylugyeze lody owffem roz- 
trzenu, gyz z zywota zzvffaw/{fe, 
w take polozeny {kody negyfto- 
tye wolagycze hlaffem*) rze- 
ezechu wifychny gyednyem: o 
{fwaty mykulaffy, nas k brzyehu 
morzye przytrhny z fmrty tru- 
chlofty, przytrhuy naff k brzyehu 
morzye, ktery tolyk fpomahalf 
lafky mylolty. 

kdyz wolachu any nadarmo, 
ay geden rzka: tedy fem 


60. *) tot. zpowyedlnyk. *) marnerzy. . 


*) hiaff@. 


dyewek otgyato gelt 


s 


ee ot 


i a> 5 Se Se ee 


Klasobrani po rukopisfch. 


vestra presidia. Statim aura da- 
tur grata et tempestas fit seda- 
ta, quieverunt maria. 


Gloriose nicolae, nos ad por- 
tum maris trahe, ubi pax et 
gloria. Nos, qui sumus in hoc 
mundo viciorum in profundo 
iam passi naufragia. 


Ex ipsius tumba manat unc- 
cionum copia, Que infirmos omnes 
sanat per eius suffragia. 


Illam nobis unccionem impe- 
tres a domino prece pia, Qua 
sanayit lesionem multorum pec- 
caminum in maria, Cuius festum 
celebrantes gaudeant per secula. 


List 168a. 


Psallat ecclesia, mater illibata 
et virgo sine ruga honorem 
huius ecclesie. Hec domus aule 
celestis probatur particeps in 
laude regis celorum et cere- 
moniis. 

Et lumine continuo emulans 
civitatem sine tenebris, Et cor- 
pora in gremio confovens ani- 
marum, que in celo  vivunt. 
Quam dextera protegat dei ad 
laudem ipsius diu. 

Hic nova proles *} gracia par- 
turit fecunda spiritu sancto. An- 
geli ciyes visitant hic suos et 
corpus sumitur Jesu. Fugiunt 
universa corporis nocua, pe- 
reunt peccatricis anime crimina. 


Hie yox clara leticie personat, 


3) neb k przyewozu. 
pay, Oey: 
*) ve vykladu jest akkusativ. 
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k waflym pomoezen. ynhed ty- 
chy den dan geft wdyeczny a 
burzye bywa vkroezena, vtyffychu 
ffye morzye, 


o flawny mykulaffy, naff 
k brzyehu*) morzye przytrhny, 
kde pokoy a flawa. my,*) 


kterzy [my na tomto [wyetye 
hrzyechow w_ hilubokofty  tr- 
pyewle potopy. 

z geho hroba plawe mazanye 
mnozi{twye, kterezto mazanye 
nemoczne wifyeckny uzdrawuge 
{krzye geho pomoczy. 

toho nam zmazanye vproff 
ot pana profbu myloftywu, kte- 
rymz vzdrawyl geft uraz mno- 
hych hrzyechow na _ mandale- 
nye,**) gehoz hod flawyecze 
raduyte fye na wyeky. 


61 (62). 


zpyeway koltel, matko nepo- 
ruffena a panno bez wrafky 
ezeft tohoto koftela. tento duom 
fyeny nebefke ukazuge fye ucza- 
{tny wchwale nebefkeho krale 
a w obyetech. 

a fwyetlem vftawnym ozdo- 
buge myelto bez temnofty, a 
tyela w lonye fhrnugycz duffy, 
ktere w neby zywy glu. kte- 
relioz prawyczye obranyge bo- 
zye k chwale geho dluho. 

zde nowy plod myloft rody 
zplozena duchem fwatym. an- 
dyelowe myeftene nawltyewugy 
zde {we a tyelo przygyma ffye 
gyezylfowo. utyekagy wilychny 
tyela [kodlywe, hynu hrzyefne 
dufffe hrayechowe. 

zde hlaff ezy{ty welfele zwuczy, 


snad na misté ny. **) madalenye. 
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hic pax, salus et gaudia re- 
dundant. Hac domo  trinitati 
laus et gloria semper resultent. 


List 170b, 62 


Adest dies iubileus, in quo 
summus pater deus sue donum 
gracie Mundo dedit salutare. 
Ergo syon gratulare de dono 
leticie.Gaude celum, terra plaude, 
iocundare digna laude de cristi 
clemencia, De supernis innoyata 
nova proles fecundata nunc 
mater ecclesia. 


Hec est illa civitas beata 
ierosolim Johannis presagio iam 
prefigurata, Hec est in diluvio 
summi regis archa, quam in 
mundi fluyio novus patriarcha 
Suo cruore roseo rite fecundayit, 
qui de sancto latere iugiter 
manavit. Nos a peccatis omnibus 
vere liberavit et celesti curie 
nos equiparayit. 


Ergo Jesu, rex celorum, tuam 
catervam hominum rege sine 
termino, Ut migrantes de hoc 
mundo gloriemur cum iocundo 


V. Hauer 


zde pokoy, [pafa a radofty pyl- 
nye*) przyebywagy. w tomto 
domu trogyczy chwala flawa 
wzdy pochazyete., 


(63). 


blyzy fye den myloltywy> 
w nyemz fwrchny otecz buoh 
fwe dar mylofty fwyetu dal geft 
fpaffenye.*) protoz*) wyerna 
duffye tyef fye z daru weffele. 
raduy fye nebe, zemye pleff, 
raduy ffye hodnu chwalu z kry- 
{towy mylofty. fe fvrchu obno- 
wena nowym plodem zplozena 
nynye matka czyerkew. 

toto geft ono myelto [wate 
geruzalem janowym _ prorocz- 
{ftwym gyz przyedznamenano. 
totot geft v powoden naywy- 
{fyeho krale korab,  kteryz 
fwyeta w potopu nowy otecz 
fwu krwy rofyenu mudrzye *) 
zmazal geft, kteraz z fwateho 
boku vftawnye tekla. nas od 
hrzyechow wifyech gylftye ofwo- 
bodyl a nebefkemu dworu naff 
przyrownal. 

protoz iezyffy, kraly nebefky, 
twoy hluk*) lydfky zprawuy 
bez koncze, aby feyducze [ to- 
hoto fwyeta radowaly bychom 


angelorum domino, : fye f radoftnym andyel{kym 
panem. 
List 172a, 63 (64). 


Clare sanctorum senatus apo- 
stolorum, princeps orbis terra- 
rum rectorque regnorum. Eecle- 
siarum mores et vitam mode- 
rare, qui per doctrinam tuam 
fideles sunt ubique. 


*) Ipynye. 


o krafne fwatych konczelftwo 
apoftolow, knyezye okolka zemy, 
zprawezye zemy. koltelow nrawy 
y zywot ufkrowny, kterzy fkr- 
zye vezenye twe wyerny gfu 
wifudy. 


62. ') {paffytele. *) rzadem. *) fbor. 


*) ptozs 


Bd a, e hk 


Klasobrani po rukopisich, 2738 


Antiochus et renus concedunt 
tibi, petre, regnum solium, Ti- 
ranidem tu paule, alexandriam 
invisisti greciam. Ethiopes hor- 
ridos mathee agnelli vellere, 
Qui maculas nesciat aliquas, 
vestisti candido, Thoma, _bar- 
tholomee, Yohannes, philippe, 
symon jacobique pariles, Andrea 
Mathee, dei bellatores incliti. 


Et vos oriens et occidens 


ymo totus mundi circulus se 


patres habere gaudet et expe- 
ctat iudices. Et idcirco mundus 
omnis laudem vobis et honorem 
sanctis debitum supplex inpendit. 


List 173b. 


Cum suprema melodia sonat 
dulcis armonia, psallat vox an- 
gelica. Chorus omnium sancto- 
rum laudibus apostolorum cantat 
leta cantica, Verbum dei incar- 
natum clamat mundo esse natum 
et probat miraculis, ydolatria 
turbantur contra cristum infla- 
mantur et armantur iaculis. 


O quam mira hee zophia et 
quam nova celi via, vicit qai 
occiditur. Roma necat petrum 
cruce, paulum ense et sic duce 
cristo mundus subditur. Cruci- 
figi per egeam patras occidens 
andream, cedit thomam india 
Jacobum natum alphei, jacobum- 
que zebedei et mathiam syria. 

Symonem et iudam persa, 
barnabam cyprus perversa, mar- 
cum alexandria, Ethiopia ma- 


lyd w take wlafty a rzyn 
pogyczugy tobye, petrze, kra- 
lewltwye') ftolyezye. ukrutnu, 
ty [waty pawle, to myefto, nadfel 
gfy taku wlaft. murzenynowe 
hrozne, ty matufy, beranka ru- 
nem, *) genz pofkwrn newyedyel 
by nyzadnych, odyel fy byelym 
aoe rowhym wenem , 
‘ . bozy bogyewnyezy wy- 
borny. °) 

y wy wychod flunezye y za- 
pad, owffem wilyecken fwyeta 
okrflek otezyewe gmyety fye 
raduge fye y czaka fudee. a 
proto fwyet willyeczen chwalu 
wam y czeft {[watym apoftolom 
dluh modlyczy wzdawa. 


64 (65). 


kdyz (!) poflednym zpyewa-: 
nym zny fladka hudba, pyey 
hlaff andyelfky. {bor wilyech 
{watych chwalenym  apoftolow 
zpyewa wellele pyefny. przy- 
flowot) omafyle wola fwyetu 
byty narozeno a olwyedezyge 
dywy. modly mutye [fe proty 
bohu y zazehugy fye y branye 
fye {trzyezehamy. ”) 

o kak dywna to mudrolt a 
yak nowa_ nebelka czyelta, 
przyemoz, kteryz zabyt bude. 
rzym zaby petra krzyzem, pawla 
meczem a tak wodczy bohem 
{wyet poddan geft. vkrzyzowaty 
fkrzye egeafye ta wlalt za- 
bywify... zabyla geft... ta 
zemye... fyna alfeafye... a 
matyegye ta wlalt. 

Cananeum tateum*) ta wlalt 
f. cedit, barnabafye czyprzyfko 


63. ') tot. papezftwye. *) tot. wyeru. *) flawny. 


64. ') fyn bozy. *) tot. zloftmy. 


*) cananen taten. 
Listy filologické 1896, 


18 
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theum, india bartholomeum et 
philippum azia. Johannes in 
azia, lucas in britania in pace 
migraverunt. Uni deo gloria, 
cuius pro victoria sancti trium- 
pharunt, 

Et vos fratres veris bonis 
locupletes celi donis aput tro- 
num gracie Intercedite pro no- 
bis, ut consortes simus vobis 
coeredes glorie Amen. 


List 176a. 


Qui sunt isti, qui volant ut 
nubes per aera portantes cristi 
per sanctum spiritum misteria. 
Hii sunt terre principes et electi 
lapides, quorum sonus exauditus 
est per terre climata. 


Petrus antiochiam, paulus 
allexandriam et andreas con- 
vertit ad dominum achaiam. 
Johannes in doleo in ferventi oleo 
senatum devicerat. Philippus 
azaticum destinavit populum ad 
matrem ecclesiam. Adhunc sunt 
in numero Jacobus cum Jacobo, 
symon chananeus et bartho- 
lomeus vocatus a domino sedens 
in theloneo. Sequitur matheus 
et iudas thateus, Thomas non 
postponitur mathiasque colitur 
vocatus a domino sorte apo- 
stolica, 

Ergo yos apostoli et amici 
domini nostrorum absolvite pec- 
catorum vincula 
secula, Amen. 


5) neb zemye. *) tot boha. &) nebo prayed ftolyezy. 
*) tot. k wyerzye. 


65. ") tot. wyeru. 
5) rozhrzyefygte. 


iuvando per 
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przywraczena... to myefto. *) 

murzyenfka zemye... f. cedit 
eta. walt .4).. WAaZye, 

w pokogy fefly gfu. gednomu 

bohu flawa, za czyeff wytyez- 

fiwye fwaty bogyewaly gfu. 

a wy [waty bratrzfe praweho 
dobrym obohaczeny nebe *) dary, 
przyed ftolem®) mylofty oro- 
dugte za ny, abychom fpoluto- 
warzylfye byly wam dyedyczy 
flawy. 


65 (66). 


kterzy fu ty, kterzy leczy 
yako oblacz¥ po powyetrzy ne- 
fueze bozye fkrzye fwateho du- 
cha bozye tagemftwye*) ty gfu 
zemye kuyezata y zwoleny ka- 
menowe, gychz zwuk uflyffen 
geft po zemfkych kragych. 
. Wlachy . . . rzyeczko 
obratyl geft ku panu 
tu zemy . . W kady we wru- 
ezyem olegy rzymfke konezel- 
{two przyemohl byefle. . . 
alfzky lyd poflal gelt lid k ma- 
terzy k koftelu.”) gefte gfu 
W pocztu . . Z chany 
. . powolan 
od hofpodyna fedye na my ie ) 
nafhleduge crifta . ... 
neopultye . ... 
y czten gelt powolan Sa pana 
loffem *) apoftolfkym. 


proto wy apoftolowe a przyetele 
bozy naflych rozwyezte °) hrzye- 
chow okowy pomahagyeze na 
wyeky, , 


*) tot. na czle. *; wolenym. 


(Pokraéovanti). 
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O nové obrané 
padelaného Rukopisu Kralovédvorského. 


Napsal J. Gebauer. 


Roku 1886, pred desiti lety, potala se nova diskusse o RKZém 

(= Rukopise Kraloyédyorském a Zelenohorském). Vysledek jeji 

shrnul jsem v rozpravach Unechtheit der Kiniginhofer und Grii- 
neberger Handschrift (1887) v Jagiéovu Archiyu fir  slavische 

Philologie X—XI a Poutent 0 padélanijch rukopisich Krdlové- 

dvorském a Zelenohorském (vy Praze 1888); a byl to vysledek 

ten, ze RKZ podle souhlasnych svédectyi, nalezenych na vsech 
stranach, jsou padélky. 
: RZy opustén pak také i od mnohych, ktefi se ho dotud 
drzeli a yen vérili a jejichZ vira z néjakého pYesvédéeni véde- 
ckého yyplyvati mohla; véri-li vei kdo jeSté, neni mi povédomo. 

RKy vSak byl opétné branén, tieba Ze slabé a neStastné, 
a novou jeho obranu napsal a prayé vytiskl pan dr. Vaclav Flajs- 
hans v CCM. 1896, 195—282, a to obranu se strany jazykové. 
Zvlastui okolnost toho Ziddé, abych na ni odpoyédél. 

Z obSirnych vykladi tvodnich vyjimam, Ze pan dr. Fi. 
brani RKého, ale nikoli téz RZé¢ho, jejz problasuje za padélek 
(str. 196 a j.) a jeho CeStinu za ,paskvil na CeStinu Xtého* 
i kteréhokoli jiného stoleti. 

Ja se ovsem shoduji s vykladem, ze RZf je padélek, ale 
nemohu uveériti, ze by byl padélan az po objeveni RKé¢ého. Zbyva 
| na toto padélani — mezi objevenim RKého a RZého — milo 
2 %asu. RZ¥ podle Tomka (CCMus. 1859, 39) byl ,nalezen* asi 
rok“ pred svym zaslanim do Prahy (kteréz se stalo v listop. 1818), 
tedy dejme tomu y listopadu 1817. RKy pak byl ,nalezen* 16. 
ziti 1817. RZy mél tedy za dva mésice udélan byti. To je véc 
naprosto nepodobna, nebot tu by byl prabéh mél bjti 
tento: RKy, text dotud neznimy, byl 16. z4fi z nenaddni nalezen ; 
nastdvajici padélatel RZého ihned jal se ho studovati, abstrahoval 
s ného jeho zylastni st¢eskou grammatiku, a dilem také dikci a vers ; 
___ pi tom a po tom sestrojoval si latku historickou a antikvarni (latku 
7 tu, dejme tomu, znal ze studif svych starSich, ale prece bylo 
z treba ji sestrojiti pro ucel dalsi), a slozil ji v base (zlomkovitou) ; 
| pak tuto bdsei napsal padélanym pismem na pergamen; tento pa- 
3 


EL = ee ee 


délek pak dalsi praci tak upraven, Ze byl na pohled ,,cely prachem, 

| hifnou a vékem zasly* (CCMus. 1859, 37), patrné aby se jevil 

_-yelmi starozitny; pied timto starozitnym upravenim nebo po ném 

_ dopraven byl na Zelenou Horu; a tu potom nalezen. Na tolik prace 
a 18* 
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byl by éas od 16, z4%{ 1817 do listop. 1817 myslim nestaécil, 
kdyby RKy se byl vyskytl z nenadan{ a kdyby pro padélani RZého 
nebyla byvala disposice a nebyly byvaly jisté pfipravy. Naproti 
tomu jevi se véc snadna a bez obtizi, kdyZ mame na paméti, Ze 
okolo r. 1817 byl u nds notoricky padélatel, kdyZ jim ,nalezeny“ 
RKy uzndvame, jak toho svédectvi se vSech stran podavana 7Z4- 
daji, za padélek, a kdyz tedy RZy ke star8im vyrobkim dflny 
padélatelské poloZime jako Cislo dalst. 


RK a RZ jsou zejména se stranky filologické siamské dvyoj- 
cata; kdo tu brani RKého, mize podle mého minénf docela do- 
b¥e braniti také RZého, — benevolence, které jest na tijmu 
prisné kritiky potfebf pro hajenf onoho, stacila by také pro ha- 
jeni tohoto. Ale nem4m nic proti tomu, ze pan dr. FJ. RZY pomiji, 
a chei v ndsledujicich vykladech také jenom k RKému hledéti. 


Dale bud z vykladiv tivodnich jesté vynato, ze pan obhajce 
(str. 198) chce miti ,prdvo, pozadavky pfrili8 prisné (t. j. mé 
v kritice RKého) zmirniti ve svij prospéch“ (t. j. aby byly tak 
mirné, jako pry byly poZadavky mé pii obrané Mastitkdie 
v Listech filol. 1880 a také pii vykladech RKého tamtéz y 1. 
1876—1879). Na tuto zasadni véc musim ihned odpové- 
déti: ,mfrnost“, jak& byla na misté pri Mast., neni na mfsté 
pri RKém; pri RKém jsou koincidence, pri Mast. neni nijakych ; 
koincidence poznaval jsem od r. 1881 (od vydani rkp. Hrad.), 
predtim jsem nevédél o nijaké, proto jsem byl 1876—1879 ve 
vykladech RKého mirnéjsi; potom, kdyz jsem koincidence byl 
poznal, byl jsem pri kazdé zvlastnosti RKého pred alterna- 
tivou: je to zyldStnost staré, ¢i zvldstnost Hankova? mam 
zvlastnost na podez¥elé bankoyce*), kterou mi poddvd notoricky 
padélatel bankovek, vysvétlovati z tiskaci plotny (na tisténi ban- 


*) RKy pfirovnal jsem 1886 (Athen. II, 152) k podezielé 
bankovce a uzndv4m za dobré, ptirovnani to zde opakovati. Pi 
rukopise, jejz objevi osoba v padéléni rukopisi podezfeld, je pottebi 
stejné opatrnosti, jako pri penizi, jejZ uddva osoba podezielé v padé- 
lani penéz. Mam, dejme tomu, bankoyku, kterou jsem pfijal od jisté 
osoby; tato osoba upadne v podeztenf, ze bankovky padélala; bylo by 
- jednani neopatrné, kdybych tohoto podezfeni xed tisk Rote a bankovku 
svou za pravou mél, a bylo by rovnéz tak neopatrné, kdybych touz 
bankovku pro pouhé podezieni zniéil; opatrnost Zédala by, bankovku 
dikladné prohlédnouti a péesvédéiti se, je-li pravé ti nepravd. Uéinil 
jsem toto pfirovnaéni a opakuji je zde i nardézim na né doleji opétné, 
nikoli pro ozdobu stilistickou, nybrz proto: daivody filologické a zvlasté 
jazykové byvaji tak subtilni, Ze laikové ztézka je pochopujf a Ze druhdy 
1 odbornik nepozndva a nevyciti hned jejich véhy; v takovych pifipadech 
volém na pomoc podezielou bankovku, aby étendt vibec a obhaéjce — 
RKého zvlasté — nebot ani soudny obhdjce nemize pokldédati RKY 
za nic vice neZ za podezrelou bankovku — na piikladé uplné analo- 
gickém, ale mnohem zietelnéjsim posuzovali piedlozenou argumentaci 
a jeji platnost i vahu, budiz to argumentace pro RKy nebo proti nému. 
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kovek) pravé, Ci z té padélané*), kterou nalézim u podavatele 
bankovky ? a opatrnost kazala, nepropoustéti Hanku z podezieni, 
kde véc ukazovala vic a pravdépodobnéji k tomu, neZ k vykladu 
jinému. Priklady toho konkretni jsou ve vykladech zde dale na- 
sledujicich. 

Po téchto zminkach vstupuji hned in medias res. 

Pan dr. Fl, rozeznava v odchylkach jazykoyych koincidence 
s Hankou, t. j. odchylky, které se nalézaji u Hanky pi‘ed obje- 
venim RKého a potom také y RKém, — a ,prosté chyby 
jazykové“. Probiré nejprvé koincidence; chci se drieti téhoz 
poradku, a také jeho fadovych Gisel, 


Is 
Koincidence. 


1. Dual. 2. a 3. os. -ta, -té. 


A) Staroéesky fikalo se vy 3. osobé dvojného isla: 


dva orly (masc.) letita, a 
dvé orlici (femin.) letita atd., 


t. j. sloveso mélo zde koncovku -ta pro rod muézsky i Zensky 
(a taktéZ pro stéedni) ; — 

Hanka vsak mylné domnival se, ze koncovka -ta byla pro 
rod muzsky, v rodé pak Zenském (a stiednim) Zc koncovkou nile- 
zitou bylo -té, a dal toto své minéni na jevo v ,Uvedeni*, vyti- 
sténém pred objevenim RKého; — 

potom objevil se RKy a v ném je pro rod Zensky 2krat 
tvar -té, nedosvédéeny a nebyvaly nikdy v Ce8tiné staré a shodny 
se starsi chybnou theorii Hankovou: srazisté tu obé strané 
Ben. 49 (psdno fraziftie) a srubené sté rucé Jar. 257 (ps. ftie). 


Tyto chyby a koincidence svédéi: 
1. ze pfivodce RKého neumél sprévné staroc¢esky, a tedy 
nebyl Staroéech stoleti X1Vtého; a 


2. Ze tyz piivodce psal starocesky podle grammatiky Han- 
kovy, a tedy byl Novoéech stoleti XIXtého. 


B) V RKém vyskytuje se jednou také spravné -ta: stasta obé 
strané Ben.**) 61. Pan dr. Fl. m4 to za ,odchylku“ od theorie 
Hankovy, a za svédectvi proti vykladu mému (str. 215). 

*) O této plotné na padélinf bankovek ‘viz doleji ve ,slové 
o koincidencich*. i 


Be **) Zkratky: Ben. — Bene, Gestm. — Gestmir, Jah. = Jahody, 


Jar. — Jaroslav, Jel. = Jelen, Kyt. = Kytice, Lud. = Ludige, Oldi. = 


~ Oldiich, R6z. = R6zé, Skiiv. = Sktivének, Zab. = Zéboj, Zam. = Za- 
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Odpovidaém: vyklad p. Fl-fiv je nespravny; Hanka uéi 
totiz ve svém Uvedeni, nejen Ze bylo masc. -ta a fem. neutr. -fé, 
nybré také doklada, Ze (stati Cechové) ,velmi éasto jedno za druhé 
uzivali neddvajice pozor na pohlavi*; t. j. Hanka mél theorii, 
ze koncovka 3. os. dvoj. rodu Zensk. (o jiné ndm tu nejde) byla 
pravidlem -té, a vedle toho éastou odchylkou také -ta; RKy, 
maje dyakrat -té a jednou -ta, shoduje se s Hankovou pravé do- 
slovné uvedenou theorif na vlas; je tu koincidence nejen v tom, 
co Hanka vykladé jako pravidlo, ale iv tom, co konstatuje jako 
pry ¢astou odchylku; je tu se star8i (pred objevenim RKého vy- 
slovenou) mylnou theorii Hankovou shoda na shodé, koinci- 
dence potencovana. 


C) Dual ¢asem zaniké a nahrazuje se pluralem: 


v 3. osobé za byvalé stéeské dva orly lettta (dual) je v nové 
éeStiné dva orlové leté (plural), jako ti7 orlové let atd.; 

a royné% tak v obou ostatnich osobach, zejména téZ v osobé 
druhé, o kterou nam zde dale také ptijde, za byvaly sttesky 
dual: (vy dva) letéta je v nové ¢estiné plural: (vy dva) Jetite atd. 

Tvar sté. -ta, letita atd., je stejny pro 2hou a spolu pro 
3ti osobu dvojnou. 

Novocesky usus: (vy dva) letéée, misto sté. letéfa atd., neni 
vsak teprv z doby nové, nybrz pronikal jiz vy dobé staré, byl 
tu spolu vedle usu stéeského, a Fikalo se kdysi tak i onak: (vy 
dva) letita (zptisobem starym), a také: (vy dva) letite (zpisobem 
novym). Vyrazy letifa (dual) a letite (plur.) atp. byly v téchto 
réenich stejnoplatné; to vedlo k domnénce, ze koncovky jejich 
-ta a -te jsou vibec stejnoplatné, Ze za -ta mize vibec byvati 
-te; a v této domnénce bralo se pak -te v stejné platnosti za 
-ta nejen v 2. os. dvoj.: (vy dva) letite, nybrz také v 3.: (oni 
dva, dva orly) letite; to jest: misto a vedle byvalych dualovfch 
tvari vlastnich 


2. os. (vy dva) letita a 
3. os. (oni dva, dva orly) letita 


jsou potom novotvary: 

2. os. (vy dva) letife a 

3. os. (oni dva, dva orly) letite atd., 
a -te jest tu ovSem, rovnéz jako -ta, pro rod muzsky i pro 
zensky (a stiednf). 

Toto novotvaré -te (m. -ta) vede pan dr. Fl. (str. 215) 
na obranu pro RKy; ale obrana jeho je naprosto chybna, 
micena, Zezh. — Zezhulice znamenaji jednotlivé basné RKého; — sté. 
= starocesky nebo stard GeS8tina, né. = novoéesky, t. = tamtéz% atd.; — 


vyklad zkratkiv, znamenajicich jiné texty stéeské, viz pri mé Histor. 


Mluvnici. 
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1. Novotvaré -te je pry znamkou staromoravskou, jak 
svédéi doklady: nebo ste vidély oti moji v EvVid. atp. — Od- 
povidaém: novotvaré -te je dolozeno nejen na Moravé, nybrz 
také vy Cechach (pan dr. Fl. doklad& to s&m dvéma_ piiklady 
z Brikeiho); vyvinulo se samo a stejné na pidé moravské a na 
pidé ceské, jako se Casto vyvijeji novotvary stejné na mf{stech 
riiznyeh, kdyZ maji podnéty stejné; nen{ zndmkou morayskou 
a tedy také ne staromorayskou, jako na p¥. v plur. instr. novo- 
tvaré chlapama (m. chlapy), znamé v Cechaéch i na Moravé, nenf 
ani morayismem v ¢eStiné, ani Gechismem vy moravstiné; v RKém 
nemame tu tedy palaeomoravismi, i kdyby bylo psdno -fe a ni- 
koli -?é. 

2. Ale v RKém neni v pripadech sem patiicich -te, nybrZ 
-t€ (psdino -tie). To je, podle vykladu pdané Fl-ova, pry pi- 
seckym omylem misto -te! — Odpovidam: tedy pfsa¥ se 
pry zmylil; mél a chtél pry napsati -te, ale omylem napsal -té 
(-tie); zmylil se pri psani slabiky -te dvakrat, a zmylil se obakrat 
omylem stejnym; tu namitaé se otdzka: jak se stalo, Ze z téchto 
nahodilfch omyli vySel vysledek, ktery jevi tplnou shodu s chyb- 
nou Hankovou theorii o dualovém -ta, -t€? Mize zdravi rozum 
uznatt, Ze by néco bylo visledkem nahodiljch omyli, co se jevi 
jako wiéelnéd shoda? Zajisté nikoliv a proto je vyklad panem 
Fl-em poddvany zajisté nespravny. 


D) Abych z vykladéi pané obhajeovych nic nevynechal, pripo- 
mindm jesté, co zde ndsleduje. ' 

1. Roku 1886 a 1887 napsal jsem, ze koncovka dualova jest 
jenom -ta, To nyn{ treba zméniti v ten smysl: koncovka vlastni 
jest -ta, a vedle ni vyskytuje se také koncovka novotvara -te. 
Mimochodem povédéno poznayal jsem pfiklady s novotvarym -te 
az pozdéji, nebot se vyskytuji velice zfidka; zaznamenal jsem 
si vSecky, které se mi staly zn4my, a jest jich (s vyznamem 
zretelné dualovym) vseho vSudy devét, kdeZto dokladti -ta je bez 
cisla! Pro RKy nevyplyv4 z toho pranic, 

2. Pan dr. Fl, uvod{ také doklad: (vy, dva apostoly) nam pry- 
prawytye jiesti (str. 215); ale nepravi, co by byl zamléeti 
nemé]: Ze omyl je v rukopise samém korrigovan (v Athen. VI, 
212), a ze je to masc., tedy nijaké analogie pro femin. RKého. 


3. A také pry byla tu koncovka -Sa (str. 216): otjide¥a oba 
Blah., narodisa se dva syny rkp. XV stol. (Dudik); tu patrné 
opisovatel jazyka neznaly bral psané -fta za -ffa, a tudy vaniklé 
-Sa uzndvé pan obhajce za koncovku skutecnou, které mu roz- 
mpozuje poéct variant sem pat¥icich (,,také i -a!“), ale oysem 
bez prospéchu, zejméua bez prospéchu pro RKy. 

4. V RKém jest: srubené s¢é ruce obé Jar. 257 (ps. ftie */,3), 
a srazisfé tu obé strané Ben, 49 (ps. [raziftie). To jsou prece 
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positivné a patrné pifpady dva. Pan dr. Fl. supponuje, Ze sra- 
zisté mohlo by pry byti chybou opisovaéskou, dostavd tim zptisobem 
misto p¥ipadi dvou ,jen jeden“, a chee abychom fikali, ze 
v RKém je -€ ,jednou nebo dvakrat* (str. 215 a 216)! 

5. V RKém je pry novotvaré -te (a za to ,omyly piseckymi“ 
-té) misto -ta, Novotvaré -te mohlo ovSem byvati rovnézZ tak za 
mase., jako za fem, (neutr.). Otdzka: proé je toto novotvaré 
-te (-té) jenom za femininum -ta, a nikdy za mase. -ta? Piile- 
zitosti je k tomu v RKém dost! 


E) Uhrnem: vy stéesting byla v 3. os. dvojné koncovka 
-ta, vedle niz vzniklo také novotvaré -te; oboje, -ta i -te, bylo 
pro rod muzsky i pro rod zensky (a sttedni); — Hanka mél 
mylnou theorii: Ze bylo masculinum -ta, a naproti tomu fe- 
mininum (i neutr.) z pravidla -fé a Gaston odchylkou také -ta; 
a ozndmil svou mylnou theorii pred objevenim RKého; — pak 
»nalezl“ t¥Z Hanka RKy, a v tom je uplny souhlas s mylnou 
jeho theorif, souhlas vzhledem ku pravidlu i k v¥jimkém, k oin- 
cidence potencovan4é; — pokus, vykladati tuto koincidenci 
omyly nahodilymi (pry -t€ omylem misto -te), jest absurdni; 
— potencovand v této véci koincidence mezi mylnou theorit 
notorického padélatele Hanky a pozdéji oznémenym RKym 
jest a bude svédectvim, Ze RKy je padélek, a syédectyi toto 
nepozbude své platnosti a vaby dotud, dokud se nenslezne text 
skuteéné stary, ktery by mél v 3. os. dvoj. koncovku -ta pro 
masculinum a -té pro femininum (a neutr.), ve fem. 
(a neutr.) bud -f€ samo anebo vétSinou vedle -ta. 


2. zamiesiti-zamésiti. 


A) V AlxV. (= Alexandreidy zlomku syato- Vitského) vvpravuje 
se 0 souboji Alexandrovu s Aretou, viidcem perskym. Aretas padl 
a base pravi k tomu (ve v. 1564 a 1565): 


tehdy sé zastup zamies?z 
biechu u vojsté liti éési, — 


t. j. tehdy se zistup zaméchal, byli ve vojsté liti éasové. Tvar 
cést je nominativ mnozny k jednotnému éas. V rukopisném ori- 
ginalu je to psdno: 

tehdy fye zaftup zamyefy, 

byechu v woyltye lyty ezyely. 

Hanka vydal tento zlomek Alexandreidy. Verstim zde vy- 

téenym nerozumél. Zejména nerozumél sloyu psanému »ezyely “ 
= esi, éasové*); vyklidal je za ,¢e8i* a vytiskl: 


*) Tomu nerozumél také prof. Hattala, kdyz ve své transkripci 


Alx. 1881 napsal za to Ce¥i, ano neporozuméni svého jesté branil, kdyz } 


jsem pak byl vylozil, Ze se tu ma disti esi, 
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biechu u vojsté litt ces. 

Co psanym ,ée8t“ (s malym é) minil, nepovédél; vydavatelé 
Vyboru (1, 1217) brali to za plur. nom. CeXi singularu Cech, 
ktery pry se stal appellativem pro Glovéka udatného, a takové 
bylo bezpochyby také pojeti Hankovo; ale na tom ndm zde ne- 
zalezi, nybrz na tom, Ze Hanka druhou slabiku slova zde vy- 
téeného vzal za -st (Getl cest misto éész). Vzay pak psané czyely 
za —= Gest, soudil, Ze i predchdzejici slovo, jezto se s ces? rymuje, 
musi miti koncovku -S?, a etl i vytiskl tedy zamyely = zamés?. 

Tim dostal Hanka ¢teni — ovSem chybné: 

teldy sé zastup zamési 

biechu u vojsté liti ¢esi, — 
a Slo jesté o vyznam slova ,zamésite“. Slova takového nenf 
v GeStiné ani jinde ye slovanstiné, — bylo tedy tieba vyhledati 
a dati mu vyznam néjaky takovy, jaky by se podle smyslu na 
tomto misté hodil. Hledal tedy Hanka a hddal, a ustanovil se 
(v sloyni¢ku pripojeném k vydani Alexandreidy), ze zamésiti je 
= zaskarediti, zaméSiti sé = zaskarediti se, — ovsem zase 
chybné. 

Uhrnem: slovyo ,zamésiti = za8karediti* je chybné, vzniklo 
z mylného domnéni Hankova a existovalo okolo 16. z4ti 1817 
(kdy ,nalezen“ byl RKy) jenom u Hanky (totiz jenom v jeho 
hlavé a v jeho transkripci Alexandreidy). 

V tom ,nalezl* tyz Hanka RKy (16. z4ti 1817) a v ném 
éte se totéz slovo tiikrate: 

a) zamésichu sé voji Cestm. 54, 

b) zaméSi sé chim jich krutym hnévem Jar. 12, 

c) vwrah zamési zraky Jel. 12. , 

V originale je na téchto mistech ps4no zamiefi-, a to by se 
ovsem mohlo ¢isti také = zamiesi-; ale ¢teme-li tak, nedosté- 


-yAme smyslu dobrého, zejména 


vy b) zamiesi sé = zamichal se chim a 
vc) vrah zamiesi = zamichal zraky, 
kdezto étenim a vykladem ,zamé$i = zaskaredi-“ viude smysl 
dobry se dostévé, smysl dobry zejména pro RKy. 
Z toho pak ze vSeho usuzuji: 
ze v RKém je (ovsem nevédomky) reprodukovdn omyl, 
ktery se Hankovi pit ctent AlaV. pithodil, a tedy 
te RKy je padélek, pri jehot fabrikaci Hanka byl 
uicasten. 


B) To je vfklad mij (CCMus. 1893, 412 sl.). Naproti 
nému prekladaji obhajeové — jménem jejich posledné pan dr. 


_ FL — obranu a pry ,dplné vyvraceni“ a to smyslu tohoto: v RKém 
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je pry zamiesi-, nikoli zamési-; cteni zamési- vy RKém je pry 
omyl Hankiv; a taktéZ je toto éteni omylem Hankovym v AIxV.; 
Hanka dopustil se tohoto omylu pry diéive pfi ¢tenf vy RKém, 
a potom pfenesl jej také do své transkripce AlxV. 

Jde tu o chronologii: co se stalo déive, Hankfy omyl 
pri Gteni AlxV. ,zamyefy = zamési*, Gi Hankovo ,nalezeni* 
RKého (16. z4#{ 1817). Abychom o té véci souditi mohli, pred- 
klad4m nejprvé vSecka chronologické data, na kterych tu zéleZf. 

Dil 2. Star. Skldd. vySel r. 1818. 

Tisk obsazenych v ném stc¢. text, mezi nimi téZ textu AlxV., 
byl hotov pfed 1. tinorem 1818, nebof po piedmluvé toho dne 
datované (a jinych vykladech od Hanky dale piidanych) ndsle- 
dujfi téZ ,omyly tisku v dilku II‘ (na str. XLIV). 

Text AlxV. je pro tisk jakz takZ upraven. Tato tprava 24- 
dala zajisté néjakého ¢asu, a byla vykondna zajisté pred 3. srpnem 
1817, nebot toho dne pfSe Hanka Dobrovskému, ze se 2. dil 
Star. Sklid. sdzeti poéiné (CCMus. 1870, 218). 

V témz listé piSe Hanka, Ze vykonal kollaci syého textu 
AlxV. s rukopisnym originalem; mél tedy Hanka pfed 3. srpnem 
1817 také revisi AlxV. vykonanu. 

A kdyz k tomu ke vSemu povdzime, Ze text 2. dilu Star. 
Sklad. (a y ném i text AlxV,) podle pravidla syé doby musil 
byti také tiadu k censure predlozen, Ze censura néjakého ¢asu 
potfebovala a Ze i mezi censorskym imprimatur a pocetim tisku 
byvala néjaké doba (Hanka v témz listé 3. srpna 1817 oznamuje, 
ze ma jiz Tristrama i Tkadlecka ,z censury“, Tristram pak vySel 
az 1820 a Tkadlecek az 1824), tedy zajisté uzname, Ze Hanka 
Gipravu textu AlxV. nejen pred 38. srpnem 1817 (pocetim tisku) 
a pred 16, zdtim 1817 (,nalezenim“ RKého), ale mnohem drive 
mél hotovu. 

Podle toho vseho byla genesis Hankou uprayeného a otisté- 
ného textu AlxV. tato: Hanka upravil text AlxV. pro 2. dil Star. 
Sklad. a predlozZil jej censute; censura mu tisk povolila a text 
vratila; a Hanka revidoval ipravu novyym srovnénim s rukopisnym 
Originalem ; to vse stalo se pred 3. srpnem 1817; v touz dobu 
(3. srpna 1817) poéal se také tisk 2. dilu Star, Sklad., t. j. tisk 
textii v tomto dile obsazenyeh (v tom i AlxV.); a tisk ten byl 
ukonéen pyed 1. tinorem 1818. 


Jde nyni o to, kdy v této genesi Hankova textu AlxV. 
vzniklo chybné eamegi (m. zamiest). To se mohlo stati 1. jizZ 
v upravé pivodni, k censuée podané; anebo 2. nékdy potom, 
ale prece pred ,nalezenim“ RKého (16. z4fi 1817), na py. pri 
novém srovndni spisu s originalem, vykonaném pYed 3tim srpnem 
1817; anebo 3. a% mezi tiskem a po ,nalezeni* RKého. 


V pfripadech 1. a 2. byla by se chyba- zamé& stala pred 


16, zitim 1817, ,nalezenfm* RKého; to se obhajcim nehodi, po- 


ga eae 


? 
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névadzZ chtf tuto chybu v AlxV. vykladati Hankov¥m mylnym 
ctenim RKého. 

Zbyva jim tedy jen piipad 8. V tom jsou nuceni vykladati 
véc takto: Hanka ve syé piivodni transkripci AlxV. nemél za- 
més?, n¥brz néco jiného, dejme tomu X (nezalezZi na tom, co to 
bylo); toto X zistalo také po novém srovndni, vykonaném pied 
3. srpnem 1817; a toto X bylo také y texté daném téhoz éasu 
(p¥ed 3. srp. 1817) do tisku; tisk trval pes den 16. z4¥%i 1817; 
mezi tiskem, dne 16. zati 1817 ,nalezl* Hanka RKy; jal se 
ho hned studovati a transkriboval si jej, skute¢né nebo aspon 
vy duchu; naskytlo se mu y ném slovo psané zamie/?, naskytlo 
se po prvé, po druhé, po téeti; nerozumél mu; premyéslel, jak 
by je mél ¢isti a jak¥ vyznam by mu mél dati, a vymyslil mu 
éteni zamést- a vyznam — zaskared?-, oboje mylné; a tento omyl 
prenesl pak do svého AlxV. na misto, kde dotud mél X, vytiskl 
na str. 223 (druhého dilu Star. Skl.) zamési, a vylozil na-str. 
XXXII zamésiti sé = zaskarediti se. 

To je vyklad obhajetiv: Hanka mél ve syém AlxV. vyklad 
X, ale po ,nalezeni* RKého a syeden svym mylnym étenim 
RKého zménil toto X v gamésiti korrekturou mezi tiskem. Mohl 
bych naproti tomu ukazovati, Ze tisk, po¢aty 3. srp. 1817 nebo 
jiz pred tim, kdyby byl pokracoval obycejnfm tempem, do obje- 
veni RKého 16. zafi 1817 snadno mohl byti jiz za strankou 
223*) a Ze po objeveni RKého sotva jiz bylo moZno, nestastné 
zaméSt na misto starsiho X yloziti; ale obhd4jce mohl by zase 
tvyrditi, Ze tisk nepokraéoval tempem oby¢ejnym, nybrz Ze by! 
prekazkami kdovi jakymi zdrzovan a Ze mezi mylnym étenim 
Hankovym v RKém (zamiefi- = zaméSi-) a tiskem vytéené stranky 
223 zbyvalo prece néco casu — tfeba snad jen pil dne —, ve 
kterém Hanka mohl syij omyl z RKého pfenésti na mfsto X do 
svého AlxV. Proto nechci o této véci dale mliuviti; upozoriuji 
jen, do jaké nouze jsou obhdjcové vehndni — az k opravé mezi 
tiskem —, a obracim se ke dvéma okolnostem jinym. 

- @) Hanka zajisté rozamél stéeskému zamiesiti, vidyt je to 
= né. zamisitt. Kdyby byl RK¥ pravy, musilo by jeho zamiestti 
davati vSude smysl dobry nebo aspoi mozny; a pry také dava, jak 
obhdjecové dilem pry dokdzali, dflem p¥isté jesté dokézi. Otazka: 


*) Strinky jsou formatu malého, maji po 22 faddcich, vétSinou 
jen 8slabignych; strénka Listi filologickych ma liter vice neZ 4krat, 
skoro 5krat tolik, co stranka Star. Skldd.; na arch Lista filol. je treba 
5—6 dna (totiz na sazbu, korrektury atd., pfi jednom_saze¢i), Staro- 
bylych Sklid. mohly se podle toho tydné snadno 4 archy vytisknouti ; 
stranka 223 (zamésiti) je v archu 14tém, mohla snadno byti vytisténa 
pied koncem srpna 1817, a cely 2. dilek (264 str.) na zaédtku zati 


-tého% roku. Po ukonéeni tohoto tisku sestavoval Hanka své vyklady 


tivodnf, otisténé na str. IX—XLIV (mezi nimi té% slovniéek a na konci 
omyly tisku dilku 1. i 2.), a naposied Péedmluvu, vytisténou na str, 
V—VIII a datovanou ze dne 1. tnora 1818, 
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co svadélo a svedlo Hanku, aby v RKém neéetl zamiesiti, kdyz 
slovo toto tu dav& smysl pry dobry a kdyz se po pfipadé mohl 
o smysl i nestarati, jako to pry ¢inil jinde? co svedlo jej a jaky 
divod mél, aby mfsto zietelného a spraéyného zamieszti volil 
temné a mylné zamésite? V AlxY. na stejnou otazku mame jasnou 
a evidentné pravdivou odpovéd, Ze v mylné éteni zamés? zavedl 
Hanku rym cesi, — naproti tomu pro RKy uemaji obhdjci dt- 
vodu ani v rymu ani v Gem jiném, nemohou podati diivodné od- 
povédi nijaké. 


6) Hanka obiral se tipravou textu AlxV. dlouho pfed ,na- 
lezenim“ RKého a mél drahné, snad nékolik let Gasu, dopu- 
stiti se omylu a vziti rukopisné zamyely za = zamést = zaska- 
redt; ale pry nedopustil se ho, nybrz pry mél za néj X v tpravé 
piivodni, a toto X nechal i po revisi. Kdyz vSak mezi tiskem 
pnalezl* RKy, tu pry hned usoudil, ze rukopisné zamiefi- je 
= caméSi- = zaskaredi- (pravim ,hned“, ponévadz tisk pokra- 
coval a éasu zajisté mnobo nezbyvalo, zbyval-li vibec néjaky). 
Otazka: 1. proé nepfejal Hanka X, které mél v tiprayé svého 
AlxY., také do tpravy RKého, kterou si pry hned po ,nalezeni‘ 
v hlavé sestrojoval? anebo 2. proé mu nepfipadlo éteni zamésiti 
v dlouhé dobé pYipravy AlxV., kde bylo zamyefy také vazdno 
rymem czyefy (cest), a proé mu pfripadlo nadhle a rychle pii nové 
»nalezeném“ RKém, kde ani rym ani pry smysl k tomu nesvadi? 
Také na to nemohou obhajcové odpovédéti nijak ! 

Vyklad jejich, kterf proti obojim témto ndmitkdm prosté 
a bez divodu tvrdi, ze Hanka se dopustil omylu difive y RKém 
a potom Ze jej vnesl do AlxV., je tedy — pravé jen bezda- 
vodné tvrzenfi. 


C) Ja pravim, ze vy RKém jest 

a) zaméSichu sé& yoji Cestm. 54, 

b) zamést sé cham jich krutym hnévem Jar. 164 a 

c) vrah gamést zraky Jel. 12, 
a Ze tu ve slové gamésiti je reprodukovén omyl, ktery se padé- 
lateli Hankovi pfi éteni AlxV. pfihodil. 

Obhajcové naproti tomu pravi, ze v RKém neni zamésitt, 
nybrZ gamiesiti; Ze tedy mozno i dluzno Cisti: 

a) zamiesichu sé voji, 

b) zamiest sé cham jich krutym hnévem, a 

c) vrah zamtest zraky. 


Otdzka: jak to, Ze Ize Cisti tomu tak, onomu onak? méiZe-li 
byti oboje ¢cteni spravné? K tomu nékolik sloy vykladu, 


Sloveso zamiesitz (a viibec vSeliké -miesit,-mieXéti) je, rozumi 


se samo sebou, spravué vSude, kdekoliv se v textech pravych 
vyskytuje, at m& vyznam zcela Gi nezcela vhodny, 
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Naproti tomu szaméstt?, jsoue pivodu nesprdyného, nemize 
byti spravné nikde, a text, ktery ma gamésit’, nemize byti pravy. 

V pfipadech konkretnich mfize nékdy byti na pohled éteni 
oboje zamésiti = zaskarediti, auebo také gamiestt? — zami- 
chatt ; je-li to v texté prayém, tedy je éteni ndlezité zajisté zamie- 
stt?, Ten piipad je v misté yytéeném v AlxV. Ctenf zamesit?, 
které je tu na pohled také moZné, je prayé omy). 

Neni-li nékde éteni zamzesi- bez nasil{ mozno a zbyva-li 
jen ¢teni zaméSi- = zaskaredi-, tedy je to text zajisté nepravy. 

V RKém jsou piipady tii uvedené nahoye jako a) b) c). Cteni 
zamési- = gaXkaredi- hodi se ye v8ech. Aby byl RKY uhajen, 
musiloby se pravdivé a bez nasilf podafiti Cteni za- 
miesi-, jez bychom misto zamési- piijmouti mobli, a musilo by 
podaiiti se v piipadech viech. 

Ohledejme tyto piipady. V pifpadé 

a) zamiefichu fie voji Cestm. 54 dava také zamiesichu sé 
smysl dobry (jet to utvofeno podle ,veSken fye zaftup zamyely “ 
vy AlxV.), a dejme tomu, Ze se ten smysl hodi i k situaci. 

Pro pripad 

b) zamiefi fie chém jich krutym hnévem Jar. 164 a pro 
jeho éteni zamiest sé uvozuji obhdjcové sté. doklad: (Hospodin) 
polozil mé (mésto) truchlosti smte¥eno, jenz se éte v Pror. aj. a je 
preklad latinskébo textu: (Dominus) posuit me (civitatem) moerore 
confectam Jer. Lament. 1, 13. Tedy: truchlosti smiesen = moerore 
confectus. Tu jest pry sméesiti vzato ve vyznamu_ ,preneseném*, 
a vy podobném preneseni m4 se pry také rozuméti slovim: Anévem 
sé gamiesiti y RKém; jako bylo truchlosté sé smtesiti = moerore 
confici, tak pry bylo Anévem sé zamiesiti = ira commoyeri; tedy 
chdm sé gamiesi hnévem asi — rex ira commotus est. 

Naproti tomu upozoriuji, ze rozdil mezi confict a commo- 
vert je mnohem yét&i, nezli mezi smitesite sé a zamiesiti sé; 
moerore confici je = durch Jammer aufgerieben, vernichtet, 
erschopft werden (podle Klotze), ira commoveri pak je = hnévem 
se pohnouti, — kdeZto pojmy smésitc se a zaméisiti se mnohem si 
jsou blizsi. 

Upozorituji dale, Ze bible pozdéjsi mfisto smzeSen maji tu 
zahuben, zhuben, vymoren, zmoren : (Hospodin) polozil mé (Jeru- 
salem, masc.) Zalosti zahubeného bibl. Praz. 1488 (a taktéz 
Kutnoh. 1489, Ben. 1506), Zalosti zahubenau (fem., jako v lat.) 
Melantr. 1549, Zalosti zhubenau Melantr. 1556, vymofenau bibl. 
sy.-Vacl. 1771, zmofreného bibl. sv.-Jan. 1888 (v bibli Br. je 
cely passus p¥elozen volnéji: procéeZ neduzivé jsem, tedy nedu- 
Zivy za moerore confectus). To jest: starsi preklad, moerore 


__ confectus = truchlosti smiesen, se opousti a voli se za néj preklad 


jiny, = Zalosti zahuben, zhuben, vymoren, gmoren atd. Ze pri 
zméné této preklad zahuben, gmoren atd. byl zaroveh pokladan za 


286 J. Gebauer 


opravu a tedy pieklad smiesen za nespravny nebo nedosti spravny, 
za nevhodny, rozumi se samo sebou. 


Jde jesté o to, jak vznikl tento preklad confectus = smiesen, 
nevhodny v otich téch, kteri pozdéji (od 2. pol. XV stol.) 
biblicky text Gesky upravuji. Myslim, Ze takto: stéesky pfrekladatel 
(v XIV stol.) vyrazu moerore confectus nalezité nerozumél 
(Ze prekladatelé texti biblickych neuméli dokonale latinsky, toho 
jsou doklady hojné, netteba se zde dikazem zdrzovati); zejména 
nerozumél nadlezité sloyu confectus; premyslel, co by asi mohlo 
znamenati, a nalézal, ze by mohlo znamenati asi to, k Cemu u- 
kazuje jeho slozeni, = con +- factus; neumély prekladatel némecky 
mohl by tim zptisobem priveden byti ku piéekladu = zusammen- 
gemacht atp., a takovy asi vyznam chtél také piekladatel stéesky 
vyjadiiti, kdyz polozil confectus = smiesen. To je vyklad, jejz 
jsem si ucinil podle toho, jak zn4m piekladatele staroéeské. Je 
to vyklad jen subjektivni a treba jen domnénka; ale zajisté jest 
obsaznéjsi, nez kdyz obhajce fekne, ze vy moerore confectus = 
truchlostié smiesen je smiesiti yzato ve vyznamu ,preneseném*. 


Budiz tomu jakkoliy, zajisté ani obhajeové nemohou tvrditi, 
ze by jejich vyklad, podle néhoz smiesit? dostalo yyznam conficere 
»prenesenim“, byl dostateéné jasuy a jisty; a ponévadzZ se yéc 
temn& nehodi k tomu, aby osvétlovala temnou yée jinou, proto 
nehod{ se také preklad moerore confectus = truchlostt smieSen 
k osvétlenf nahofe vytéeného zamiesiti y RKém. 

Koneéné pro pripad 

c) vrah zamiefi zraky Jel. 12 nestal se ani pokus, jak a v jakém 
vyznamu by se tu mohlo ¢i mélo se Gisti a bréti zamiesi. Pan 
dr. Fl. uvozuje, Ze v ZWittb. 34, 19 je lat. annuunt oculis 
prelozeno kiyjvajt ocima; otrocky tento preklad m& mnoho sobé 
podobnych, na p¥. solum sepulcrum mihi swperest je pYel. je- 
dinky mi rov nadjest atd., ale z toho nevyplyva pro Jel. RKého 
pranic. Zistava tu tedy ¢teni jediné zamési = zaskaredil, a to 
jest opét tak samozfejmé vhodné a oprdynéné, ze ho ani braniti 
netreba. 

V RkKém hodi se tedy Hankdv pri ¢teni AlxV. vznikly omyl 
gamésitt = zaXkareditt uplné, a naproti tomu ¢éteni zamiesiti 
spolu vedle zaméesiti jen v pripadé a) ponévadz je co do véci 
identicky s AlxV., kde omyl zamésit? ze zamiesit? vanikl; y p¥i- 
padech 0) a c) se nehodi, — RKy je tedy padélek. 


D) Na konec vaimnéme si jesté nahody: sloveso zamiesiti 
vyskytuje se velmi ztidka, je pro né malo pfilezitosti; ale bylo 
v sté, Alx., slozené vy XIII stol., a bylo pry ve téech sté. basnich, 
ici z doby pohanské (Cestm., "Jel.) a jedné ze stol. XIII (Jar. . 
sebranych v tak zvaném RKém ; — dvya tyto texty se vzdcnym 
zamiesiti setkaly se po mnoha stoletich a riznych osudech nd- 


pj 
Cry 
ne 
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hodou u Hanky; — zamiesit? m& v¥znam z¥etelny = zamichati 
(na pr. v tvych didblech silné zamiesiy = zamichay Kat. vy, 1309) 
a nelze se snadno masti ¢tenim a vykladem mylnym; ale v obou 
textech, které se r. 1817 u Hanky nahodou setkaly, mohlo byti 
také cteni mylné samésiti — zaékarediti; — a Hanka se toho 
mylného ¢teni y obou téch textech také dopustil. Tedy nahoda 
na nahodé! 


E) Uhrnem: mylué zamésiti = eaXkarediti je tedy v AlxV. 
i vy RKém z hlavy Haukovy, vy tom se vsichni sroynavame; — 
obhajcové tvrdi, ze Hanka dopustil se toho omylu diive v RKém 
a potom v AlxV¥.; v AlxV. mél pry difive X, a teprve mezi 
tiskem zménil to v gamésit?, syeden omylem, ktery se mu pii 
cteni RKého prihodil; — ale to je a) chronologicky nepodobné 
a sotva mozné, a b) meritorni obsah tohoto tvrzeni nemé_ ni- 
jakych divodi pro sebe, ale ovSem divody a) a f) proti sobé; 
— zbyva tedy vyklad, ze Hanka dopustil se svého omylu déive 
vy AlxY., a v RKém Ze je ten omyl reprodukovan; — v tom je 
svédectyi, ze RKy je padélek a ze Hanka byl pfi padélani 
jeho tcasten; — a svédectvi toto nepozbude své platnosti a vahy 
dotud, dokud se nenalezne text skuteéné stary, ktery by mél 
zamiesitt y dokladech kvalitativné stejnych s doklady RKého, ze- 
jména s doklady b) a c). 


3. otstipiti s akk. 


V AlxV., kterou Hanka pravé pied ,nalezenfm“ RKého 
k tisku upravoval, ¢te se dale ve v. 1430: 
otstipi ho vse nddéje, 
kdeZ ho (t. Daria) jest genitiy (odlukovy). S tim srov. vy RKém: 
otstipi nadéja vsé kitestany Jar. 104, 
kdez vsé krestany jest akk., chybné misto gen. Chyby této mohl 
se snadné dopustiti napodobitel Hanka, ponévadz ho, které se 
éte ve stejném vyraze y AlxV., je tvar pro gen. i pro akk.: 
Hanka, neznaje ndlezité vazby stceské, mohl to miti za akk., 
moh] podle toho miti vazbu otstdépiti s akk. za sprdynou a re- 
produkovati ji pri padélani RKého. 
Pan dr. Fl. omlouyé cbhybu RKého, Ze je pry moravismus. 
Odpovyidim: neni to morayismus, nybrz vibec neologismus, 
Viz u Kotta: odstoupiti véritelim své jméni atd., a srov. stejnou 
zménu pri postoupiti: bylo sté. postupitt komu éeho (gen. 
odluk,), na py. kral postépi jemu krdloystvie svého DalC. 24, 
Strachkvasovi biskupstva postGpiti chtieSe t. 32, Machaut ma 
Svaté lauky postépiti, kterd drzi KolB. 182° (1501) atd., a jest 


né. postoupiti komu co (akk. péedm.), na pi. otec postoupil sy- 


novi statek atp. Us. 
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Vers ,otstipt nddéja vsé kiestany* vy RKém miizeme brati 
za Hankovu reminiscenci z AlxY. dotud, dokud nebudou pretrZeny 
svazky, které spojuji RKy s Hankou jako spolupadélatelem 
vibec, a prostrednictvim Hankovym s AlxV, zvlasté. 


4. Imperfekta tvorena mechanicky. 


Imperfektum tvorilo se v sté. podle jistého pravidla; na pr. 
k inf. handiti praes. hrnu bylo imperf. hrniech 3, os. jedn. hr- 
nie’e (pro ukraceni véci hledim zde jenom k impf. 3. os. jedn.), 
a podobné bylo vustdtt, vstanu-vstaniese, smdhniti-smdhniese, 
ddti-dadiege atd.; teprve pozdéji, kdyz imperfektum z jazyka 
mizelo, klesalo i pravidlo o jeho tvofen{, a z té fase yvyskytuji 
se tvary odchylné, jako na pf. od vstanu-vstdse (misto vstaniese), 
od kynu-kynti¥e (m. kyniege) atp., tvary tvofené mechanicky 
podle inf. a part. -2: bylo volati-volal-voldse, a podle toho 
ustrojeno také ke vstdtd-vstal impf. mechanické ystd¥e, a rovnéé 
tak kyndte-kynul-kyndéSe atd. — Hanka prayidla starého neznal 
a dal to na jevo pred objevenim RKého, utvoriv chybné 
imperf. dd¥e misto dadieSe a stdge sé m. staniese sé (vy 1. dile 
Star. Skl.); — potom objevil RKy a v ném je tvari takovych 
mnoho, zejména téZ ddse misto dadieSe (2krat), vstdse m, vsta- 
niegse (2krat), smdhse m. smdhnieSe, hrnise m. hirniese, sdiese 
m. sdéjieSe a j., t. j. tvary odchylné od prayidla stéeského 
a shodné se starSimi chybami Hankovymi. 

Proti tomu haji pan dr. Fl. RKého, jak ndsleduje. 


a) smdhse v Jar. 181 neni pry imperfektum, nybrz_parti- 
cipium a vazba absolutivni. — Kontext jest: 


Kruty Zel tu teskné srdce rvase, 

trapnd Zizn ttrobu kruto smdhse, 

sprahlym hrdlem lzali rosni trévu atd. 
A tu Ze je smdhse participium? — 

b) Imperfekta mechanické v RKém jsou pry znaémky dia- 
lektické, moravské. — Odpoviddm: imperfekta mechanické vy- 
vijela se a byla svym Gasem rovnéz tak v Cecbdch, jako na Mo- 
ravé atd. Doklady podava historick& mluvnice. 

c) Jde pry jen o to, mohou-li se tvary tyto piipustiti jiz 
ve XIV. stol. Panu obhajci jde tu zvlasté o impf. hrnéSe tidy 
II, pokroéése a j. tr. IV a pustdse ti. V 1>, vSe misto -dege. 
Chee ukdzati, ze tvary tyto mohly byti jiz v dobé, do které se 
RKy klade (1. pol. XIV stol.), a pifivadi proto doklady z EvVid., 
EvOl, a Lyov. : 

V EvVid. je nékolikrat impf. IV ti. -é3e misto -dese, jako 
v RKém. Avéak tuté% jest také impf. ndlezité -cese: mluwyeflye 
Mat. 12, 46, mluwyeflye Jan. 8, 44, {wyetyellye (svietiede). Mat. 
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17, 2, vezyeffye Jan 8, 2 atd., kdeZto v RKém neni impf. ta- 
kové zidné. Dale v EvVid. je také impf. kdyz budyffye cum 
factus esset Luk. 2, 42, tluczyflye Luk. 18, 13, kde -ése neni 
mechanické, nybrz zizenina z nalezitého -¢ese; mize tu byti tedy 
také u impf. IV ti. -ése vykladdino z -ce¥e. A k tomu ke véemu 
jest EvVid. ne-li o vice, zajisté o pil stoleti mladsi, nez RKy 
byti chee; mélo by tu tedy byti imperfekt ,moravskych“ -é¥e (m. 
-te¥e) mnohem vice, a je jich tu (pokud jsem se presvédéil na- 
hiédanuim na neékolik stranek) asi stejné jako -vese, kdeZto v do- 
mnéle starsim RKém jest jenom -t3e a Zadné -dese (3, sg. IV. 
ti., o jindé zde mné ani panu dr. Fl-ovi nejde). 

V EvOl. jest i prahnufle 275, shodné s hrntése RKého; ale 
EvOl. je az z r. 1421, imperfektum zanikaé ¢asem vic a vice 
syntakticky i tvarem, priklady jako prabndése v EvOl., plynvse 
vy Troj. (rkp. z r. 1468 a j.) nejsou nikterak svédectvim, Ze bylo 
tak jiz v 1. pol. XIY. 

Rkp. Lvov. je také az z XV stol., mid novotvary mnohé 
a jesté vice chyb piseckych (jest to dilo pisafi nékolika a vesmés 
neumélych), ale nijaké svédectvi, Ze by se v 1. pol. XIV stol. 
na Morayé bylo fikalo brntése, pokroéi¥e, pustdSe atp. 

_ Pro piiitdSe Cestm. 7 vedle piichazé¥e Zab. 65, uvaddese 
Cestm. 51, dochazéSe t. 146 nema pan obhdjce dokladu zadného, 

d) ZylaStni vaby jsou vy RKém impf. vstdSe Jar, 11 a 12 
a doddse Jar. 159, poddSe Cest. 50, misto vstanieSe a -dadiese, 
ponévadz Hanka tytéz tvary m4 ve versich, které sdm pred svym 
phalezenim* RKého sloZil a vytiskl (v 1. dile Star. Sklad.): 


tak sé tém manzZelém stdSe, a 
rozkosi miesta nedd¥e. 


Pan dr. Fl. vyznéy4, ze dokladi pro tvary tyto nenalezl, 
ale myslf, Ze moZnost jejich je bezpecéné dosvédéena. — Odpo- 
vidam: moéznost tvari téchto je dokdézéna i tim, ze Hanka je 
utvoril; pro dobu vsak starou, t. j. dosti starou, dokladi jim 
ovSem nevime; a dokud téch nebude, dotud bude std¥e, ddie 
v RKém svédectvim, ze je to padélek a Hanka Ze byl pri 
falsifikaci jeho téasten. 


5. az 8. de za @. 


Starocesky fikalo se bozém znameném (sing. instr. a plur. 
dat.), boZéma znamenima (dat. a instr. dual.), boZémi znamentmz 
(plur. instr.) atp., t. j. tvary tyto mély zpravidla -ém-,; — Hanka 
viak mylné se domnival, Ze se fikalo boziem znameniem atd., 


Ze tvary tyto mély vibec -iem- misto -ém- a dal své mylné do- 
mnéni na jevo staroceskymi chybami, kterych se dopustil v the- 


orii i v praxi pfed objeyenim RKého; — potom objevil se 
Listy filologické 1896, 19 
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RKy a m4 valnou vétSinou -iem-, t. j. ma tvary valnou vétsinou 
odchylné od pravidla stéeského a shodné se starsim mylnym do- 
mnénim Hankovym a starSimi chybami Hankovfmi. 

Staroéesky fikalo se v pl. lok, ora¢éch, htebéch, znamenich, 
gen, lok. dnesnéch atp.; — Hanka mylné se domnival, ze se 
tikalo -cech misto -éch, a dal své mylné minéni na jevo pred 
objevenim RKého; potom objevil se RKy a ma valnou 
vétSinou -¢ech, t. j. m4 tvary valnou vétSinou odchylné od pra- 
vidla st®eského a shodné se starsim mylnjym domnénim Hankovym 
a se starsimi chybami Hankovymi. 

Starocesky fikalo se trpés, pros¢¥..., trpz, prosé atd., t. j. 
slovesa vzori trpéti a prositi méla vy praes. sg. 2, os. -23, 3. -4 
atd., v koncovee bylo tu pravidlem -7-; — Hanka pfed obje- 
venim RKého mylné se domnival, Ze by ve vzoru trpéte mélo 
byti -de-: hleddes, hledze, hleddemy, hledzete (Uvedeni XXIV), 
a také v padélané pisni VySehradské, jejiz original Hanka pred 
objevenim RKého ,sém ma“ a vy 1. dile Star. SklAd. str. 200 
az 201 otiskuje, je chybné -ce-: stojzesi, drah& chodze, vse 
milost budze atd.; — potom objevi se RKy av ném je v Getnych 
prikladech totéZ -ve- misto -é-: uzézes Cest. 91, Vitava sé ktrze 
Oldi. 32, proménze sé ysé Ben. 28 atd. 

-i- ve vsech téchto pripadech je praslovanské, je nélezité 
v slovanstiné veSkeré, a bylo tedy nélezité nejen v staré zdpadni 
éeStiné, nybrzZ i v staré moravystiné. 

Pan dr. Fl. brani RKého: v RKém je pry vedle odchylného 
-te- také nélezité -¢-, na pr. vedle 82°/, -cem- také 18°/, -im-, 
vedle 80°/, -iech také 20°/, -ich, vedle praes. indik. -ze- pry 
éastéji -2-; Hanka byl by pry provedl -ze- veskrze a disledné; 
-te- byvé sem tam i v textech pravych, zvla8té morayskych. 

Odpovidam: Rekl jsem v Athen, II, 156 a p. dr. Fl. 
to konstatuje, Ze -iem- by nevadilo a dalo by se vysvétliti, kdyby 
nebylo koincidence s Hankou; opakuji to a yztahuji to ke vSem 
odchylkam sem hledicim; nalezl jsem pfrikladi s -ze- misto -é- 
hojnost i v textech pravych, ¢eskych (zdpadnich) a zvl4sté mo- 
ravskych; piiklady z doby ovSem pozdéjsi, ale nékolik také 
dosti starych; zaznamenal jsem si je a oznamuji je na svych 
mistech v Mluy. Historické; také vyklad jim poddvam a pranic 
proti nim nenamitém; ale pti odchylkach RKého je souhlas s no- 
torickym padélatelem Hankou, souhlas dilem s jeho starsi the- 
orii, jelikoz ucil, Ze tu a tu bylo sté. -de-, kde v pravdé bylo 
-i-, a dilem souhlas s jeho starSi praxi, jelikoz v transkripefch 
text starogeskych psdval -¢e-, kde original Z4dal -é-; souhlasu 
toho nemohu nedbati, a to mne pobfzi k opatrnosti: v RKém se 
vyskytujici tvar sing. instr. kamenzem Jar. 30 mohl by ‘bsti 
tak nevinny a ua svém misté spravny jako zboziem v Mill, 53, 
pl. lok, koptech Jar. 151 jako panstviech v Perw. 13, sing. 2. 
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uzrveS Cest. 91 jako ullyffies vy MudrC. 58>, sing. 3. Praba 
mléie Oldé. 31 jako klaSter lezzije v Lobk. 69> atd., ale syazek 
RKého s Hankou, jenz jest notoricky padélatel a jen% pred ,na- 
lezenim“ RKého kladl v téchto pfipadech odchylné -ce- mfsto 
nalezitého -¢-, napomind k opatrnosti a doporouci vyklad, Ze 
v RKém, ktery ma tolik zndmek Hankovskych, také odchylky 
-te- misto -2- jsou od Hanky. 

Pan dr. Fl., aby odchylek -ze- misto -é- bylo vy RKém méné, 
nez se jich dotud vidélo, voli také jinaé éteni neZ byla dotud 
obycéejem; mimo jiné také éteni: (Zaboj) sed& dluho i dltho sé 
mité Zab. 6, sedé aor. a mité pry part. Je to étenf pravdé 
podobné? Neciti obhajce nasilf, které se tu jazyku déje? Die 
Sprache schreit leider nicht, wie das Kind in Erlkinigs Armen, 
napsal vy podobném pfipadé Miklosich, a p. dr. Fl. zajisté si 
zpomene, Ze by st¢é. bylo: a@ muté, nikoliv 7 miuté. 

Sem pati dale také odchylky: vétriecek, kondeéek, kfdedlo, 
za nvem atd., misto -t-, Pro né je zavadou padéland pfsei VySe- 
hradska nahofe uvedend, kterou Hanka pied objevenim RKého 
u sebe mél, a kterdé ma touz odchylku: neboSézek, slaviecek. 
Vyklad predchazejici plati také zde. 


9. pit, pies, pie atd. 


Sloveso pti mélo ve sté. praes. 1. os. jedn. pii, 2. pies, 
3. pie..., 3. plur. pi (jednoslab.); a rovnéz tak bylo: bétr 
praes. birt, bies..., vitd praes. vit, vieX atd. Né. pi-ju, pi-jes 
atd. (2slab.) jsou novotvary. 

Hanka pred objevenim RKého uéi, ze byla sté. 1. os. jedn. 
piju, biju (Star. Sklad. 1, XIX a XXIII), a v padélku svém 
LibuSiné Proroctyi ma: podsko¢i i suvzje a mnozstvie tisic (t. 
nepratel) zbije, misto svie a zbie; mél tedy tvary: piju, pijes atd. 

Mezitim ,nalezl* RKy a v ném jsou jenom novotvary: 


bisky rézrdz bij v stany Tatar Jar. 235 (psdno biiu, 
verS 10 slab.), 

ty pijesit Zab, 153 (ps. piyeli), 

zemé krey pije Jel. 20 (ps. piie), 


misto bid, pies, pte. 

Pan dr. Fl. uvadi tu na obranu RKého dvé véci: a) Ze 
tvary s -#j- ,,vyskytuji se v pamatkach staromoravskych* a b) ze 
v RKém je také sprdvné sté. impt, vite m. né. novotvaru vate. 


Odpovidam: 
a) Tyary 8 -2j-, pije- m. pie- atd, vyskytuji se v textech 
staromorayskych, ale nejsou nijakou zvlaStnosti staromorayskou, 
ponévadz se vyskytuji také v textech Geskych zépadnich, jsou to 


tedy novotvary obecné Ceské. : 
19 
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A dale, v textech staromoravskych nejsou jenom novotvary, 
nybrz hojué také tvary ndleZité, na pf. muZ lvya zabie Mill 86>, 
ktoz koho zabie Mand. 75%, kazdy zabie Comest 14>, to dievo 
nehnie Mand, 8°, pitie jimz sé opiefs Mill. 79°, dobytek té vody 
nerad pie Mill. 20%, ktoz jie a pye HvOl. 132%, t. 152° atd., 
jesté Blahoslay zaznamenal, Ze na Moravé se iikd 1. sg. pim 
(= starsi piem, pridélano pro 1. os. podle pie- osoby 2. atd.) 
a 1. pl. pime (= starsi preme). — RKy je pry staromoraysky, 
a tu ovSem nejstars{ pamdtkou morayskou; mél by tedy vynikati 
tvary ndlezitymi, mél by miti pid, pie¥..., anebo aspon vedle 
novotvara také tvary nélezité, jako je to v textech moravskych 
pozdéjsich, a nema nic toho, nfbrz jen tvary souhlasné s Hankou 
a usem noyoceskym. 

b) Spravny impt. vite vénce Ben. 25 nedokazuje nic, po- 
névadz se obecné dosud tikd impt. pi, bé atd. a ponévadz za 
Hankovych dob i mluynice uéily psati v impt. -2- misto nynéj- 
Sfho -7j-: bj, hnj, pj, wj t. j. bi, hnf, pi, vi Pelzel 99. 

Namitka proti RKému s této stranky Cinénd trva tedy 
v plné platnosti. 


10. Zajmeno sen. 


V stéeStiné bylo zdjmeno sen — tento, lat. hic. Jeho nom. 
akk. byl sen (masc.), se (ueutr.), gen. seho, dat. semu, lok. sem; 
v tvarech téchto bylo vzdycky se-, a teprve pozdéji vyvinulo se 


také sve- a fikalo se sten, steho atd.; — Hanka mylné se do- 
mufval, Ze tu byvalo ste- jiz v dobé starsi, a dal toto své mylné 
domnéni na jevo pred objevenim RKého; — potom ,nalezl* 


RKy a v ném je vidycky sze-, t.j. tvar sbodny se starsi chybnou 
theorif a praxi Hankovou. 

Pan dr. Fl. mini, ze ,vyklad shody s Hankou je jasny“, 
arrozum{ témi slovy, Ze shoda s Haukou da se jasné vyyloZiti 
tim, Ze Hanka znal sze- z texti pozdéjsich a pfendSel je ne- 
prayem také do starsich, — Nemam nic proti vykladu tomu, 
ale doplhuji jej: Hanka toto pozdéjii sze- prenesl také do RKého, 

Podle p. dr. Fl-e pry vyklad, Ze se sze- tepry od sklonku 
XIV stol. vyskfté, ,neni naprosto spravny*, ma byti pry od 
2. polovice XIV. Vytka rovnéZ tak smél4, jako nespravnd. Ja& 
jsem snesl doklady z doby staré v Hist. Mluv. III, 1, 507 sl. 
véecky, kterych jsem poznal; pan dr. Fl, jinych nem4 a cituje 
z této mé sbirky; v té pak je ze stol. XIV sze- jen jednou, 
a to v rkp, Vit. z let 1380—1400; a tu pry ,neni naprosto 
spravny vyklad“, Ze se sde- vyskytuje teprv od sklonku XIV! 

Dale, Hanka znal pry sze- z ,Vit., AlxV. atd.“ a proto pry 
u ného nalézime sie- pravidlem. — Proti tomu piipominam, Ze 
ve Vit. je sve-, jak pravé povédéno, jen jednou (také doklad sem 
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patiici jen jeden), a vy AIxY. jen 2 krat, a naproti tomu Ze se- 
je v samém AIxV. 20krat; otazka: kterak mohl Hanka s AIxV. 
abstrahovati pravidelné ste-, kdy% tu je pravidlem se-? kterak 
mohl viibec s texti, se kterymi se, pokud vime, do té doby obiral 
(Vit., Alx¥., Hrad.), abstrahovati pravidelné ste-, kdyz v nich 
ve ysech je sve- jen 3krat a naproti tomu 22krat se-? 


Také v textech morayisujicich jevi se diive se- a teprve po- 
zdéji ste-, nelze tu tedy RKého ani z morav&tiny hajiti. 


Uhrnem pak pravi obhajece: a) difference ¢asova pry nent 
tak veliké, 6) pry nenf tedy dokazano, Ze by tvary sie- byly 
v dobé RKym affektované nemogny a c) shoda s Hankou je pry 
vylozena jasné. — Odpoviddm: a) difference éasova je tu 
zajisté, zajisté bylo drive se- a potom teprve nasledovalo sie-, 
jehoz doklad nejstarsi a do XIV stol. jediny zndme az ze sklonku 
toho stoleti; — 6) z toho pak vyplyv& samo sebou, ze by RKy 
maje pochazeti z doby starsi, mél miti pravidlem se-;  tvrzeni, 
ze neni dokazino, Ze by tvary sze- byly nemozny v 1. pol. XIV, 
mohlo by se vyskytati, i kdyby RKy chtél byti z doby praotce 
Cecha, Ize jim hajiti vSecko, ale uhdjiti nic; kladu naproti nému 
nikoli pouhé tvrzenf, ale pravdivou skutecnost: ze mame do 
pol. XIV stol. nikoli velikou, ale prece dostateénou hojnost do- 
kladi a v kazdém z nich svédectvi, Ze v 1. pol. XIV bylo se-, 
a Zidného dokladu pro ste-; — c) shoda s Hankou je nejen jasna, 
ale co mozn& nejjasnéjsi, kdyZ prijmeme vyklad, Ze RKy je pa- 
délek, do néhoz i Hankovo site- misto se- bylo pojato. 


11. dle = propter-secundum. 


Noyoéesky fika se: podle cesty, podle zdkona atd., a v ja- 
zyku spisovném byv4 za to a vedle toho také odchylkou dle cesty, 
dle z&kona. V jazyku starém vsak nesmélo se fici dle misto 
podlé, ponévadz dle bylo= lat. propter ném. wegen, dle césty 
bylo tu tedy propter viam, pro cestu, nikoli v8ak — podle cesty. 
Je&sté bud pripomenuto, Ze dle propter byvaé obycejné postponovano, 
na pf. toho dle ideo ZWittb. 118, 29, préveliké nevéry dle ApS. 
49; éasto v8ak také praeponovdno, na pr. dle pychy Kat. 106, 
chei smrt prijieti dle mého choté Kat. 154; a nékdy interponovano, 
na pr. bozie dle lasky ApS. 150, malého dle myta AlxB. 7, 14, 
jehoz dle svatého jména Kat, 168. — V RKém je jednou spravné 
povédéno dcee-dle = propter filiam Jar. 12, ale nesprayné: 


hotovi viici Ludékova-dle slova Zab. 112, 
postavichu sebe-dle drevce Cestm. 77 a 
(séde) prokni rozenie-dle svého Lud. 27. 


A stejné chyby jsou v padélku z&kona-dle vy ZGloss. a v Hankové 
tipravé Dal. 1: dle mofe se usadichu (rkpy maji: podlé mofe). 
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K tomu pan dr. Fl. pravi, co zde ndsleduje: 

a) dle = secundum y ZGloss. atd. je pry napodobenim 
RKého; — vyklad ten se mne netyké, a nem&m nic proti nému. 

b) ,,pravé postpositni dle m4 v RKém vyznam propter, kdezto 
druhé dle mize stati i pred slovem (v RK. vlastné mezi substantivem 
a jeho attributem).“ — Uvedl jsem vyklad pané Fl-iiy doslovné. 
On tedy rozezndva ,pravé postpositni* dle, a druhé praepositni 
(nebo interponované) dle. Je toto ,druhé* dle nepravé? Piiklady 
nahofe uvedené svéddi, Ze dle (v sté. textech pravych) je vzdy 
pravé a vzdy = propter, at je postponovano, anebo praeponovano 
neb interponovano. 

c) V Cestm. 77 je pry ,sebe-dle—=k vali sobé, sobé k u- 
lehéenf, aby nenesli celou tihu klad.“ — Nek7ici tu zase smysl, 
ze se mu déje nasili z uprilisené benevolence k RKému a jeho 
nalezci, notorickému padélateli Hankovi ? 

d) ,Kdezto pamatky ¢eské maji pravidlem dle postpositivni, 
jevi se v pamdtkdéch moravisujfcich (LKat.) také pfed substan- 
tivem.* — Citoval jsem opét doslovné, a pripomindm: Ze v Kat. 
je dle nejen ,,také pred substantivem“, nybrz valnou vétsinou 
(v dokladech, které mam z Kat. vSecky nebo skoro vSecky za- 
znamenany, je dle postponované 2krat, praeponované 11krat, a in- 
terponované jednou), a Ze tedy RKy, ktery se panu obhajci s jinych 
stranek zd4 byti staromoravsky, se stranky této je rozhodné ne- 
staromoravsky. 

e) ,Vyznam obdobny* (t. j. vyznam podobny k vyznamu 
dle = secundum, Ludékova-dle slova, rozenie-dle svého) ,nemohu 
ovsem z této doby doloziti, ale vzhledem ke vSemu uvedenému 
mizeme jej prece predpokladati*. — Opét doslovné jsem citoval, 
a pripominam, Ze s obhdjcem, ktery vyznamu dle = secundum 
ze stéeStiny nemize doloziti, ale prece jej mize pred po- 
kladati, souhlasiti nemohu. 

Uhrnem: dle= secundum vy RKém jest, em bylo pred 
obranou pané Fl-ovou, — svédectvim proti pravosti textu 
tohoto. 


12. Part. wsvédla, usvédevsi. 


V RKém ¢te se: Ach ty réze! Gemu si... ufuiedla, ufuie- 
dewfi t. j. usvédla a usvédevsi. 


Tvar prvy pati zajisté k slovesu wsvadniti a mél by zniti 
usvadla, odchylka dejme tomu nedalezita. 


Ale co jest usvédevst, jakému to patti slovesu, k jakému 
infinitivu? Toho nelze se dopatrati bez tichylky od piisného sté. 
tvaroslovi. Kdo vsak pfi RKém dopusti téastenstvi Hankovo, . 
nalezne vzor pro usvédla i pro usvédevst: vy rkpe Hrad., kterym 
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se Hanka obiral p¥ed objevenim RKého, tte se »(bohatec) div 
hoftem neusvéde*, tvar sprayny (aor.) slovesa usvadnitt; téhoz 
slovesa participia -1 a-s fem. jsou usvadla, usvédsi; kdo m& na 
mysli aor. wsvéde a nezni dostatetné sté. tvaroslovi, ten a takovy, 
jestlize falsifikuje, snadno podle tohoto nepochopeného vzoru, aor. 
usvéde, utvori tvary chybné usvédla a usvédevii. 

Proti tomu piSe p. dr. Fl: 

a) Ze v ,Pouteni* namitka tato ,zmizela*. — Odpovidam: 
nezmizela, ponévadz tam nebyla; a nepojal jsem ji tam, ponévadzZ 
v ,Pouceni* podavam jen vybér a vy¥tah ze mnohych rozprav jinych. 

_ 6) Tvar usvédevst je pry novotvar misto wsvédsi, jako pry 
u Stituého. — Odpovidam: Stitny nema novotvara -ev, nybrZ 
-v, na pF. éety Stit. §. 72>, vzdvihvSe 1. 91>; tak jest iv textech 
jinych, zejména téz ve staromorayském EyOl.: zavrhy 9%; novotyar 
-ev vyskytuje se az pozdéji, na pr u Hajka padev 13° a j., 
a y literatufe novoceské u Jungmanna v Atale 1805 nalezew atd. 

c) Psané ufuiedewfi mohlo by pry byti = usvédévsi, — Od- 
povidam: 1. vyklad tento vol&é (ve prospéch podeziéelé ban- 
kovky, kterou nam podava notoricky padélatel bankovek) na pomoc 
chybu piseckou, pry psino omylem ufuiedewfi misto ufuie- 
diewli, a jiz tim’ jest nemistny a nepodobny; a dale 2. usvédévse 
bylo by od slovesa wsvédéti, ale pro sloveso toto neni nikde do- 
kladu. 

d) Hanka klade newsvéde vy Hrad. = neusvadne (Star. Sklad. 
1, XXXVI) a pry ,neni pravdé podobno, Ze by néjaky falsator 
tvoril participium perfecti ze tfeti osoby futura*. (Slova zde 
prolozena proklad4 pro diraz sim pan dr. Fl.) — Odpovidam: 
nikdo nepravi, Ze tu tvoreno part. perfecti z indikativu fu- 
tura; nybrz pravil jsem a opakuji, Ze nedostate¢ny znatel stéeStiny 
tvarem nepochopenym neusvéde y Hrad. snadno mohl byti sveden 
k chybém z toho dalej8im; tak byl na jisto sveden Jungmann, 
kdyz vy Slovniku vedle nélezitého praes. (fut.) wsvadnu polozil 
domnéle zastaralé a yskutku chybné a nikdy nebyvalé *usvédu, 
a tak mohl byti sveden také Hanka: mohl miti jako Jungmann 
praes. *usvédu, a z toho se mu pak dala participia usvédla 
a usvédevsi sama sebou. 


Namitka trv4 tedy v plné platnosti dale. 


13. Sing. 2. os. -5, -87. 


V éasovéni sloves priznakovych m4 staré slovenStina kon- 
covku -#2, neseS¢ atd.; naproti tomu vsecky ostatni jazyky slovan- 
ské as nimi také GeStina maji -s (za starsi -%), tedy nese¥ atd. 
--P¥ed objevenim RKého Linda ,nalezl* (1816) a Hanka 
mél ,u sebe“ padélanou Pisei VySehradskou (sim to Hanka po- 
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znamendva v Star. Skl4d. 1 y péedml, na str. XVI a opét doleji 
na str. 200, kdez ji otiskuje ov’em jako pamdtku pravou), a tu 
je: ty stojiese. 

Potom objevil se RKy a v ném je 2krat -8: 


kdoz hada potfieti chees? Zab. 91, a 
éemu ty nasu krev pijesz t. 153. 


Krom toho jest -S¢ jesté v padélaném RZ a EJ. 

Pan dr. Fl. uzndva, ze vytka jest velice zAvazné. Ale néco 
d& se pry piece na obranu fici: 

a) Chybné -%¢ v Pisni VySebr. vzniklo pry z mylného po- 
chopeni nauky Dobrovského. — Odpovidam: jak -8% v Pisni 
Vysehr. vzniklo, na tom zde nezdlezi pranic; nybrz zalezi na tom, 
ze tu jest a ze Hanka pisen tuto pred ,nalezenim“ RKého u sebe 
mél a otiskl. 

b) V RKém, -brani p. dr. Fl. dale, vyskyté se také koncovka 
spravné: péjes, uzfies, stapis atd. —- Odpovidam: v Pisni 
Vysehr. je v otisku Hankovu vedle stojieSz, také stojies, a taktéz 
v otisku v Dobr. Gesch.” str. 109 stoiyely a stoiyefz; v Polyglotté 
1852, 116 pak stoiyesy a stogesy, obojekrat -S7; je-li v originale 
stojies¢ a také stojie¥, tedy je shoda s RKym zyléstni a pozoru- 
hodnd tim, ze v obou je ,staré* -S2 a také ,mladé* -¥; je-li 
ysak v originale stojies? 2krAt, tedy je v tom svédectvi dvojna- 
sobné, ze se v padélatelském kruhu Hankoyu pfed objevenim 
RKého za koncovku nalezitou povazovalo -8v. 

c) -§¢ vy RKém mohlo by pry byti archaismem, a je pry 
tomu podobny doklad v N. Zék. Sveblové (z pol. XV): slysisv 
(z Jirecéka), — Odpovidam: doklad tento (o némz pan Fl. sam 
pravf, ze nevi, jak je jisty) je zajisté omyl; dikazem toho ne- 


vyvratnym je ta okolnost, ze veSkera ostatni CeStina — mimo 
tento pochybny doklad — a veSkera slovanStina kromé stsl. 
maji -5. 


Svédectvi odtud proti RKému plynouci trva v plné platnosti 
dale a bylo by samo sebou dostatecnym diikazem jeho padé- 
lanosti, kdyby ani nebylo podobnych svédectyi jinych. 


14. Adjekt. jmennd v piivlastku: 2 les atp. 


Novotesky tik& se zeleny strom a nikoli gelen strom, modré 
nebe a nikoli modro nebe atd., t. j. adjektivuam v pfivlastka ma 
tvar slozeny (koncovku t. zy. uréitou) : zeleny strom, modré nebe 
atd.; a naproti tomu jenom v dopliku tvar jmenny (koncovku 
t. zv. neurcitou): strom jest gelen, narodil jsem se chud, chci 
byti zdrdv atp. V Ge&tiné staré bylo celkem roynézZ tak, a jen 
nékteré uréité vyrazy mivaly adjektivum tvaru jmenného také 
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v pfrivlastku, na pr. velika noc (= velikonoce), ndév mésiec, 
k zivw bohu, ve dne biele. 

Pfed objevenim RKého mél Hanka u sebe a vytiskl padé- 
lanou Piseh VySehr., a v té jsou tvary odchylné od tohoto pra- 
vidla: vok. VySegrade turd, po krajiu feky Vitavy dsty, po- 
chlideéek mil. 


Potom ,nalezl* Hanka RKy a y tom je chyb takovych 
velika sila, zejména: Novy Hrad prostran m. prostrany Jar, 88, 
na S¢it sttiebrn m. stiiebrny Jar. 127, velebyster véhlas m, -bystry 
Jar. 269, Scit crn m. erny Gest. 13, tamo les temen m. temny 
Zab, 83, tobé trezek Zelezny mlat m. tizky Zbyh. 27 (sté. tobé tiezek 
Zelezny ‘mlat mamenalo: tobé je Zelezny mlat tézky, zde pak ma 
byti povédéno: ty md¥ 1éZky zelezny milat), jutro sero m. Seré 
Jar. 184, stenanie Zolostivo m. Zalostivé Jar. 263, vze varito 
evucno m. zyuéné Zab. 19, taterska chima m. taterského Jar. 
12, udatna Ctmira m. udatného Cestm. 56, z mocna hrdla m. mo- 
ele Cestm. 104, drya Stra lesa m. Sirého Cestm. 105, ze silna 
Vilaslava m. silného Cestm. 194, z turda sedla m. terdého Lud. 
73, diva tura m. divého Lud. 114, crna lesa m, Grného Zab. 1, 
pévee dobra miluji bozi m. dobrého Zab. 46, prudka Slavoje 
m. prudkého Zab. 97, kol turda hrada m. tvrdého Zbyh. 7, 
s turda hrada m. tyrdého Zbyh. 47, ku turdwu hradu m. tvrdému 
Zbyh. 30, k jutru ¥edoSeru m. Sedoserému Oldé. 14, k vySriw hradu 
m. vySniemu Cestm, 52, k radostnu uchu a k radostnu oku m. 
radostnému Cestm. 203 a 204, k modru vrehu m. modrému Zab. 
79 a 88, v husté lese m. hustém Cestm. 48, v turdé hradé m. 
turdém Gestm. 88 a Zbyb. 46, na tom fordé hradé m. tvrdém 
Zbyh. 15, v zelené boreéce m. zeleném Jah. 12, tuhy luky m. 
tuhé Jar. 160, a snad jesté néktery priklad jiny. 

Pan dr. FI. mirnf nejprvé poéet odchylek: navrhnje na pf, 
cteni tuhy luky misto tuby luky, ackoli jinde v RKém nebyva é 
zizeno v ¥. Zylésté vSak pozoruhodna jest oprava, kterou na- 
vrhuje pro Jar. 127, jenzZ spolu s ndsledujicim zni: (Vneslav) 


uderi s svym mecéem na sit st*ebrn 
~ chorthva vys nad hlavi toi; 


tu pry gee aoe by se vziti za chybu piseckou (ndsleduje 
2) a Gisti stMebrny“ (adj. stivebrny 2slabicné); tedy opét chy ba 
pisecka Rika. na pomoc ve prospéch podezielé bankovky, 
kterou ndm pod4va notoricky padélatel bankovek! 

Ale piece a po vSech opraydch a omluvdch zbyvé i panu 
obhajei tvari téchto v RKém 30, a pry ,i to jest ovsem pocet 
_ veliky.“ 

A vykl4d& pan dr. Fl. dale: 

a) V RKém jsou také hojné tvary slozené a falsator sk 


»ktery jako Hanka mél pravidlo, klasti tvar jmenny vsude, byl 


pans So 
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by tak Gasto nechyboval* (totiz proti syému domnélému pravidlu). 
— Odpovidam: 1. nikdo netvrdi, ze Hanka mél pravidlo, 
klasti tvar jmenny viude; a 2. jako jsou v RKém vedle tvari 
jmennych také slozené, tak jsou oboje yvedle sebe také y padé- 
lané Pisni VySehr., kterou Hanka pfYed ,nalezenim“ RKého 
u sebe mél a vytiskl, RKy a starsi padélek Pis. Vy3. souhlas{ 
tedy v této véci uplné. 

b) Usus RKého uchyluje se pry, prayda, yelice od texti 
ostatnich, ale uchylky ty ukazuji pry na Morayu. Zptsobeny 
jsou pry tendenci, ktera jiz v dobé staré zavlddla a napodobenim 
tvari doplikovych uvozovala tvary jmenné také do pfivlastku. 
Tato tendence zachvatila pry mnohem vice néféeci morayska, nez 
ceské, A z textii moravskych ma pry RKy odchylek tudy yzniklych 
nejvice. — Odpovidam: 


1. S vykladem, jak uchylky tohoto zptisobu vznikaly, ovSem 
souhlasim (podal jsem jej sm, jak p. dr. Fl. potvrzuje; fikalo 
se: uzre smutna prietele — uzfe piietele, an jest smuten, a podle 
toho mohlo vzniknouti a byvati pak i v pYivlastku: smuten 
prietel, srov. Histor. Mluy. III, 1, 280). Také vidim, ze dokladi 
sem patiicich je pomérné vice z textii moravskych, nezli z ceskych. 
Ale zéroveh piipominam, ze poéet uchylek téchto, kdyz se vaecky 
shledaji a shrnou, je pfece pomérné pranepatrny proti ohromnému 
mnozstvi privlastkovych adjektiv tvaru slozeného, — kdezto 
v RKém je uchylek téch i podle obhajeii 30. Kolik je v RKém 
naproti tomu tvarii nalezitych, nechce se mi poc{tati; spocitam 
priklady jen v Cestm., a to jen v téch padech, kde se tu vibec 
riznost vyskytava a kde ¢teni nemfize byti obojaké, tedy jen 
v sing. nom. akk. masc. a neutr., dale v sing. gen. dat. a lok. 
vsech rodai; nalézam: tvari jmennych 10 (uvedeny jsou nahofe), 
a sluzenych jen 15, — kdezto, jak praveno, jinde proti jedinému 
tvaru jmennému byvd tvari slozenych takotka bez poétu. 


2. Podle vykladu panem dr. Fl-em uvedeného mélo by 
jmennych téchto tvari na Morayé ¢asem pYibyvati a y RKém, 
jakoZto nejstarsi pamdtce moravské mélo by jich byti tedy nej- 
méné, — a ono jich tu je naopak nejvice a nade ySecko nadani 
mnoho. ; 

3. Pan dr. Fl. sebral nékteré priklady zvlasté z texti mo- 
ravisujicich, a mezi nimi z Baw. 358: plav o¥ik dobre jako srna 
velik; toto nepravem, nebot misto to zni: Plaw po bocich jeho 
(Laurintiv) otik, dobte jako srna welik, na ném% byl tak drahy 
kropief atd., a smysl tedy jest: jeho orik byl po bocfch play 
a byl jak srna velik, t. j. obé adjektiva jsou v dopliku a tedy 
pravem tvaru jmenného. 
Uhrnem: jmennd zde vytykana adjektiva jsou i na dale 
viznym svédectvim proti pravosti RKého, obrana pané 
Fl-ova svédectyi tohoto neodvratila ani vahy jeho nezmeniila. 
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15. Adverbia -o a -é. 


Mame adyerbia s koncovkou -é, na pr. dobie sté. dobré, 
a jini s koncovkou -o, na pr. malo. K nékterym adjektivim jsou 
adverbia oboje, na pr. dlowho a dlouge, vysoko a vysoce atp. 
Nékdy jedno i druhé mize se ‘ici, na pt. koupil jsem draho, 
koupil jsem draze; ale zpravidla jest rozdil u v¥znamu mezi 
tvary -o a -é, a nesmime libovolné tvari téch zaméiovati, nybrz 
jazyk Z&d& v jistych piipadech adverbia -0, v jinych -é Rozdil 
pak v té piiciné mezi jazykem nynéjsim a jazykem stéeskych 
pamatek presnych jest pranepatrny. 

Pred objeveaim RKého Linda ,nalezl* (1816) a Hanka 
mél u sebe a otiskl padélanou Piseh VySehradskou, a v té jsou 
odchylky od zptisobu obycejného: (slavitek) veselo péje, péje 
i mutno, misto vesele, mutné. 

A potom ,nalezl* Hanka RKy a tu je stejnych odchylek 
hojnost, 44krat -o proti 6 -é (podle spotitani prof. Ign. Magka 
v CCMus. 1893, 448). 

Pan Em. Smetanka probral pres 100 pamiatek stéeskych 
a nalezl v nich néco pies 5°/, adverbii -o (malo atp.), naproti 
tomu skoro 89°/, adverbii -é€ (dobié atp.), a vedle toho asi 
6°/, -o i -é (kruto i kruté atp.); — zevrubnéji: 5°19°/, -o proti 
88°92°/, -€ a vedle 5°89%, -o i -é; viz Listy filol, 1895, 91 sl. 
— V RKém je naproti tomu 88°/, -o a jen 12°, -é, anebo 
kdyz se nepotitaji adverbia opakovand, 80°/, -o a jen 20°/, -é. 

Pan dr. Fl. nemize popriti a uznévé, ze pomér 80:20 od 
poméru 5:89 se odchyluje, a poklad4 odchylku za dialektickou, 
morayskou: : 

vy stée&tiné vibec — to je tenor jeho argumentace — jest 
ovsem 89°/, -é a jen 5°/, -o (ke kolfsavym ady. -0, -é ne- 
hledic) ; 

; ale jinak je v textech moravisujicich ; 
tu na pi. v Kat. jest jen . 85°/, -€ a 10°/, -0; 
v EvVid. pak jen 65°/, -€ a 20°/, -o; 

mize tedy bytiv RKém... 22°/, -€ a 80°/, -o. 

-Odpovidam: z toho, Ze jest adverbii -o v Kat. 10°/, 
(ylastné 10°4°/,) a v EvVid. 20°/,, nendsleduje nikterak, Ze by 
jich v 1. pol, XIV v nékterém dialekté moravském, k némuz 
RKy pry nélezi, bylo mohlo byti 80°/,; vzdyt adverbia -o se 
éasem zméhaji, tedy RKy, ktery chce byti staréi nez Kat. i nez 
EvVid., mél by jich miti méné, neZ maji texty tyto, a ma jich 
Skrat resp. 4krat tolik! 

Pan dr. Fl. ukazuje také k tomu, ze RKy m4 4krat tolik 
_ procent, co EvVid., a EvVid. zase 4krat tolik, co staré éestina 
vibec; a na zdkladé toho tvrdi, ze pry ,zde v EvVid. ma P. 
prof. Gebauer text, ktery se k RKému trochu blizi“ ! To je patrné 
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jen Zert; ze by ta trocha, o kterou tu jest EVid. k RKému 
bliz8i neZ ostatni stéeStina, stacila k obhdjenf RKého, toho 
pan dr. Fl. netvrdf, 

Jin{ obhajci brdnili RKého proti svédectvi plynoucimu z ne- 
vidané pfevahy advyerbii -o tim, Ze jali se odjinud shleddvati 
adverbia takové, zejména adverbia -o odchylné od usu né. spi- 
sovného. Shledali jich co moZnd mnoho a argumentovyali: 


tu hle! jsou odchyln4 adverbia -o; 
jsou z pamdtek pravych nebo z jazyka ziyého a tedy spravna; 
vytykané zvlastnosti -o nejsou tedy svédectvim proti RKému! 


Abych ukazal, jak je to argumentace chybn4 a aby chyba 
bila do o€{, uZil jsem pfiroynani: dejme tomu, Ze by Hanka byl 
byval fotograf a Ze by ndm byl podal a zanechal ,vérnou* foto- 
grafii, ,skupinu lidi* zachycenou pry v nékteré prazské ulici; 
lidi bylo by v tom skupeni 100; divime se a vidime, ze je tu 
mnoho jednookych; pocitame je a nalezime, Ze jich je 88, 
a vedle nich je 12 dvouokych; proto nevéfime, ze by to byla 
»verna“ fotografie néjaké skute¢né skupiny z ulice; ale piijde 
obhdjce a haji Hankovy ,,vérnosti“, a to tak: sezve do néjaké 
ohrady v8ecky jednooké, ktefi jsou v Praze, sezve také jednooké 
z prazskych predmésti, ano iz mést venkoyskych a vesnic; a de- 
monstruje kritikim: vidite, co je jednookych! proé by jich tedy 
nemohlo byti na Hankoyé ,vérné“ fotografii 88°/, a jen 12°/, 
dvouokych? (Listy filol. 1895, 131). 

Pan dr. Fl. poddva pirirovnani jiné: na misto jednookych 
klade osoby v kroji nérodnim, zejména plzenském; fotografie 
takové by pak svédcila, Ze skupina neni zachycena vy Praze, 
nybrz nékde za Plzni; a tak pry, rozumi se dale, prevaha ad- 
verbii -o v RKém neni zndmkou padélanosti, nybrz piivodu dia- 
lektického staromorayského. — Odpovidam: o kroji plzenském 
vime, skupinu s pfevahou kroje toho nebude nikdo poklAdati za 
pochybnou nebo nemoZnou; naproti tomu o dialektu staromo- 
ravském, ktery by mél v fedi skuteténé 88°/, adverbif -o a jen 
12°/, -é (nebo s redukci na abstrahovand hesla 80°/, -o a 20°/, 
-é), nikdo nevi, — dialekt ten je jen fikce, ustrojena z potteby 
pro RKy. 

Uhrnem: svédectyi nepravosti RKého, plynouct z jeho 
neobyéejnych adverbii -o, trvaé i po obrané pané Fl-ové dale. 


16. Syntaktickad platnost imperfekta. 


Imperfektum mélo v stéeS8tiné svou jistou platnost. Pravidla, 
které tu plati, nelze vypsati kratkym slovem. Imperfektum sloves 
perfektivnich, o které nim zde zvla8té pijde, znamenalo 
opakovanf v minulosti, Opakovéni. mohlo byti trojaké: 
1. bud tyZ podmét S vykonavé skutek p nékolikrét po sobé, 
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tedy =S (p,+p,-+>p,-..), na pi. (sv. Petr) kdy% kokota 
péjic wslystese, tak ihned zaplakdSe Hrad. 97* (sy. Petr uslySel 
a zaplakal po prvé, po druhé...); anebo 2. podméti S jest 
nékolik a vykondvaji kazdy o sobé skutek p, tedy =(S, + 8, +8, 
.. ») p, ua pr. kdozkoli jomu v tvat veg*teXe, ihned uzasnieXe ML. 
91°; a 3. druhdy byva v pftikladé konkretnim piipad oboji z4- 
roveh, tedy = (S, +S, + Sy» ++) (2. + Pe + P,-+ +), na pi. 
kdyZ muzie kam jéti chtiechu, dievky dievkim pronesiechu, tak 
na cesté dievky muzZe ztepiechu. V tomto vyznamu opakovacim 
byvé imperfektum zejména v popisich, ve vyprayovani déji z oby- 
éeje konanych atd, 

Prayidla tohoto Setfeno piisné ve stol. XIV, ale Gasem klesd. 
Tu pak je dulezito védéti a pamatovati, Ze imperfektum je po 
strance tvaroyé i vyznamové v 1. pol. XIV stol. jesté vzorné 
pravidelné, potom Ze upada a brzo zanikd, a od pod, stol. XVI 
ze ho skoro jiz neni. Prechod od vzorné spraynosti do zaniknuti 
vykonan y dobé pomérné kratké za pildruhého stoleti, a vét- 
Sinou az v XV. V této dobé klesdni vyskytuji se odchylky 
od pravidelnosti byvalé; mezi nimi nejéastéji ta, Ze se imperfektum 
klade za latinsky konjunktiv imperfecti nebo plusquamperfecti, 
ovsem jen ve vétéch podfizenych: (Jezi8) kdyz wéintSe bitik, 
vseckny vyhna cum fecisset EvVid. Jan 2, 15, kazdy patfiechu 
Ex. 33, 8 atd.; a nékdy jest odchylkou také vyznam trvdnf v mi- 
uulosti, na pr. DobeS viséch sé otvina pojdie¥e do Jerusalema 
pergebat in Jerusalem Ol. Tob. 1, 6. 

Hanka syntaktické platnosti imperfekta neznal a dal to na 
jevo pfed objeyenim RKého, kdyZ v interpolaci své v Hrad. 
napsal a vytiskl: tak sé tém manZelém stdse (m. sta aor., nebo 
stalo jest perf.), a z této nevédomosti jeho (a nikoli naépodobenim 
RKého) jsou také vyklady ,budiese = factus est“ a ,zbudiexe 
= zbylo“ (Star. Skldd. II). 

Potom nalezl Hanka RKy a v ném jest chyb stejnych 
nékolik, na p¥.: 


riée sé vsé proménise Ben. 29; 
bifa vstdSe, vstde dcete-dle Jar. 11 a 12; 
trest Kublajeva sviceziSe Jar. 60; 
az uoc bojém konec sdieSe Jar. 177; 
gvoldse Csmir na voje Cestm. 16; 

- Kravoj podd¥e vérni ruku t. 50; 
(mil4) zad*ie¥e si trnie Jah. 3 a j.; — 


vers ,vSe sé proméni¥e“ znamenal y sté. (v 1. pol. XIV a vibec 
y dobé prisné pravidelnosti): v8ecko se proménilo jednou, potom 
se to proménilo opét a po druhé, pak po tieti atd., a toho autor 
‘RKého patrné fici nechtél; nybrz zajisté chtél fici, Ze se vSecko 
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klonf-li se kdo k vykladu, Ze autor chtél fici, ze se v8ecko meé- 
nilo, tedy to mél autor vyjadiiti slovesem imperfektivnim ménitt, 
bud aor. sé méni anebo impf. sé méniese; — a podobné vy pri- 
padech ostatnich. 

Pan dr, Fl. (str. 235) brani RKého také s této stranky, 
ale veskrz nesprayné, 


a) Jde mu nejpryé o shodu RKého s Hankou a pravi proti 
ni, Ze std¥e vy Hankové interpolaci je imperfektum sprayné (syn- 
takticky). — Odpovidd4m: neni spravué; stase (chybou tva- 
rovou m, stanieSe) znamenalo — stalo se jednou, po druhé, po 
tieti... (srov.: nékda mé ma mété posldSe Zat, tu sem srpu 
kazal, aby sdém bez mé pracé Zal, a tak sé stanieSe Pass, 293, 
= matka mé poslala a tak se stalo jednou, po druhé, po treti 
atd.), a ten vyznam se v Hankové interpolaci nehodi; jeji kontext 
jest: kmet Zenu Slechetné jmieSe ..., pratel ni prvych ni posle- 
dnich, ale vy sbozi vsé prostéedniech jako Salomin Zddaée; tak 
sé tém manzelém stdSe, tito sé boha bojiechu“ atd.; a tu prece 
stdSe sé neni = stalo se jednou, po druhé, po tireti! 

b) K téze shodé RKého s Hankou ukazuji Hankovy vyklady 
,budiese = factus est‘ a ,zbudiese = zbyl“ ve _ ,vysvétlenich* 
pri 2. dile Star. Sklad.; dil ten vySel az po objeveni RKého; 
ale podané zde vyklady bwdieSe atd. nevznikly vlivem RKého 
a jeho imperfekt syntakticky chybnych, jak bychom tomu podle 
intenci pané obhajcovych rozuméti méli, nybrz jsou tu « viastni 
hlavy Hankovy a z jeho nedostateénych o imperfektu védomostech ; 
budiese jest imperfektum zvléStni (laikovi by se mohlo zdati, Ze 
je utvoreno z futura, viz nahofe pri wsvédevst), nema y RKém 
vzoru, Hanka nemohl se tedy piri jeho vykladu myliti RKym, 
psal tu tedy ze své hlavy. 

c) Pan dr. Fl. uvddi piiklady, pry podobné ku prikladim 
vytykanym RKému. — Odpoviddm: obrana je také v této 
cAsti nespravn4; priciny jsou tyto: 

1. Piiklady panem dr. Fl-em uvedené jsou vesmés z doby 
mladsi, neZ do které se RKy hlasi (ptipominém tu také zylasté, 
ze rkp. Lyvoy., jejZ pan dr. Fl. klade do sklonku XIV, pochazi 
ze stol. XV a bezpochyby az z nékteré jeho doby pozdéjii) ; 
jsou z doby valné jizZ pokro¢ilého tpadku, ktery v syntaxi im- 
perfekta nastal; i kdyby byly veskrze chybné, nebyla by v tom 
nijak& omluva pro stejné chyby RKého, ktery chce byti z 1. pol. 
XIV, z doby, kdy pravidelnost tu byla pfisnd. 


2. AvSak priklady, které pan dr. Fl. vydavé za chyby a uvadi 
na omluyu chyb RKého, nejsou veskrze chyby, nybrz jsou to 
priklady namnoze spravné a nijakou obdobou k chybam RKého ; 
tak na pr. v ML. vypravuje se o ditéti JeziSovi, kterak si hral 
se Zidovéaty a tu: ,slepé hrnek v paprslek povésie¥e a paprslek 
jej jako hiebik prtjméjiexe* (Vyb. 1, 407); tu jsou imper- 
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fekta syntakticky vyzorné spravna (byla to hra, pan 
Jezis udélal hrnek jeden, povésil jej na paprslek a paprslek jej 
jako hrebik pfijal, pak se stalo takté% pti hrnkn druhém atd.), 
— a pan dr. Fl. uvadi je jako chyby! 

Roynéz tak nepravem uvddi pan dr. Fl. doklad, opakovany 
po A, Vrtaitkovi. Ten namitl na obranu RKého vétu z bible 
kterési: ,kdyZ duch vyndieSe ot Clovéka, chodi po miesté suchémé 
Mat. 12, 43; a vykladal, Ze pry zly duch ,vychazeje nemohl 
jiz choditi po misté suchém*“ a Ze pry i fecky a latinsky text 
(cum exierit, ambulat; déray edn, duéoyerar) svédci, Ze Geské 
imperfektum ma zde vyznam perfekta neb aoristu. Odpovédél jsem 
v Athen, III, 395, Ze tu vyndieXe neznamend déj trvaci (,vy- 
chazeje* vy parafrasi Vrtatkové), nybrz déj opakovany, a Ze odkaz 
k vyrazu feckému dopadl neStastné, jelikoz étav edn, digozeran 
zbamend pravé déj opakovany, jaky je v ¢eském imperfektu 
vyndieSe. Pan dr. Fl. opakuje obranu Vrtatkovu slovy kratfmi 
a tyrdi: 

a) ze lat. exierit pro éeského prekladatele ,jisté bylo déjem 
jednoduchym, ukonéenym*, a o tom Ze pry svédci parallela 
EyOl., ktery ma: kdyz vynde; — odpoviddm: lat. cum 
exiertt mohlo ¢eskému pfelladateli byti déjem ,jednoduchym, 
ukonéenym“, ale Cesky prekladatel mohl takéi pres pdné Fl-ovo 
»Jisté“ postihoyati, co tu ze samého kontextu a bez originalu 
feckého snadno postihnouti lze, totiz ze je to vypravovani skutku, 
ktery se déje z obyéeje a tedy opakované; toho smyslu spravné 
postibl, a proto v prekladé svém spravné uzil imperfekta; Ze 
v prekladé EyOl. je za to vynde, po tom ném zde nic nent; 


6) pan dr. Fl. namita proti vykladu mému, Ze ,éesky preklad 
originalu feckého nezna“*; — ale j4 jsem nikdy nefekl, Ze by 
ho znal!*) 

Také priklady EvVid.: kdyz sedé¥e cum sedisset, kdyz 
ucinise bicik cum fecisset jsou podle vykladu nahore podaného 
v souhlasu s usem syé doby. 

Proti lat. ut appropinquavit, videns civitatem flevit Luk. 
19, 41 je v prekladé od Husa citovaném ,kdyz sé bliziexe“ 
(HusE. 2, 306); Hus postihl neshodu ve smyslu a nadepsal 
opravu: Lukas die piwblizil; pan dr. Fl. uvodi to, ale véru nevim 
‘proé; bliziti sé je sloveso neskonayé; proti syntaxi imperfekt 


*) Obhdjce A, Ant. Vrtdtko, tyrdi proti mné a na obranu RKého, 
ze Seské imperfektum miva vyznam feckého aoristu, a uvodi na dikaz 
toho doklad: kdyz vyndiese = étay é&£107; jd mu ukazuji, Ze jest na 
omylu a Ze tecké bray é&éiy v dokladé uvedeném je sice formou aorist, 
ale nikoli vyznamem; — pak piijde obhdjce B, pan dr. Fl., a namita 

roti mné, Ze éesky pfeklad feckého originalu nezné, t. j. vytku, kterou 

y mél Giniti syému kollegovi predchfdci, ¢inf mné a na mune uvaluje 
podezfeni, Ze nevim, Ze staroéesky pteklad evangelif je z latiny a nikoli 
z teétiny! Je to jednani loyalni? 
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sloves neskonavych v RKém nikdo nic nenamité, a pro chyby 
RKého proméni¥e atd. neni tau prece omluva pranijakaé. — Ne- 
shoda Cesk. bléizie¥e sé s lat. appropinquavit d& se vyloziti bud 
odchylnym textem, jak to udinil p. Karel Novak v programmu 
c. k. akad. gymn. 1894, 32, anebo zvlaStnim pojetim preklada- 
telovym, kterému se dobre mohlo zdati, Ze by tu mélo bfti =: cum 
appropinquaret. — VSe to plati také o impf.: (slepy) voldse za 
lat. clamavit Luk. 18, 38, v péekladé citovaném z Husk. 2, 
77; ze to neni nijaké parallela pro chybné zvoldSe RKého, jak 
to pan dr. FI. klade (slovy: clamavit vol4Se, sry. v RK. zyo- 
Jase Csmir), to vidf prece kazdy. 

d) Pan dr, Fl. zmiiuje se také o imperfektech autorsky ch 
(praviexe, die¥e; vyklad, ze by to byla imperfekta snahova, 
mdm za wylny); pry ,faktum jest, Ze se toto imperfektum vy- 
skyt&é az pozdéji misto starsiho aoristu vecé, *ece* a Ze pry 
,»musilo zde byti jakési syntaktické poSinuti*. — Odpovidam: 
tvrzeni pana dr. Fl-e je nespravné; ,faktum jest“, ze se vytcend 
imperfekta vyskytuji v textech rovnéz tak starych jako pfislusné 
aor, (na pf. v DalH. z 1. pol. XIV, v Hrad. atd., v dobé, kdy 
pravidla imperfektového jesté vzorné Setiteno); poSinuti syntak- 
tické, kterym by se bylo dostalo imperfektum do platnosti ao- 
ristu a kterym by se mohly omlouvati chyby RKého, unestalo se 
tu nijaké; imperfekta autorsk4 maji naopak divod hluboky psy- 
chologicky, ale vyklad toho sem nepatrfi. 

e) V RKém je pry ,,jistych“ (rozuméj bezpetné chybnych) 
dokladi ,jen nékolik*. — Odpovidam: je jich tu dost, a vice 
nez dost! 

jf) Chyby z RKého mame si vysvétlovati z ,poklesnuti di- 
alektického*, které je pry pro sklonek stol. XIV dokézé4no. — 
Odpovidam: 


1. poklesnuti, dokdzané pro sklonek stol. XIV atd. (kdyz 
ucinieSe = cum fecisset atp.), nestaci nikterak pro chyby tak 
hrubé, jako jsou v RKém (vsé sé proménixe, mild zadiiese si 
ostré trnie atd.); 

2. naproti tomu jsou i v staromorayskych textech hojné 
priklady a v nich svédectvi, Ze znémaé pravidelnost panovala také 
na Moravé; na pf. v Kat. je pravidelnost vzornd, v Baw. jest 
ovsem lev zatvdSe 11* jako v RKém Csmér zvold¥e, ale v Baw. 
jsou také piiklady vzdcné pravidelnosti, na pi. (rytiti) co spi- 
jiechu neb snédiechu, milo toho kde ubylo 204, kto% mezi nimi 
(rytiti) wmrtese, tak jej druhy vynosieXe 238 atd., a Baw. je 
zr. 1472, kdy imperfektum jiz je blizko svého konce, kdezZto 
RKy chee byti z doby, kdy tu panovala pravidelnost vzornd. 

Uhrnem: svédectvi proti pravosti RKého, plynouci 
z jcho imperfekt syntakticky chybnych, trv4 i po obrané pdné 
Fl-ové vy plné sile dale. 


vey 
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Za prajazykové ki- lat, qui- atd. = quid je praslovanské 
nalezité a pravidelné ¢» (sg. nom. akk.) a z toho zase Geské na- 
lezité a pravidelné -¢, jeZ mame ve vyrazich na-c, pro-¢, za-¢ 
atp., z na-cs aid. To je v cestineé pravidlem veskrz a bez 
vyjimky; odehylky dialektické, které se kde vyskytuji, maji 
svij pivod jiny a pravidlu obecnému neodporuji, 

Hanka byl vSak mylného domnéni, Ze byvalo sté. také ée, 
a dal to na jevo pred objevenim RKého, kdyz ve zndmém 
»Uvedeni* ucil, Ze se ,také psdvalo... ce, néde, nite misto co, 
néco, nic“ a kdyz v sté. textech, které pravé vydavaJ, misto 
rukopisem Zzadaného co, ce, ¢se atd. transkriboval ¢ée, 

Potom tyz Hanka ,nalezl“ RKy, a tu éte se sing. nom. 
akk, ée nékolikrat (psan cie): 


ce jich tamo staSe Jar. 168, 
vsé ¢e plzno bieSe Cestm. 31, 
ée ¥ekne moje mati Jah. 21, 
niée neby prosto Jar. 119; 


v Jah. je ce (cte) na misté radovaném. 
Pan dr. Fi. (str. 237) brani RKého takto: 


a) Hankovo mylné domnéni, Ze byvalo sté. de, je z Do- 
brovského, a tim pry ,namitka z koincidence odpada‘*. — Od- 
poviddam: odkud Hanka svij omyl mél, na tom nic nezélezi; 
jisto jest, ze ten omyl u ného, v jeho hlavé byl ; rovnéz tak je 
jisto, ze tyz omyl jest také v podezielé bankovce RK, kterou 
n4m poddva jeji ,ndlezce“, notoricky padélatel Hanka; koinci- 
dence téchto fakt jest evidentni, a svédectvi, které z nich proti 
RKému vyplyva4, nikterak se neodvrati ani nezmens{ omluvou, 
ze Hanka do omylu syého byl uveden jinym. 


b) Jest pry ¢e v dialektechh — Odpoviddm: svédectvi 
o dial. ge jsou dilem nespolehliva; a pokud jsou spolehlivd, 
nestati nikterak, aby zvratila pravidlo, Ze z psl. cb vzniklo Geské 
é€ a nikoli ce, dial. ce je zajisté pivodu pozdniho, srov. Hist. 


- Miuv. III, 1, 465. 


c) Grafika stéesk& je pry nerozhodnd, psané -cze- mize 


 byti de i ce a tedy — tak dluzno doplniti argumentaci péné 


Fl-ovu — moznd Ze se nékde zachovalo sté. ce, ale neni ném 


_ a¥etelné zjevno. — Odpoviddam: 1. jsou také rukopisy, které 


lisi €e a ce, a ty maji z¥etelné na pf. nice, nyeze LMar. 2, Jid. 
109, a nikoliv nice; a 2. pro texty s nezetelnym ¢e, ce je v theo- 
retické mluvnici svédectvi svrchované bezpeéné, Ze v pripadech 


sem hledicich, na pr. nycze Hrad. 86%, EvVid. Jan 14, 30 atp., 
nesmime Cisti ce a musime Cisti ce. 


Listy filologické 1896, 20 


cy 
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d) %, ,kdy% mélo stati samostatné, musilo se“ pry ,,zméniti 
vy ce“. — Odpoviddm: nemusilo se zméniti a nezménilo se, 
nybrz nahradilo se genitivem ¢bso = ¢. so, Co. 

e) V RKém je pry také: pyté sé jiej (divky) skiivanek, 
pro-ce Zalostiva Skriv. 4. Nevytykim tvaru toho, ponévadz je 
mozno i éteni: prod je Zalostiva, Pan dr, Fl. drzi se vSak Cteni 
pro-ée a to je pry tvar nalezity, Podle dalejsku rozumim tomu, 
ze je to tvar ndlezity, jako pry procze = pro-ce v Pass, 248. 
Tuto je psano: procze jst jeho ukiizovali; mél jsem to kdysi 
za pro-&e, nyni v8ak beru to za proé-ze, a toto je pry méné 
pravdé podobno. — Odpovidaim: Pass. je text pravy, slusi 
mu tedy jen cteni takové, které podév& pravy tvar, a to je proé- 
Ze; Ze by toto bylo ,méné pravdé podobno“, je liché tvrzent, 
srov.: procz-ze nepromluvis Hrad. 140%. 

Svédectvi, plynoucf proti pravosti RKého z chybného 
ée az koincidence s Hankou, trv& v plné sile dale. 


18. vse-, vsé-. 


Zajmeno ves omnis mélo v Gestiné a m4 dosud sg. nom. 
akk, neutr. vse, gen. masc. neutr. vSeho, dat. v¥emu, lok, vsem ; 
tvary zde uvedené mély a maji vzdycky ve-. 

Hanka byl mylného domnénf, Ze tvary tyto znély vsé-, a dal 
to na jevo pred objevenim RKého, kdyzZ vydavaje texty 
staroceské v 1. dile Star. Skl4d. v hojnych pifpadech transkri- 
boval a vytiskl vsé, vsého, vsému, vsém, misto nadlezitého a ru- 
kopisem Zadaného vse-. 

Potom objevil Hanka RKy, a tu jsou tvary sem _ patfici 
psiny vzdycky wiie-: sg. nom. neutr. wfie, gen. masc. neutr. 
wiieho, dat, wfiemu, lok. wfiem; psané zde wliie- jest podle gra- 
fiky RKého ¢isti vsé-, je tu tedy: sg. nom. neutr. vsé, gen. masc. 
neutr. vsého, dat. vsému, lok. vsém; t. j. RKy li8i se zde do- 
cela od jazyka ¢eského (a vibec z&padoslovanského) a shoduje 
se se starsim mylnym domnénim Hankovym. 

Kterak vysvétliti tuto shodu? Tvary jsou chybné a stejné 
v RKém i u Hanky; vyskytuji se u Hanky difive a v RKém 
potom, a nevyskytuji se nikde jinde; nelze jich tedy y RKém 
vysvétliti jinak neZ tim vykladem, Ze se tam dostaly Hankou 
samym, t. j. 2 Hanka byl pr padéldnt RKého viéasten. 

Pan dr. Fl. uznadva, Ze ,shoda s Hankow je tiplné 
jista® (str, 238), ale po tomto ,uznani* p&ece proti vykladu 
mému polemisuje a chce dokdzati, Ze pry ,je naprosto vratka 
éast dikazu optrajici se o RK.“ 

Jdeoto, jak se ma Gisti psané -fie- y RKém. O tom 
nebudeme hledati pouceni nikde jinde, neZ vy RKém samém a jeho 
pravopise, t. j. v pravopisném pravidle, které pisatel RKého — 
prijal a zachovavé. A budeme hledati takto: 
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tvary wiie-, o které nam prdvé bézi, nechame zatim stranow; 


prohlizime RKY¥ a hledame, jaké znén{ se vy ném psanym fie 
rozumi (v pripadech mimo wiie-) ; 

a nalézame: 

ze psané fie znamena 231ikrat znéni sé, na pr. fiecz vyslov 
séé, defiet vysl. desét atd.; — a vedle toho jen ve 2 piipadech 
jistych (a 2 nejistych) anéni se*) ; 

ze slabika se je psdna literami fe 128krat, t. j. pravidelné 
a vSude kromé uvedenych pravé 2 jistych (a 2 nejistych) pii- 
kladi odchylnych; 

az toho ze vSeho vyplyva zajisté pravidlo, Ze psané vy RKém 
fie znamend pro vysloynost slabiku sé, a nikoli slabiku se. 

S tim nalezem vratme se k tvarim wlie-, které jsme zatim 
nechali stranou. Otadzka: jak jest ¢isti psané v nich wfiie-? 
Odpovéd: zajisté ne jinak, nezZ jak grafické pravidlo RKého 
zada, totiz vsé-. Tedy koincidence s Hankou. 

Argumentaci tuto jsem podal pred desiti lety a podavim 
ji opét, ponévadz ji mam za jistou a nezvratnou. 

Proti tomu brani pan dr. Fl. RKého, jak nasleduje. 


a) Ze pry jiz ten a onen obhajee RKého uvedli dikaz mij 
ad absurdum z neustdlené a nejednotné grafiky staroéeskych pi- 
sari, a on, pan dr. Fl, je k tomu a onomu tietf;. kdybychom 
pry chtéli z grafiky sté. pisarai se utiti, jak nékteré slovo znélo, 
dosli bychom pry k divnym koncim. — Odpovidam: Ze si 
z mé argumentace nékdo délal sprymy, aby ji pred o¢ima laiki 
uyedl ad absurdum, je mi povédomo; ale také vim, Ze ty Sprymy 
RKému pranic nepomohly, a také ani nyni nepomohou, kdyz 
pan dr. Fl, k nim ukazuje, vyvody mé zistaly a ziistanou pies 
to prese vsecko v plné platnosti; pro poucéeni, jak jest disti a vy- 
slovovati psané fie v RKém, neni nikterak po pravu ani potrebi 
utikati se do rukopisa jinych, tu m4 RKy pravo odpovidati 0 sobé 
sim a poddva4 také odpovéd uplné jasnou a _rozhodnou. 

b) V RKém je nékolik setkrat cie = ce, a jen tiikrat cie = cé: 
sluncé, rucé, krocé; pry zajisté nikdo rozumny nebude chtiti 


*) Tyto 2 jisté a % nejisté doklady pro psanf fie — Se jsou benevo- 
lentni koncesse RKému a jeho obhdjcim. Jsou to doklady: hnafie 
24, a opét */,,, pak holedbafie ™/, a bursifie */,,. Doklady hnatlie */, 
a */, jsou v Zab. v. 192 a 208 ve vétdch stejnych a stejné psanych: 
wiie fie hnafie; tu mame -lie = -¥e, kdyz éteme hndve (imperf.) ; ale Ize 
také Gisti: vsé sie hna sé (aor.) = vsecko to hnalo se; mozZnost tohoto 
éteni pfipousti implicite prof. Magek v List. filol. 1876, 181 a éte i tran- 
skribuje tak skuteéné Nekrasov ve svém vyddni 1872; ale podobnéjsi 


je étenf hnd%e. Doklad bursifie 7/,, byl by v Ben. 69, kdyz bychom étli: 


- 


:  déléno (pfsatem piivodnim) v e, v. Masek |. c. 


iv levo bufive sila; ale parallelni v.67 ,tamo sé sila bron‘ svédéi, Ze 


se ma éfsti: biti sé sila (aor., jako hrnu sé), a to ctenf je ve vyd. Ko- 


finkovu a j. Koneéné v holedbafie “/, Cestm. 5 jest te zakaleno a pie- 


20* 


fe 


Sp) Oh ee 
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podle pottu cie = de uréovati, znél-li lokal od krok v-krocé nebo 
kroce*. Odpoviddm: ,kaZdy rozumny“ znalec vi, ze k nom. krok 
sg. lok, znél krocé; v rukopise nepodeztelém psané krocie by 
zajisté ,nikdo rozumny“ necetl krode, nybrz krocé; ale kdyby 
notoricky padélatel Hanka pf¥ed objevenim RKého byl dal na jevo, 
Ze podle jeho minéni k nom, krok byl sté. lokal kroée a nikoli 
krocé, a kdyby pak ty% Hanka ,nalezl“ a poddval nam RKy, 
podezrely nejen svou provenienci, ale i jinymi svédectvimi se 
vsech stran; a kdyby pak byla ot&zka, zda-li v tomto RKém se 
ma Gisti lok. psany krocie = kroée v soublase s Hankou, ¢i = 
krocé v soublase s grammatikou: tedy bezpochyby vyskytli by 
se obhajcové, kteri by RKy omlouvali a doporouéeli ¢teni krocé, 
ale zajisté a pravem by se vyskytli i kritikové, kteri by ukazo- 
vali, Ze podle ostatniho pravopisu RKého, kde psané cie znamend 
z pravidla znéni ce, ma se také psané krocie Cisti kroée a Ze 
je také tu souhlas s Hankou. 

c) Pisatel RKého bral pry literu -2 za zuaménko zmékéovaci, 
jeho -ni- mame vyslovovati -7i- atd., a tedy pry také fi vyslovujme 
= 8, a wlie—vse-. — Odpovidam: bylo-li pisateli RKého 
psané -fi- grafickym znaménkem pro hlasku -s- a psal-li podle 
toho slabiku sé literami fie, proé piSe tak z pravidla jen v zijmenném 
kmenu vSe- a proé nema téhoz pravopisného pravidla také pro jiné 
Se? V RKém mélo by byti a pry jest 26krat vse-, a je 128krat se ve 
slovich jinych, mezi témito 92krat v nepochybném imperfektum 3. 
os. jed. -Se; v obojich téch tvarech je slabika Se znéni uplné stej- 
ného; proé pise pisa¥ touz slabiku Se v pripadech téchto (impf. 
atd.) z pravidla literami fe, a v onéch (vse-) vizdycky literami fie? 
Mame se domnivati, Ze pisat RKého mél za pravidlo slabiku 
identickou se psati dvojako: v zajm. v¥e- literami fie, a v pYi- 
padech jinych literami fe? Toto domnéni bylo by absurdni, 
a tato absurdnost zby va obhajciim, k té jim jest sAhnouti, kdyz 
RKy omluviti chti! 

d) ,Rukopisné -fie-“ pry ,maiZe se Cisti také Se a jelikoz 
mize“, tedy pry se tak ,také Cisti musi‘. Doslovné tak pfSe 
pan dr. Fl. — Co se tyka jeho véty prvni, odkazuji do vykladu 
predchazejictho: proti moznosti, aby se vy RKém étlo wlie- = vie, 
stavi se pravé vylozend absurdnost. A tim pad4 ovSem i véta 
druha. 

e) Pan dr. Fl. dovolavé se opét mého éteni procze Pass. 
248 = proc-ze (v. Cislo predeslé) : jsou pry zajisté tisice doklad& 
pro étenf -cze-—= ée a naproti tomu pro étén{ -¢-Ze ani jediny, 
a j& jsem prece volil éteni toto: a taktéZ pry ,musi ten, kdo 
uznavé pravost, Cisti v¥e-“ a RKy pry ,tak Gisti dovoluje“. 
— Odpovidam: 1. Pass. je text pravy a nikomu nepochybny, 
a jeho procze dluzno ¢isti tak, aby tvar z toho vysly byl v sou- 
hlase s pravou a nikomu nepochybnou theorif, Ze z psl. pro-é 
bylo Geské pro-€ a nic jiného; 2. RK¥ dovoluje Gisti své 
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wilie == vSe- s praydé podobnosti pranepatrnou (svédéit tu 231 
+-128 = 359 p¥ipadi bezpeénych proti étent tomu, jenom 2 pit- 
pady bezpetné pro né, tedy pravdépodobnost = “Is5p)>. oe DEL 
tom jeSté dale jenom to mu, komu nevadi absurdnost prvé 
yylozena. 

Jf) Pan dr. Fl. dovoliava se také toho, Ze pry jsem pied 
r. 1886 v RKém éetl vSe- a ze mi ,nic nevadil poget 231: 2%, 
— PYiznaévim se a vyznivim, Ze jsem v RKém (ital v¥e-, ale 
dokladim: 1. Ze jsem psan{ fie a fe ohledal ad hoc az kdysi 
(nerozpominim se urtité na rok) po vydani rkp. Hrad. (1881), 
kdyZ jsem mohl sroynavati transkripci Hankovu s textem staro- 
pismym, kdyzZ jsem si ySiml nepovSimnutého dotud vyznani Han- 
kova, ze interpolace v leg. o sy. Prokopu je slozen{ jeho, 
a kdyz jsem byl poznal, ze koncovka -té v 3. os. dvoj. jest jen 
u Hanky a v RKém; a dokladim 2. dale, ze z mé nevédomosti, 
budiz jakaékoli a z doby kterékoli, pranic nendsleduje pro 
spravnost nebo nespravnost ani RKého vibec ani nékterého jeho 
mista nebo éteni zylaste. 

g) Koincidence podobna, jako v tvarech v¥e-, je v témze za4- 
jmené také v tvarech vsé-, vSte-, na pr. vsé sg. nom. fem. a plur. 
akk. masc. neutr. atd.; 0 té se obhdjce nezminuje a proto pfye- 
stivam zde na odkaze do Athenea III, 385—386 a Archivu fiir 
slay. Philologie X, 518 —519. 


Uhrnem: Svédectvi vyplyvajici odtud proti pravosti 
RKého, trva v plné sile a platnosti dale. Pan dr. Fi. 
mivaé tu onde pfipomenuti ku podstaté véci nendlezité. Toho si 
z pravidla nevySimdm, ale zde zastayuji se pri véci takové zvlasté: 
pan dr. Fl. pige, ze toto (wfie- m. vSe-) je ,nejslabsi namitka 
koincidenéni*. To je cenéni relativni, jehoz sprdynost nechci 
zkouSeti. Ale tvrdim a pravin: dokud bude lidsky rozum 
a bude normalné pracovati, dotud bude tato ,nej- 
slabsi* koincidence, kdykoli si ji tento rozum 
vsimne, dostateénymanevyvratnuym svédectvim, ze 
RKy je padélek a Hanka Ze byl jeho fabrikace téasten. 


O koincidencich jesté slovo. 


Pan dr. FJ. uzn4vi koincidencf 18 (na str. 214 omylem 17) 
_ druhai; v skutku je jich o néco vice, ale na tom mi zde nezéledi. 
Kazdy druh m4 nékolik péipadi, a téch je pry ,asi 200°. 

K tomu dodavam koincidenci novou. Je to inf. zvdeste, 
jaz cheu azviesti Lud. 49. Mél jsem to diive za chybu lehdi, 
obyéejnou, ale pozdéji jsem poznal, Ze je to tézké koincidence. 
Dobrovsky vydal totiz svou Gesch. der bohm. Spr. u. Lit. po 
druhé 1818; o tisku té knihy vime, ze 16. dubna 1817 revi- 
doval Dobrovskf s Jungmannem arch 6ty (CCMus, 1882, 176) 
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a ze pred 27. srpnem 1817 bylo vytisténo 10 archi (Jagié, 
Briefwechsel 432); av této knize éteme na str. 99 (tedy v archu 
6tém, vytisténém pied objevenim RKého): ,,zvédéti, ehedem auch 
avésti®. Hanka mohl poznati toto mylné minéni Dobrovského 
z korrekturnich archi anebo cestou jinou, a znal je zajisté pred 
vydinim knihy 1818; ,%e Z4ci znali nauku mistrovu dayno pred 
otisténim, neti‘eba zvldsté dokazovati* pravyi pan dr. Fl. pri prf- 
lezitosti jiné (str. 230), ato plati také zde. A mame tedy koin- 
cidenci novou: 

starocesky ‘ikalo se jako novoéesky zvédéti, a nejinak; 

Hanka mél pred objevenfm RKého mylné domnéni, Ze 
misto gvédétd byl tvar starozitnéjsi zvésti n. zvieste; 

potom ,nalezl* RKy a v ném Zviestt, tvar nikdy ne- 
byvaly, jest. — 

Dale jesté nékteré tivahy. 

1. Kdyby véci dotud vytykané nebyly koincidence, nybrz 
jen chyby a zyléStnosti prosté, beze svazku s Hankou, byl by 
RKy od podezi¥eni oéistén tehdy, kdyz by obhajcové z textt dosti 
starych pro jazyk 1. pol. XIV stol. dokdazali, ze tu vibec nebo 
v nékterém n4reci byvala 3. os. du. fem. -té, ze se rikalo zamie- 
sitt zraky, ze vlidla imperfekta mechanické, ze bylo dle =se- © 
cundum, Ze se fikalo nese’? vedle neses, zelen strom vedle ze-. 
leny strom, Ze bylo 80°/, adverbii -o a tak dale, podle vytek 
nahofe probranych az do zvtestt, a kdyZ by k tomu potom dale 
rovnézZ tak dokazali, Ze se také tikalo bodrost, stenati, plznj, 
brats, zvu, *vu, byst, zbroceti-a tak dale, zase podle vftek doleji 
pripominanych; to jest, kdyz by thrnem o vSech vsudy od- 
chylkach a zvla8tnostech RKému vytykanych dokazali, ze to nejsou 
odchylky a zylastnosti, nybrz véci, které ve XIV stol. viibee nebo 
v nékterém néfeci skuteéné byly. To se podle dosavadni zkuSe- 
nosti nepodaii: podaii se v textech rizpvych a zejména pozdéjsich 
nalézti odchylku nebo zyléstnost tu a onu, shodnou vice méné 
s tou a onou odchylkou nebo zvla8tnosti RKého; podafi se na- 
sbirati dokladi takovych tim vice, Gim budou obhdjcové k RKému 
benevolentnéj&i a im liberalnéji budou hranic ¢asovych a mistnich 
nedbati a hledati obranné analogie v riznych textech pozdnich 
a dialektech novych atd.; ale to nebude obrana RKého, nybrz 
jen svédectvi, ze se v RKém setkalo tolik a tolik riznych zvlastnosti, 
ze jest v ném jazykové strakatina jinde nevidana. 


2. AvSak ve vécech dosud vytykanych jsou nejen chyby | 
a zylastnosti, nybrz také koincidence, a ty svazuji RKy 
s Hankou: u Hanky nalézime mylné A, projevené pred ,nale- 
zenim“ RKého, a totéz A je také v RKém, »nalezeném“ potom; 
a nalézime rovnézZ takové B, C, D atd., koincidenci znaénou 
radu, jez se vyskytuji v RKém »asi ve 200° dokladech: Na po- 
dezielé bankoyce budeme vytfkati zylastnosti A, B, C, D.... 
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Dokud je nalézime jenom sroyndvanim s p¥islu’nymi bankovkami 
pravymi, jsou to zylaStnosti prosté. Kdyz viak pozndme, Ze ten, 
kdo nim bankovku podezfelou podava, je notoricky padélatel 
bankovek, a kdyZ pfislusny tiedni organ vypétré u ného kusy 
plotny tiskaci (na ti8téni bankovek) a na nich zvlaStnosti A, B, 

, D...., tu nejsou na podez¥elé bankovce jiz jen pouhé 
a prosté zyléstnosti A, B, OC, D...., nybri koincidence 
S vypatranou tiskacf plotnou; a tredn{ organ, ktery pdtran{ pro- 
vedl a koincidence naSel, zajisté nepusti udavatele té bankovky, 
nybrz odevzdé véc soudu, a sound znalcim. 


3. Pan dr. Fl. snazi se, aby koincidence s Hankou vylozil 
mozno-li bez trazu pro RKy, a k tomu cili a konci ukazuje, 
ze ta ona Hankova chyba nebo zvlaStnost, kter4 se potom také 
v RKém vyskytuje, neni vynalez Hanky, nybrz Hanka Ze ji piejal 
odjinud (na pi. mylné -¢é v 3. os. dvyoj. fem. Ze m& z Dobrovského, 
mylné -S¢ v 2. os. jedn. taktéz, pije- m. pie- a stcho m. seho atp. 
ze prejal z text&i mladsich atd.). Ale snaha tato je marndé a Cile 
svého nedosahuje. Kdyz — pokraéujme v historii s bankov- 
kou — podezfelé bankovka a jeji udavatel odezddni byli soudu 
a znalciim a kdyby tu obhdjce-advokat dokazoval a dokazal, ze 
jeho klient tiskaci plotnu nebo ty Castky jeji, které u ného byly 
vypatrany, si neudélal sim, nybrz Ze to dostal odjinud, prospélo 
by to snad podezielému klientovi, ktery by mohl ukazovati, ze 
bankovku tiskl pry ten, kdo tiskaci plotnu pred nim mél, ale 
bankoyce (a o tu nam hlayné jde) by to zajisté neprospélo 
pranic, znalci a s nimi soud uznali by ji zajisté za padélek, 
s nalezenou plotnou souvisici. A tak Cini také kritikové RKémnu, 
snaha pana obhdjce dr. Fl-e, koincidencim timto zptisobem ,,uld- 
mati hroty“, je zbyteén4 a marnd. 


Na nestésti pak pro Hanku jest jedna z koincidenci toho 
zpisobu, ze tu obhdjce omyl Hankiv odjinud ani neodvozuje, 
protoze nemize; je to koincidence prf ,nejslabsi* vsé- misto 
vse-: tu nelze ani nejbenevolentnéjsimu obhajci nikoho mezi Hanku 
a RKy vsunouti, a koincidence tato sama je svédectvim dosta- 
teénym, ikdyby nebylo jinych, ze Hanka je spolupadélatel RKého. 


4. A koneéné uvazme, jaké ndhody se tu pry pfrihodily, 
t. j. ve smysla obrany pdné Fl-ovy piihoditi se musily: Hanka 


- m& ve véci A domnéni, jez se nam podle dosavadni nasi zna- 


losti jazyka stéeského zd4 byti mylné, a kterysi pry starocesky 
bdsnik, jeho% verse pry ,se ndm dochoyaly* v neznémém do 


nedivna RKém, uZiv4 tu vyrazii (ovsem pry spravnych), které- 


s Hankovym domnénim se shodujfi a je verifikuji; déle maé Hanka 


domnéni podle naicho zd4ni mylné ve véci B, a také v té se_ 


dotéeny stary basnik s Hankou shoduje; a rovnéZ tak ve vécech 


6, D, E, F, @..., ve maéné fadé véci; srovnavaji se tedy . 


Hanka a stéesky basnik ve zvléstnostech A, B,C, D, L..., 
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ale ovSem nevédomky, stary bdsnfk nevi nic o zvléstnostech 
Hankovych a Hanka nevi taktéz nic o zvlaStnostech starého bas- 
nika; Hanka ddy4 sv& myln4é domnénf na jevo kus po kuse, 
a dotéeny stéesky basnik a jeho RKy zistava pri tom v tkrytu 
nikomu nezndmém; a ndhodon stane se, Ze jej tu ,nalezne“ sim 
Hanka; t. j. RKy, kterfy m4 znaénou fadu zylaStnosti A, B, C, 
D, E.... nalezne osoba, které v tychze vécech A, B, C, D, 
E.... méla domnéni pry odchylud a jejiz odebylky se tu jednim 
razem od A az do konce verifikuji! Tuto mnohondsobnou ndéhodu 
musi obhajce hlésati a musi Zadati, abychom vy ni vérili; ja v ni 
nevérim a tyrzeni, které ji obsahuje, pokl4d4m za absurdni*). 

Pan dr, Fl. vyslovuje v ,Zavérku*, ze dvé nejhlavnéjsi koin- 
cidence jazykové, svédéicf o autorstvi Hankovu (zaméStti a vsé-, 
o téeti, liter.-historické v. doleji ¢.97) , vyvratil iplné* a z ostatnich 
15 (spravné 16) Ze vyvratil ,jisté vét8i Cast Gplné“, v mensiné 
pak ze ,aspoh shodu s Hankou a moznost v dobé tehdejsi vy- 
svétlil*. — Ji s timto minénim p&né obhdjcovym ovsem se ne- 
srovnavam a mdm mfnéni docela opdééné, a ¢tendéi nezbyva nic 
jiného, neZ aby napial svuj viastni rozum a sam si uyazil a roz- 
hodl, je-li to, co si pan obhdjce o svych vykladech v ,Zavérku“ 
napsal, pravda ¢i opticky klam. 


Il. 


Jiné chyby jazykoveé. 


Probiraém je po jednotlivu a opét v témze poradku ¢isloyém 
jako pan dr. Fi. 


19. Jotace. 


Mame vok. strome a lok. na stromé, s koncovkou rozdilnou 
-e a -€, Tak bylo také v Gestiné staré. Tu bylo vSak rozdilné 


*) Pan dr. Fl. dokazuje naproti tomu a vdbec ve prospéch vykla- 
dani z nahody (tohot je obhajctim RKého opétné a nevyhnutelné treba), 
Ze pry i kombinovand néhoda je mozné4, a dokazuje to na mné (str. 201). 
Ja& jsem totiz napsal v rozpravé Unechtheit der K.- u G.-Handschrift 
v Jag. Archivu 10, 523, Ze chybné koncovce dualové -ta -té uéi Dobrovsky 
yin seiner Geschichte der bohm. Sprache u. Literatur (Prag 1809 S. 29)*; 
v tom jsem chybil, jelikoZ r. 1809 vySlo Dobrovského Lehrgebiude 
a nikoli Geschichte der béhm. Spr. u. Lit., a chyba ta opakuje se 
v Pouéeni str. 67. Pan dr. Fl. pokliéda to za dvoji naéhodv. Nepravem, 
nybrZ véc se stala takto: na misté prvém je lapsus zavinény nedopatienim, 
na druhém misté je to opis z prvého. A to stavi pan obhdjce po bok 
néhodam, kterfch se musi zastévati na prouzcich RKého! Nemobu se 
domnivati, Ze by p. obhajce mluvil Zertem, a proto nezbyvé mi vyklad 
jiny nez ten, %e nepochopuje, jaké absurdnost lezi v nahodach, terych 
obhajcové RKého pro své vyklady se dovolavati jsou nuceni. 
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ea & pravem té% ve mnohych jinych pifpadech, kde v jazyku 
nynéjsim mame jednostejné e. V ¢eStiné nové zachovalo se roz- 
dilné e a é jen po soublaskaéch retnych m, b, p, v, v dedtind 
staré byl rozdil ten po souhliskéch vSech, a byl tedy shodné 
S vok, strome a lok. na stromé také vok. svaty due a lok, 
po svatém dusé, vok. mily bratie a lok. v kla8te®é, a podobné 
byl nom. hluboké mofe, jasné slunce, mékké lo%e, a proti tomu 
gen. hlubokého mofé, jasného sluncé, mékkého lozé, byla 3. os. 
jedn. repce, hloze, ofe, piSe, kaze, plate, ziSte hvizde, stdie, 
kupuje a proti tomu part. praes. repeé, hlozé, oé, pisé, kaze, 
place, ziscé, hvizdé (vysl. -dé), sténé (vysl. né), kupujé atd. Pra- 
vidlo toto bylo jesté v pol. XIV stol. v platnosti, mélo by se 
tedy vy RKém jeviti také, — ale tu je odchylek asi 400! 

Jesté pripominim, Ze dyojhlaiska € se piSe v textech stéeskych 
literami ie nebo ye (litery iay kladou se yvétSinou bez rozdilu) 
a Ze byvala pravidelnost béhem éGasu zanika, do doby nové za- 
chovala se jenom vy slabikach retnych. 


Pan dr. Fl. (str. 239 sl.) brani RKého, jak ndsleduje: 


a) Pisat RKého psal hlasku ¢ literami ci, hlasku ¥ literami fi, 
hldsku % literami ni atd., t. j. vzal literu -i za pouhé mékéici 
znaménko, za nas hécek na ¢, z atd. — Odpovidam: litera i 
(nebo y) byva také v jinych rkpich pouze mék¢icim znaménkem, 
na pr, kdyz se piSe sg. dat. k-niemu nebo k-nyemu a vyslovuje 
k-zemu; ale to byva jen pro %, d, f, a tu vyvinulo se psani 
ni, ny za m atd. historicky a psychologicky, jak to vykladim 
v Hist. Mluv. I, 128; pro & a 2 jsou toho pfiklady podobné 
nékteré aZ z XV stol., pro ¥ nevim Zidného, RKy nema tu ve 
XIV stol. nic sobé podobného; — a dale neni pravda, Ze pfsar 
RKého pise ¥ sprezkou fi, nybrz ¥ psano z pravidla literou f, 
jak ukézdno pri vsé- m. vSe- y ¢. 17; také hlaska Z nepsdna z pra- 
vidla spfezkou zi, nybrz velmi Casto a trvam Castéji literou 2, 
jak se to vidi v dokladech: knieze °/,,, {traze °/,,, mocnd paze °/,, 
uizehach(u) §/,,, ze °/s9, "/35, °/1g, ftrsiezechu */,,, tazechu */,,, tieze 
8/6, Kaze */,9, Sit leze °/,,, oruzeni °/,,, blize *°/,, pozduize 19/,, 
(pro-hlédl jsem jen stranky 5—10 a nestal jsem o tplnost, nikoli 
vy neprospéch RKého a obhdjefiv); Casto byvaé jenom cie za é 
nebo-li ¢@ ps4no, a i tu jsou odchylkyj: ofcepow °/,, rozcepene 
9/9, rozcepichu */,,; domnéni, Ze pisat RKého mél pravidlo psati 
2, § sprezkami zi, fi, je nespréyné, obrana z ného pro RKy v pii- 
éiné jotace vyvozend je neplatna. 

b) V slabikach s ¢-, 2, 8-, #, d-, +, v-, nedéla pisaf rozdilu 
mezi -e a -€ pry proto, ponévadz by byl musil psati na pr. cie 
— & aciie = ¢é, a to se pry nehodilo; a podobné piri 2- atd., 
a té% pri j-. — Odpovidam: kdyz pisat RKého si zyolil 
pravopis nevhodny, zejména nevhodny pro vyjadtovani jotace v sla- 
bikach ¢&-, d-, &, vi-, j-, (0 4% ¥ to podle odstavce piedchaze- 
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jicfho neplati), tedy dal tim na jevo, Ze potieb jazyka stéeského 
(1. pol. XIV stol.) v této pfitiné necitil a neznal nebo jim 
hovéti neumél, av tom neni svédectvi, ze by byl byval 
Starocech stol. XI Vtého. 

c) V slabikach ostatnich je pry &€ v RKém, kdekoli se vysky- 
tuje, skoro vsude po pravu. — Odpovidam: v_ slabikach 
retnfch stacil padélateli pro tuto pravidelnost jazyk nynéjai, 
rozdil mezi vok. strome a lok. na stromé je tu z¥etelny dosud ; 
— v slabikéch J- sta¢ila Hankova zbéhlost vy textech stéeskych, 
znichz to do oti bije, Ze vedle st¥idavého ce-cé atd. byva z pra- 
vidla de a velmi z¥idka /é (upozoriuji pana obhajce, Ze v textech, 
jimiz se Hanka pied objevenim RKého obfral, jsou priklady pro 
odchylné 7é: v AlxV. je vedle pravidelného le jednou lé, zem- 
dlyegy AlxV. 1794, v Mill. je odchylny lok. w chwalie 39° 
a v témZ kodexu v Mand. lok. w kaplie 4%, jako v RKém 2krat 
lé vedle pravidelného le); a vy slabikaéch c-, z-, s- jedoak pra- 
vidla neni, jednak sta¢ila tplné tézZ Hankova zbéhlost v textech 
sté. (na pr. pri z4jmenu zvratném sé, které je v RKém 172krat). 

d) Pan dr, Fl, vytyk& nékteré sem hledici slabiky podle 
druhi a tvrdi na py., Ze v slabice zé neni pry odchylka zadn4, 
vcé pry také ZAdnd, a v sé pry jedind. Nahlédl jsem do ,Jahod“, 
otisténych v Athen. III, 198, a téZ do fotografie RKého; a tu 
vidim odchylky: v pochladeéce v, 11 psdno pochladeczce misto 
-cé, v bore(é)ce 12 ps, borece m. -cé, na palace 15 ps. paluce 
m. -cé, v borce 20 ps. borce m. -cé, na konice 27 ps. konice m. 
-cé, celovach 32 ps. celouach m. cé-, vzech 41 ps. wzech m. vzéch, 
t,j. v 21 fradcich RKého sedm odchylek, a pan dr. Fl. tvrdi, 
ze pry v celém RKém neni v slabikach c-, z- odchylka z4dn4! 
Tim upozornén hledal jsem na str. 5—10 a nalezl jsem tu (opét 
nedbaje o uplnost, nikoli vy neprospéch RKého) 2krét ze misto 
Zadaného zé: v praze °/,,, po praze °/,,; 11krét ce misto Z4- | 
daného cé: chizice pl. akk. ‘/,,, bowiedce pl. akk. °/,,, vite 
uence °/,", cep °/33, na niemce ‘/,,, niemcem pl. dat. ,/1, & "193 
helmice */,,, ouce pl. akk. 7°/,, wiceftuie 1°/,, a fwicezife °/,, ; 
a 5krat se misto Z4daného sé: feku °/,, ofenie /,,, krale také 
"Ion W lefe °/,,, wfedachu */,; t. j. prohlédl jsem jen néco 
malo pres €tvrtinu RKého a nalezl jsem odchylek pfi c- 17, 
pki " 3 a pri §- 5 = odchylek 25, a pan dr. Fl. vy RK celém 
jen 

e) Pan dr. Fl. naléz4 thrnem (kdyz totiz byl ve prospéch 
RKého vylouéil, co vylouditi chtél), Ze jest y RKém pry dokladéi 
sc z- spravnych 7 a nesprdyvny Zédny, — s c- spravnych 11. 
a nespravny Z4dny, — se s- spravnych 226 a nespravny 1, — 
as l- spravnych 160 a nespravné 2; tedy 404 spravné a jen 
3 nespravné, t. j. ani ne 1°/, odchylek. — Odpovidam: 
1. proti 3 odchylkam celého pry RKého vyéetl jsem jich 25 
z nevelké ¢astky téhozZ textu, poditanf pané obhdjcovo je zajisté 
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nespravné*); 2. pan obhajce vyloudil slabiky #*-, ve kterych je 
RKY sama chyba, a rovnézZ tak vylouéil slabiky vétSinou chybné 
é-, Z, §-, j-, a tim zmen&il podéet prikladi odchylnych benevolentné 
a velice; kdyby byl stejnou benevolenci prokdzal také na stranu 
druhou a kdyby na pf. byl vylouéil slabiky /- (162 priklady) a zaj- 
meno sé (172 piikl.), na néZ Hankova zkuSenost dobie stacila, 
bylo by mu zbylo v slabikaéch zejména vytfkanych dokladd sprav- 
nych v celém RKém 73, a proti nim ve étvrtiné RKého 
pres 20 odchylek (urtitéji: na 6 strankach a 21 ideich 25 od- 
chylek), t. j. prikladi odchylnych tolik co spravnych, a tedy 
libovale misto pravidla! 

Uhrnem: svédectyi, plynouci proti pravosti RKého 
z nedostatku pravidelné jotace, trvaivplné platnosti dale. 


20. bodrost. 


V RKém ¢te se: rozstipi sé bodrost vy idech Lud. 33. Slovo 
vytéené je z byvalého bod-ro-sts a méio by v ée8tiné podle pra- 
vidla jerového zniti bdrost, anebo bedrost (podle adjektiva *bedr 
z *bodrb); znéni bodrost je ruské (za byv. 5 ma CeStina e, ru- 
Stina 0), slovo tedy pfejato z rustiny, ovSem az v dobé nové. 
V MVerb. je padélana glossa bodr; beze v8i pochyby chtél 
padélatel touto glossou podeptiti bodrost RKého, 0 néjz se obdval 
znaje jeho nepresny pivod. **) 


*) Teprve v korrekture poznal jsem, v ¢em tato nespravnost 
spotivd: sté. byl sg. nom. jasné slunce, a byl gen. jasného sluncé atd.; 
chybou proti sté. pravidlu jest i sg. num. sluncé (misto slunce), i gen. 
slunce (misto sluncé) atd.; ji potitém za odchylky od pravidla piipady 
tyto oboje, i ty, kde jest odchylkou misto e,ity, kde jest e odchylkou 
misto 2, a tak zajisté se poditati md, zejména v texté, ktery chce byti 
z 1. pol. XIV; naproti tomu pan dr. Fl. odchylek e misto & nepotita, 
a pocitd jen odchylky @ misto e; to v8ak je poéitani nesprdyné, data 
statisticka tudy dobyté jsou nepravdivd. Konkretni Piiklad: pan dr. 
FI. ma pfi cé (str. 240) z celého RKého dokladu jen 11, a ty vSechny 
spravné, a ji jsem nahofe ze étvrtiny RKého uvedl ce-cé jen odchy- 
lek 17! 

Pan obhajce ovSem piipomind, Ze je ,drahné odchylek“, kde pisat 
psal e za Z4dné 2. Ale tim pfipomenutim nebyl zbaven povinnosti, po- 
_ jmouti tento drahny poéet odchylek do své statistiky; této povinnosti 
nevyhovél, a podava statistiku — ne pravdivou. 

Jotace Gasem klesd, misto sté. gen. sluncé je né. slunce atd., a éd- 
steénym poklesnutim mohla by se i znaénd édst odchylek RKého vylo- 
Ziti. To jsem sdm napsal (vy Jag. Arch. X, 568) a pan dr. Fl. se toho 
dovolavaé. Odpovidim: édstetnym klesnutim, jez jsem koncedoval, mobla 
by se omluviti ,znaéné édst“ odchylek RKého (tak jsem to napsal sam) ; 
ale v RKém je v piiciné 2-e uplné bezpravidli;, a toho nelze vylo- 
Ziti klesnutim pro stol. XIV praydépodobnym. é 

**) Pod garou piripomindm, Ze pro bodrost je domnéle stary doklad 


y Zertovné basni o kréli Vaclavovi IV a Zuzané (nerozpominam se na 
titul), kter& pied podetfm nagich spor o RKZém tiskem vysla (trvAm 
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Pan dr. Fi. (str. 241) pravi, Ze také vy GeStiné byva o za 
+ a ukazuje toho priklady dilem z mé Hist. Mluv. I, 251, dilem 
své. — Odpovid4m: 1. odchylek o za % nelze generalisovati, 
nelze tvrditi, kdyz je dolozeno TitemoSn4, ze by tim bylo dosvéd- 
éeno i Pisoénd (m. Piseénd), a nelze tvrditi, kdyz v éeském (a mo- 
ravském, nikoli té% sle.) prikladé se nalezne o za 8, Ze by tim bylo 
dosvédéeno i bodrost; a 2. doklady ze starych rukopisi, uvozované 
pro Geské o za %, jsou velmi pochybné: v Hist. Mluy. uvodim 
podle Jir. mor. stoskliv z EvVid., a vy Menéfkoyu vydanf, které 
zatim. vyslo, je stesk-, {tel_klyw sobé infremuit spiritu Jan. 11, 
83 a v predmluvé na str. XIV jest upozornéni, ze ,v pismé ne- 
cinf se mnohdy rozdilu mezie ao*; podle toho je zajisté také kor- 
rigoyati doklady ostatni z EvVid. a bezpochyby také jiné. 


Namitka trv4 v plné platnosti dale. 


21. stenati, stendnte. 


sten- v téchto slovich je ruské a jihoslovanské; Gesky a vibec 
zipadoslovansky je ston-. V RKém pravi se tedy chybné: 


stendnie Zalostivo Jar. 236 (ps. {tenanie), 
stendnie Zalostivych hlaséy Cestm, 22 (tézZ), 
Zaboj zastena Zab. 5 (zaftena). 


Stejna chyba je v padélané pisni Vaclavové. 


Pan dr, Fl. (str. 242) uvodi na obranu doklad, ,nevéda 
jak je jisty“: nechat tma m6j sten zacloni Baw. 119. — Odpo- 
vidam: v Baw. je ,sten“* omylem misto stven umbra, jak se vidi 
z textu lat, Aesopa Steinhéwlova (vyd. Oesterley, ¢. 59, str. 168 
az 169): ,Cervus ait: Mihi vestra necem clementia demat, 
Condite me latebris, nam iuvat wmbra fugam“. 


Ze ston- bylo také po staromoraysku, dosyédéeno v Jir. 
mor. str. 61 (z leg. Kat.). 


Svédectvi odtud proti pravosti RKého plynonei trv4 
v piné své vaze dale. 


22, plany. 
V RkKém psdno: 


v Plzni) a ma illustrace, provedené pry vérné podle illustracf zn&mé 
bible Vaclavovy v knih. dvor. ve Vidni. V jedné z téch illustraci je 
legenda (ndépis): ,jsem zutiv i jsem bodr, jsem zlym zel a dobrym dobr*. 
Upozornil mé na to pred ttemi roky sam p. dr. Fl. Ptal jsem se tedy 
o véci té ve Vidni a dostal jsem odpovéd bezpeénou, Ze po naépisu tom 
shaneél se jiz jeden z pfednich obhdjci RKZého na zaédtku sporu na- 
Seho, ale v bibli feéené ho neni. 
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te pleno biese Cestm. 21 a 
kaci mi z vas natplznei Lud. 38. 


Tu jest adj. plzny utilis, pry éeské. Ale v éeS8tiné adjektiva 
takového neni, a slovo to vy RKém da se vyloziti jediné mylnfm 
napodobenfm ruStiny: v rosting je subst. poleza vysl. polza = 
utilitas; to se prevadélo do CeStiny; za ruské -ol- byva Geské 
-l-, na pr. volk-ylk, polnyj-plny atd., udélano tedy také z polza 
(polbza) Geské plz- az toho adj. plzny; jméno mistni Plzert 
bylo pri tomto napodobeni bez pochyby oporou. Ale napodobeni 
to je mylné: za ruské -ol- je éeské -l- jen tam, kde obé je 
z pivodniho -/-, na pr. rus. volk ¢esk. wlk pdtv. volks, rus. 
polnyj ¢esky plny piv. poln- atd.; toho v ruském poloza neni, 
nybrz tu je slozeni po-leza = po-lehéent (druhy Glen slozeniny 
-leza je téhoz korene leg-, jako lehky piv. logpks); kdybychom 
slovo to vy GeStiné méli, znélo by sté. polzé t. j. po-lzé, né. polze, 
a nikoli plz~; adjektivam pak z ného utvofené bylo by polezny 
anebo spise poe ny z po-leg-bno-, nikoli vySak plzny. 

Pan dr. Fl. (str. 242) brani RKého tim, Ze pry ,,blaskové 
zmény zasahuji éasto pres své meze“ a ukazuje na priklad , Polzov 
yv. Plzov“. —Odpovidam: Vzniklo-li kde Plzov z Polzoy (jakym- 
koli zpiisobem), tedy rozumi se samo sebou, Ze je to ojedinéld od- 
chylka, ktera proti prayidlim yédecky tak hluboce zalozenym a tak 
evidentnim, Ze totiz jen za piiy. to/t je rus. tolt a cesk. tlt a ze ve 
sloZeninach -o + /- nikterak se nemén{, neznamen4 a nevaii pranic. 
A dadle upozoriuji, Ze plzny neni misto po-lzny, nybrz misto 
po-lezny (n. po-leZny), a tu tedy ani ,,PolZov-Plzov“ nestadi, 
tu by stacilo jenom, kdyby pan obhdjce dokazal, ze se misto 
po-lehéeni Hkalo nebo fiké plhéeni atp. 

Pan dr. Fl. se domniva, ze jeho vykladem je ,mozZnost to- 
hoto tvaru (pleny) dovozena*. Nevim, kdo je3té bude domnéni 
téhoZ, a tvrdim, Ze adj. plzny je po obrané pané Fl-ové tim, 
cim bylo pred ni, t. j. evidentné mylnym napodobenim rustiny 
a evidentné bezpeénym svédectvim, Ze RKy je pa- 
délek. 


23. imé, iméti. 

V RKém byva (pro miru vergovou) treba disti wmé, imeéti; 
ale v staré GeStiné nebylo v téchto slovich im-, nybrz jm-, a fi- 
kalo se tedy jmé né. jméno, jmieti né. miti. 

Pan dr. Fl. v obrané své (str. 242 sl.) pravi, Ze se mize 
Gisti jm- a ver’ nechdvati kusy; na pf.: 

prvéj péle krali jme vzdéchu Jar. 56 = 9 slabik misto 


= Bacziye i ES) 


kfesténé ni svéti nejméchu Jar. 64 (téz), 


a 
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ten jmieXe deet jedini Lud. 5 (7 slab. m. 8), 
kdybych pérce jméla Skiiv. 9 (6 slab. m. 7) 


atd.; — nemém nic proti té ndpravé, ale bojim se, Ze autor 
RKého by s ni nebyl spokojen, jelikoz dbal vibec o to, aby 
mfru verse prijatého zachov4val; a ku podivu, zase nadhody: 
autor RKého m4 verse z pravidla miry nalezité, ale 6krat 
odchylIné ndhodou pravé tam, kde odchylka d4& se naprayiti 
étenfm dm- misto jm-. Pro vers Jar. 7, cteny dosud ,(hora) ne- 
vysok4, Hostajnov jéj imé*, navrhuje pan obhdjce éteni ,je jz 
jmé* = est ei nomen; to je navrh pro RKy velice pratelsky, ale 
RKy ho bohuzel nemiize prijmouti, nebot v jeho dialekté jest 
sing. dat. fem. mékkyeh z4jmen -ze7 resp. -é, jak dokazuji priklady : 
k niej svi umdla zraky obracechu Jar. 190, trava na niej roste 
Opusé. 12, po vsiej Prazé Oldi. 58, po vsiej zemi t. 60, t. 61, 
atd., ¢tenf navrhované s dativem jz se do RKého nikterak nehodi. 


Namitka plati tedy dale. 


24, Péehliska a-é, w-t, zz. tve-Z. 


V RKém je pfrehlaiska a-é€ (e) pravidlem, ale odchylkou 
byv4 také nepfehlasované a, na pr. nddéja, bieda tuzsid, mati 
boz?d, zhovadily, obécati a j.; — je pravidlem neprehlasované 
u, ale odchylkou byva také prehlaska z, na pi. klédno Jar. 185, 
pred knient Lud. 133, oba dobysta tu meéé t. 75, pod ocelé 
Jar. 168, Slavoje vok. Zab. 78; — je pravidlem neztizené Ze, 
ale odchylkou byva také zizenina ¢: vecerné tma Jar. 121, 
tui? hlava Lud. 111, zapovédé Zab. 29. Vytkl jsem to, ao a 
misto & (e) jsem napsal (v Jag. Arch. XI, 177—178), Ze by to 
mohly byti znamky vychododialektické. : 

Pan dr. Fl. (str. 243) omlouvé a misto € (e) tymze zpfisobem 
a pri tom vyraz mati boz?d jako archaismus cirkevni; o 7@ misto 
u se nezmihuje; a tvary s -2 misto -¢e pry ,pro fdkost svou 
a znamy usus stéesky mohou se vziti snadno za chybu“ (piseckou?). 
— Odpovidam: dejme tomu, Ze tyto omluvy jsou pravdépo- 
dobné, a nechtéjme ohledavati jejich pravdivost; dejme tomu, Ze 
odchylky, kterych se tykaji, jsou dilem ,archaismy“, dilem z di- 
alektu, dilem ,chyby“, jak tomu chce pan obhdjce; zajisté v8ak 
mohou byti také vesmés od Hanky; proto bylo je v podeztelé 
bankovce RK treba vytknouti, a ndmitka trva daéle*), 


*) Poznamendni. Odpovéd tohoto zpisobu opakuje se doleji né- 
kolikrat. Pii rukopise pravém brali bychom odchylky tohoto druhu 
prosté na védomost. Ale pii rukopise podezéelém je kritik i pti odchylkach 
mensi vaéhy pfed alternativou: mohou pochazeti od autora starého, 
a mohou také pochdzeti od padélatele nového (srov. nahoge, slovo o koin- 
cidencich); obh&jci, jemuz jde jen o omluvu RkKého, mize se ta ona 
ndamitka sem patifcf zditi ,slabd‘, ,bezvyznamnd“, ,naprosto bezcennd“ 
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25. vojevoda. 


V textech pravych neni nikdy vojeyoda, nybr% vévoda atd., 
stazeni je z doby pfredhistorické a je v8eobecné, 

V Rkém je naproti tomu: sg. akk. vojevodu Jar. 82 a Gestm, 
32 (ps. voieuodu) a dat. vajevodé Cestm. 28 a Zab. 75 (ps. uoie- 
vodie). V MVerb. je padélana glossa vojevoda (2); beze vii po- 
chyby chtél padélatel touto glossou podepfiti RKy, o néjz se 
obdval znaje jeho neptesny pivod. 

Pan dr. Fl. mini, ze RKy ,se hldsi do dialektu nesta- 
hujiciho“ a tedy mize miti nestazené vojevoda. — Odpovidam: 
stahovani proniklo v eStiné v ndteéich vSech, dialektu ,nesta- 
hujiciho“ neni a nebylo; co je na pohled nestazeno, jest novo- 
tvar, na pr. mor, mojeho misto mého; a neni pravda, Ze se RKy 
hlési do dialektu nestahujiciho, nebot m4 také tvary stazené, na 
pr. vévodi Jar. 5, md@ mila Jah. 1. atd., ano i tvary a% pres mfru 
zapadoteskou stazené, na pr. zdveSe faciebat Cestm. 30 m. sdé- 
jiese; RKy pati tedy do dialektu, ktery libovolné stahuje a ne- 
stahuje, a to je znamka pro néj nepfizniva. 

Namitka trv4 tedy dale. 


26. k, ku; v, wu. 


Pravyime ku-pomoci, w-vyésti (misto v-vésti inducere), a ne- 
pravime ku-radosti, w-nésti (m. vnésti inferre). Je v tom 
zbytek pravidla byvalého, podle néhoz predlozky k a v v jistych 
pripadech znély ku a w. Byvalo tak zejména pred souhldskami 
retnymi (p, 6, v, m). Béhem éasu vsak pravidlo upadd, odchylky 
se mnozi a v noyoéeském jazyku spisovném (nikoli téZ v obecném), 
zejména ve versich, kdyz jde bdsnikovi o to, aby mél o slabiku 
vice, ¢itame i w-kostele (m. v-kostele), u- oblacich (m. v-oblacich), 
ku-nebi (m. k-nebi). 

V RKém jsou od tohoto pravidla odchylky: 


i otnese (Zbyhon holubicu) w hrad, ach wu hrad tyrdy Zbyh. 
6 (ps. v hrad, vers 12slab.), mfsto v-hrad; 

a otnese, ach! w hrad, w hrad w tvrdy t. 17 (v_ hrad, 
v twrdi, vers 12slab.) misto v-hrad v-tvrdy; 

u kamenny hradek Skiiv. 8 (v kameni, vers 6slab,) misto 
v-kamenny ; 

ku hradu ku tvrdu Zbyh. 30, m. k-hradu, k-tvrdu; 

k vrchu kw hradovu Cestm. 83, m. k-hradovu; 

ku sédanid Lud. 46, m. k-sédénia. 


atp., ale kritik, jemuz jde jen o vypdtrani skuteénosti, musi nicméné 
touz ndamitkn éGiniti pfece, nejen pro tplnost, nybrz proto, ze také zde 
mize se nalézati stopa padélatelova. Moci dikazné, kterou by némitky 
tyto samy nepravost RKého dosyvédéovaly, nepficital jsem jim nikdy. 
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Naproti tomu uvozuji se doklady z doby pozdéjsi (XV stol. 
atd.), a shledav4é se jich vic a vice; s4m jsem uvedl v Hist. 
Mluv. I. doklady a% ze XIV stol. Rozumi se samo sebou, Ze to 
jsou doklady z textti pravych a Ze proti nim pranic nenam{tam, 
Rovnéz tak bych nic nenamital, nybrz jen prosté konstatoval, 
kdybych vy texté pravém a starém nalezl vyrazy: u-hrad, ku- 
hradu atp., jez jsou v RKém. Povédél jsem to v Listech filol. 
1893, 480, a pan dr. Fi. (str. 243) slova m4 cituje. Ale pji 
podezfelé bankovce RK, kde odchylky tyto zvlastni s patrnou 
zalibou se hromad{f, jako ve spojenich: uw hrad uw hrad w tvrdy, 
ku bradu ku tvrdu, tu je kritik povinen postupovati jinak 
a Zadati dokladiv, Ze odchylné w, ku, které se vSude jinde uka- 
zuje jako odchylka sporadicka, smélo se takto hromaditi; po- 
rizné doklady dosud snesené pro obhdjeni RKého nestaéi. 

Jesté pripomindm, ze pan dr. Fi. doklady odchylné o jeden 
rozmnozil, kdyz v Kat. v. 397 ¢te: wsvého srdce stanu, misto: 
v svého srdce stanu! = in sines herzen schrine, v. dr. B. Jedlicka 
v Listech filol. 1894, 50. 


Namitka tedy neodpadla, jak se pan obhdjce domniva 
(str. 244), nybrz trva dale. 


27. Sg. lok. v rovetce, na lozict; na vrsé atp. 


V RKém dava se v sg. lok. o-kmeni tvrdych pfednost kon- 
covce -é (e), a v o-kmenech mékkych koncovce -t, kdeZto texty 
jiné mfvaji -w. 

Pan dr. Fl. omlouva to jako morayismus, a také lokal u- 
kmene na vrsé m, na-yrchw omlouvé dokladem na-vrse z Bar- 
tosovy dialektologie. — Odpoviddam: 1. lokaly yv-roveéce (m. 
-€), na-lozic? atp. mohou byti od skladatele staromorayského, ale 
mohou byti také novovéké napodobeniny stslovanstiny atd.; 2. no- 
vomor. na-urse neni svédectvi dostate¢né pro RKy, ktery chce 
byti z 1. pol. XIV. stol. 


Namitka trva tedy dale. 


28. plur. nom. mua, viet, Ceste. 


iva 


. K sg. mud, vlk, Cech byl plur. nom. pravidelné mude, vlcie, 
Cechové n, Cechy (Bohemi). 
V RKém je naproti tomu: 
vskocichu muzt Cestm. 78 (ps. muzi), 
okluéice ny viuz vie? ovee Jar. 111 (wlci), 
Cesie za nim t, 175 (Giefie). 


Tvary mu&: a vied jsou novotvary, a pri Coie jest pfipomenouti, 


ze Hanka tyar ten ma ye svém Dal. kap. 84: Cesie za lidi stachu, 


oe el ey a 
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ovSem nikoli z tradice rukopistiv, nybrz bud ze své hlavy, anebo 
podle mylné theorie Dobrovského, kterf uci v Lehrg. 1809, 244, 
ze Cech ma pl. Cesé (vedle Cechové); tvar CeXé ukazuje k starsimu 
CeSie, byla by tu tedy nova shoda RKého se starsim mylnym 
minénim Hankovym (z Dobroyského vzatym), nova koinvidence. 

Pan dr. Fl. uvodi pro mudi, vlci z pol. stol. XV, ale to 
nestaci pro RKy, jenz chee byti z 1. pol. XIV; — a o tvaru 
CeSte vyznava, Ze ho doloziti nemiize. 

Namitka trva tedy dale, 


29. plur. instr. Kovimi, kont. 
Ke kon byl mnoz. instr. kovimi; v RKém je koni: 
koni ¥echei vesken les Zab. 170, 
koni ¥echce les t. 179, 
s kont t. 181, 
t. j. odchylkou novoéeskou. 
Pan dr. Fl. mini, Ze 
1. ,Hanka jisté by byl udélal kovtmi*, — ale tim ovsem 
nedokazuje, ze by tvar Koni byl pro XIV stol. spravny, naopak 
vyznava, ze dokladu starého nema; a pravi dale, ze 
2. koni je dial. mor.: (panenka) se yeze Sestima koni Sui. 
450, — a tim opét neni dokazano, Ze by to byl moravismus ze 
stol. XIVho. 
Namitka trva4 tedy dAle. 


30. vevyst. 

Sté. vyraz vzvySi jest = vz veSt (predlozka vz s akk. vy%i), 
=do vySky, na vysku; na pi. véz je vz vy3i sto loket atp. 
V RKén, ktery je pry mor. a z 1. pol. XIV, mélo by byti vz- 
vysu, ale k tomu zde nehledme, nybrz k vyznamu v. 48 Lud.: 


vere Si na parladi sediexe knéz. 
Véta tato je v staré ¢estiné roynézZ tak chybné a nesmysln4a, 


jako vérny pieklad jeji novodéesky : 


do visky na pavlaéi sedél knize, nebo 
na vysku na pavlati sedél knize. 
Vysvétliti toto misto bez trazu RKého pokougel se prof. 


q Maiek; s nezdarem, v. CCMus, 1893, 422. A nyni podava pan 


dr. Fl. (str. 246) pokus jinf: je zn4mo, Ze se zaméiujf pojett kde 
a kam, na pt. by Ruben polozen w rowu Jid 113 (kde) = né. 


do hrobu (kam); a tak je také pry zde polozeno pojeti kam 1a 
kde; tedy pojeti ,knize sedél kam...“. — Odpoviddm: za- 
Listy filologické 1896. 21 


< 
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ména dotéend je znadma a déje se skuteéné, ale nikoli bez ome- 
zeni; vyskytd se v stejné platnosti effektivni: poloziti koho v rove 
(kde, sté.) a téz do hrobu (kam, né.), ale prece netekne nikdo 
a nesmi fici, Ze knize sedi na-horu m. na-hore; a proto jest 
i ziistane vers v Ludisi: 


vavysi na pavlaci sediese knéz 


v och kritiky chybou, nesmyslem a nekrasou, dokud ob- 
hdjeové nenaleznou dokladu uréitého, Ze se za ncé, ,N. sedi 
vysoko (Kkde)“ ¥ikalo sté. ,N. sedi vz-vyst (kam)*. 

Namitka av ni implicite obsazené svédectvi proti pra- 
vosti RKého trvaji tedy v plné své vazea platnosti 
dale. 


31. paze. 


Subst. paze jest a bylo femininum. V RKém vyskyta se né- 
kolikrat spravné, ale 2krat ve spojeni zcela nespravném: 

a) viech sto jmieSe mocnd page Oldt. 8 (ps. paze); soudic 
podle adj. mocné mélo by byti paze bud akk. plur. neutr., 
anebo akk. du. masc., — a nen{f ani tim ani onim; 

b) tiséechu jej v presilnd pazi Zab. 62 (ps. pazi); tu nedaji 
se pfivlastek piesilnd a subst. pazi nikterak sroynati: subst. pazi 
jakozto femin. mize v této vété byti jenom akk. du., ak tomu 
nehodi se adj. presilnd; a privlastek presilnd mize zde byti 
jenom akk. du. masc. nebo akk. plur. neutr., a k tomu nehodi 
se zase subst. pazi. 


Z toho vyplyva, ze autor RKého neumél dostateéné stéesky. 


Pan dr. Fl. na obranu RKého pfipomind (str. 246 sl.), Ze 
vedle pazé fem. bylo a jest také neutrum, a to pry zvlasté 
v nar. morayském. — Odpovidam: doklady pro neutrum jsou 
az zdoby pozdni; do pag, richo a% do pazi dosahoyalo EyOl., 
je gen. plur, také pro fem, pazé a nijaké syédectyi, ze by bylo 
byvalo neutr. pazie v dobé jiz staré; pazdt ps. pazdy ve Vele’. 
jest z opisu stol. XVI; naproti tomu je doklad jisty, ze pdzé 
bylo femininum i ve staromoraystiné: prav4 pazé (pazzie) motsk4 
Mill. 108. : 


Pan dr. Fl, uvodi také parallely pro vytykanou neshodu v rodé 
mezi privlastkem presiind a subst. pazi; ale piikladu, %e by se 
bralo k subst, du. neutr., jako je pry zde, adjektivum plur. 
neutr. -d, neuyodi, byvat v téchto piipadech podle znamého pra- 
vidla mluvy obecné, jak pan Fl. s4m doklad4, obyéejem tyar -é 
na pr. na rameni své EyVid. Luk. 15, 5. 


_ Svédectvi odtud proti RKému vyplyvajici trv4 tedy 
ipo obrané pané Fl-ové dale. 
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32. bratiie, brat*. 


Za plural fratres bralo se v stéeStiné kollektivum 
bratKe (skloi. jako pant), na pi. vSécka brat ie = omnes fratres 
_ Ote, 2> atd. K tomu byl akk. bratié piehlas. brat, pozva svi 
_ brat*é suos fratres Hrad. 175, svi brat*é téte fratres vestros 
» Pass. 313 atd. 


Vael. Svoboda vytiskl 1814 v 5. sv. Puchmajerovych Novych 
basni pfeklad Hordcovy ody I. 3, a tu éte se: ,tak té Heleny 
brat, blizenci zhvézdéni chraiite.“ Syoboda domnival se tedy, 
' %e bylo kollektivam brat*, a toho domnéni byli také jini, zejména 
_ Jungmann (ve Sloyniku) a Hanka (ve Cteni Nikodemovu 1862, 
vy. Jag. Arch. 10, 514); ale bylo to domnénf mylné, vzniklé ne- 
pochopenim stéeskych tvari substantiva brat*e. Podobné udélal 
si Hanka substantivum *eb* (vy Star. Sklad. 2, XXVIII.) ze sté. 
_ *eb*t = Febiik, jemuzZ nerozumél. 

To jest: bylo sté. subst. brat*ie; — tvarim jeho nerozuméli 
a brali je za tvary substantiva brat, nikdy nebyvalého; — 
a mezitim ,nalezl* Hanka RKy, a v ném subst. nikdy nebjvalé 
brat* se vyskytuje. 

Pan dr, Fi. (str. 247) 


1. uzndva, Ze Syobodovo a j. subst. brati vaniklo z nepo- 
chopeného sté. bratvte, a tim pry ,koincidence se Svobodou‘ 
(rozuméj koincidence RKého se Svobodou) da se snadno vysvétliti. 
S tim se srovnayam, také mij vyklad jest, ze autor RKého své 
subst. brati* roynéz tak si ustrojil z nepochopeného sté. bratite, 
jako Svoboda_a j. — Ale p. dr. Fl. 

2. dale mini, ze brats bylo jiz v dobé stéeské. Tomu uvé- 
_ ¥ime, aZ to bude bezpecnym prikladem dolozeno; piikladu takového 
nepodal ani p. dr. Fl. ani kdo jiny, subst. brat* je tedy ina 
dale svédectvim o novém piivodu RkKého, jako bylo 
dosud. 


33. tite, ctyr*te. 


Sté. bylo éte, tye nom. masc., a k tomu t/%, cty/t nom: 
fem. neutr. a akk. vSech rod. 

-VRKém byva v8ak tite, ctyie, kde by mélo byti -¢: preté 
“trsie k6ze Zab. 129, trsiedeset jich otide t. 134, trsie sta Oldi. 
27,9 trsie pridy Jar. 165, postavichu cztirsie valné voje t. 91. 
j 


/ Pan dr. Fl. vykl4d4 odchylku z dialektu morayského. — 
Odpovidd4m: sim jsem kdysi tak vykladal, y. Listy filol. 1878, 
937: odchylka mize byti dialekticka, ale mize také pochézeti 
od Hanky; proto bylo ji v podezielé bankovce RK tfeba vy- 
tknouti, a ndmitka trv4 tedy dale. 
+B, 21* 
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34. sloves-, dieves-. 


Substantiva drévo a slovo byla pivodne kmene -s; ale 
v Gestiné jsou od nepaméti kmene -o, sg. gen. je diréva, slova 
a nikoli diéyvese, slovese atd. 


V RkKém ¢teme naproti tomu: 


tichymi slovesy Oldi. 12, 
vetchymi slovesy Jar. 58 a 
dvéves dvadset Jar. 167, 


t. j. plur. instr. slovesy a gen. dv€ves podle sklonovani kment 
-s (nebesy, nebes) misto slovy a drev. 

Pan dr. Fl. (str. 248) mini, ze to jsou archaismy, dochované 
v ojedinélych dokladech RKého; a pry ,neni mozno, hapax 
legomena ¢initi dikazem padélanosti.“ — Podivuhodny RKy! 
M4 archaismy z doby pyedhistorické a pfi tom novoty z poé. 
stol. XIXtého (brat*, druhdy atd.)!. Ma archaismy, které mohl 
znati Hanka ze stslov., a novoty, které mohl znati Hanka ze své 
soucasné literatury! — A padne do rukou Hankovi! 

Ze ,neni mozno, hapax legomena ¢initi dikazem padélanosti“, 
s tim se vsichni srovnavame a zajisté nikdo nikdy nefekl a ne- 
tekne, ze by texty AlxS. nebo Baw. byly nepravé proto, Ze tam 
je jinde nedolozeny aor. Abe a subst. vila; ale pres to prece 
tvrdim, Ze v podezrelé bankovce, kterou nam podava notoricky 
padélatel Hanka, ,archaismy“ slovesy, diéves jsou velmi 
tézkym svédectvim proti pravosti RKého. 


35. ze vsja lesa, po vsické) vlasti. 


V RKém Cte se: 


ze vsja lesa Cestm. 179 (ps. wlia), 
ze vsja lesa Jel. 29 (ps. ufia) 
chybné, misto: ze vseho lesa. A dale je tutézZ lok: 
po usickéj vlasti Zab. 10 (ps. wlickei), 
misto: po vSé nebo po vSéej. 

Pan dr. Fl. brani tvaru vsja tvarem pry stejnym: tworcze 
naffye laskavého (ver8 8slab., z rkpisu XY. stol.), a tim, Ze 
v RKém_ ,éasto attributivni adjektivum ma tvar jmenny.“ — 
Odpovidam: na gen, psany naflye misto na¥eho ukazal jsem 
sim, ale dolozil jsem, ze to neni doklad jisty a dostateény; proti 
nescisinym dokladim odevzdy prayého a dosud Zivého tvaru na- 
Seho neni tento pfiklad ojedinély svédectvim nijak bezpetnym; 


kdyby se byl vyvinul v ¢estiné novotvar podle sklonéni jmenného, — 


gen. nasé podle ordéé atd., vyskytal by se Castéji; gen. naflye 
v dokladu uvedeném neni ,bezpecné zaruéen metrem“, byl také 


er, ea Pee 


& 
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2slab. tvar naseh’, a ten se sem hodi docela dobie; %e vy RKém 
n Casto attributivni adjektivum ma tvar jmenny“, nenf pro tvar 
vsja omluvou, nybrz okolnost nepfizniya, ponévad% je to souhlas 
ve yéci nespravné: autor RKého mél zaélibu v chybnych tyarech 
adjektivnich taterska chama, z mocna hrdla atd., m{sto -¢ho, do- 
volil si pak uZivati i tvaru je8té vice chybného vsja misto v8eho, 
a shoduje se v tom s Lindou, druhem Hankovym, jenz napsal: 
ze tya pripomnéni m. z tyékho a dal tim na jeyo, Ze se okolo 
r. 1817 vy krouzku Hankoyu chyba tohoto zpisobu poklédala za 
tvar spravny. 
Stran vsickey m. vst nebo ve) pravi pan obhadjce, Ze je to 
noyotvar. Ale tim nic neobhajil, jdet tu o to, zdali novota ta 
'byla jiz ve XIY. stol., a pro to neni dokladu. 
Namitka trva tedy dale. 


36. té krdsné, téj krdsné). 


V sté. byl k nom. ta nasé krdsnd zemé gen. té nadie krasné 
zemé a dat. lok. téj naSve) krasnéj zemi atp.; v RKém toho neni. 

Pan dr. Fl. ukazuje, ze také y EyOl. toho pravidla nelze 
pozorovati; — ale EyOl. je az zr. 1421, jeho syédectvi pro 
RKy nestaci. 

Také upozoriuje pan dr. Fl., ze vy RKém je gen. dat. -é 
a -é,a lok. vidy -@ atd.; — ale datiy a lokal ve femin. sing. je 
vzdycky a vsude v ¢estiné (a také jinde ve slovanstiné) stejny, 
vytéené liseni v RKém bylo by zyla&tnost podeziela, coz pii- 
pominam zde jen mimochodem. 


Namitka trva ovsem dale. 


37. byvsi. 


V nové Gestiné spisovné mame z part. byv atd. také adjek- 
tivum byvSz, napodobenim slov. jazyki jinych, zejména rustiny 
a stslov. V Geatiné staré prikladu takového neni, rovnézZ jako 
neni ani v jazyku novém vy néfecich obecnych, jet to tvar jen 
uméle ustrojeny. 


V RKém tvar ten jest: 
byvsie blahost Zab. 180 (ps. biwfie), 
a vytkl jsem jej. , 


Pan dr, Fl. (str. 249) uvodi na obranu tvar wybyehila v Dial. _ 
Boh, 18%, to pry je vybéh¥d a tedy dikazem, Ze adjektiva tato — 


 byla jiz v sté. — Odpovidam: 1. Proti tent vybehsd svédéi 
 kontext, ktery jest: Slechetnost wybyehfla z priebytka vSeho svéta 
a poltupywily fMwyeezkych wyeczi wraczila fye geft atd. A tu 
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je patrno, Ze ,wybyehffa a poftupywily vracila sé jest“ atd. ne- 
mize byti== ,(Slechetnost) vybéhsd a postipivsi*; spojka a 
patrné svédéi, Ze ji spojovand participia jsou druhu stejného; 
jako nemohu ¥ici novocesky: Slechetnost vybéhé a postipivie 
vratila se, tak bylo to nemoZno i v sté.; rukopisné wybyehfla 
je patrna chyba, jeji oprava samoziejmé jest, Ze dluzno Cisti 
vybéhé? (éteni toto uznévim za lepsi neZ vybéhSe, part. absolut., 
které jsem navrhoval v Athen. VI., 13). — 2. V Dial. Boh. ne- . 
bylo by neprehlasoyané vybéhsd, nybrz piehlas. vybéhste; pan 
obhajce ukazuje tu na nepfehlas. fetaz v Boh. samém, ale to 
nestaci, tu tieba dokladu pro koncoyku -d m. -?e, 

Svédectvi odtud proti RKému plynouci trv4 a plati 
i dale. 


38. jiti praes. jde aor. jide, jide. 


Sté bylo praes. 3. sing, jde, a aor. fide n. jide, V RKém 
cte se proti tomu: 


jde mi mil& na jahody Jah. 1 (ps. ide, vers 8slab.), 

vecer tich tu projde na noc chladni Jar. 183 (ps. proide, 

vers 10slab.), 

slunce piéjde poledne Zab. 149 (ps. pide) atd. 

Pan dr. Fl. (str. 249) navrhuje oprayy: 

1. projde vy Jar. mame vziti za praesens historicum; — 
tim obhajce odchylku jednu (tvarovou) odstranil a jinou (syntak- 
tickou) na jeji misto polozil, nebot je tu pak ve verSich 180--- 
184 tato strakatina ¢asi: Zel rvd¥e-(kiesténé) Jlzali-veter 
projde-noe sé proménise — imperf. - perf. - praes. - imperf. atd., 
— nehledic ani k tomu, Ze se projde (praes.) dad sem vinter- 
pretovati jenom nasilim. 


2. Mame pry ,zméniti cteni* a Cisti: Jide ma mild, slunce 
prejide atd., tieba Ze se tim mfra verSova ménila (,jéde ma 
milé na jahody* bylo by 9slab., misto 8slab.); — opét se bojim, 
jako v é 23, Ze autor RKého s touto ndpravou by nebyl spo- 
kojen, jelikoZ dbal vibec o to, aby miru yerSe piijatého zacho- — 
vaval; a ku podivu, zase ndhody: autor RKého ma verse 
z pravidla miry ndlezité, ale tam, kde mél dati na jeyo, 
zna-li rozdil mezi praes. jde- a aor, jéde-, tam je nepravidelny! 

Namitka trvé v plné platnosti dale. 


39. béhu, lege, vytrize. 
V RkKém éte se: 
jaz dobéhu Jah. 13 (ps. dobiehu), 
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aj tu lege Jel. 18 (ps. leze), 
kto ny vrahém vytrze Ben. 7 (ps. uitrze) atd. 


Namitém, Ze slovesa biect praes, béhu v sté& nebylo, a ze 
ani vytrhu neni na jisto dosvédéeno; Ze podobné tvary pol. 
a srbchory. mohly by se tu uvozovati pro vyklad, kdyby RKy 
byl pravy, ale pro podezielf RK¥ Ze jsou bez ceny; — pan dr. 
Fl. (str. 249) soudi z toho, Ze ,tedy tyto odchylky takové vahy 
nemaji“ a pry ,mtzeme si jich tedy nevSimati*, a soudi tak ovsem 
neprayem. 


Vytykam dale tvar psany ,leze“ Jel. v. 18; byval éten 
a vyklidan tak a tak, pan dr. Fl. pak podava vyklad, Ze je to 
aor. 3. sg. slovesa léci, a pry ,aj tu lez = aj tu padl, klesl* 
(str. 250). — Vyklad ten je vsak nesprdvny, ponévadz sté. 
léct praes. lahw jako i stsl. let? lega znamend decumbere, lehnouti 
si, ulehnouti, poloziti se atp., ale nikoli padnouti nebo klesnouti ; 
a mezi lehnouti a padnouti, klesnouti jest ovsem rozdil; nékdy 
je sice effekt stejny, a fekne se treba pad! misto /ehl (si) atd., 
ale z toho nendsleduje, Ze by byl i vyznam stejny, Ze by se 
vibec misto padnouti mohlo fikati lehnouwti nebo naopak; nikdo 
zajisté nefekne o zabitém, Ze ,tam st lehl* nebo ,tam uwlehl“ 
(misto ,tam padi}, byla by to hrub& chyba jazykové, takova, 
jako kdyby na pr. Némec fekl: ,dort legte sich der Getoddtete 
nieder“; a roynéz takové. hruba chyba je ve vykladé, jejz pan 
dr. Fl. pro obranu RKého nabizi. 


Svédectvi odtud proti prayosti RKého vychazejici 
_tryd tedy v plné své vaze dale. 


ied ig a Bee ee ee ee ke 


40. daji, vzduju, pleje. 


V sté. bylo ddti 3. plur. dadie, a teprve pozdéji vaniké 
novotyar daji; — bylo vzdditi praes. 1. sg. vzedmu, 3. plur. 
vzedmu, a teprve pozdéji vznika podle infinitivu novotvar vzdujt ; 
— bylo pléti praes. 1. sg. plevu 3. pleve, a teprve pozdéji 
vzniké novotvar pleji, pleje. 


V RKém je visak: 
bozi nim vicestwie daju Zab. 121 (ps. fala 


vedujt vétti Jar. 233 (ps. wzduiu), 
pleje déva konopé Skiiv. 1 (ps. pleie). 


OP in) oe a. aw Ne a ee a ee ee eee 
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Pan dr. Fl. (str. 250) uznév4, Ze jsou to novotvary; ne- 
mize dokdzati, Ze by byly byvaly jiz ve XIV. stol. ; namitka 
 tedy a oheavens v oi svédectvi proti pravosti RKého 
 trvaji v plné své vaze dale. 
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41. Aor. vypadnu- atp., part. lsknul-. 


Slovesa -nou-ti, jejichzto kmen se kon¢i souhléskou, maji 
part. -2 z% pravidla bez -nu-, na p¥. tisk-nou-ti part. tiskl, pad- 
nouti-padl, seknouti-sekl atd. Tak bylo také v jazyku starém. 


Tu pak platilo stejné pravidlo i o aoristu: k inf. pad-nié-ti 
byl aor. padech, a podobné tiskniiti-tistech atd. 


Tvary s -nu-, part. padnul, tisknul, seknul atd. a aor. 
padnuch, tisknuch atd, jsou novotvary, které ¢asem se vyvinuji 
a v dobé staré velmi zridka se objevuji. 


V RkKém jest odchylkou odtud: 


(Némei) vypadnuchu Jar. 34 (ps. vipadnuchu), 
mknuchu sé t. 155 (ps. mknuchu), 

rozletnu sé radost Oldi. 60 (ps. rozletnu), 

by sé Isknula brai Cestm. 173 (Ifknula), 


misto vypadechu n. vypadi, méechu, Iskla; rozletniiti y sté. 
ani nema dokladau. 


Pan dr. Fl. brani takto: 

a) stran aoristu -nu- ukazuje na ¢lanek M. Opatrného 
v Listech filol. 1884, 56 sl.; — Glanek ten byl pracovdn ad hoc, 
vzhledem k odchylkim RKého, a sdm jsem mu byl dal podnét ; 
spisovatel jeho snesl vSecky podobné odchylky, které jinde nalezl ; 
jsou, pokud sem patij, vesmés mladsi nez z 1. pol. XIV.; tvary 
RKého vypadnuchu, mknuchu mohou podle toho byti ze XIV. 
- stol., ale mohou byti ovSem také od padélatele novovékého; pro 
ukraceni recti upouStim od nich; ale nikoli od aor. rogletnu, 
sloveso to tieba doloziti vibec; 


b) na obranu part. lsknula nepravi pan obhajce ani sloyicka. 


Namitka stran aor. rozletnu a part. Isknula trv4 tedy 
dale. 


A2. chtie, chtér. 


K inf. chtiet? byla v sté. 3. os. plur. chtie; za to je pozdéji 
novotvar chtéjz, V RKém je vsak chtéji: 


bozi chtejzt stepati Vlaslav Cestm. 112 (ps. chtieiu), 
potlaciti chtéjé dusu nasu Jar. 110 (taktézZ), 
kto sé chté&ui se mnt biti Lud. 106 (taktéz), 


vedle chtie Lud, 53 a j. 
Pan dr, Fl. (str. 250 sl.) uzndva, Ze je to novotvar; nemize 


dokazati, ze by byl byval jiz v dobé, do které se RK¥ hlasi; 
namitka tedy trv4 a plati dale, 
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43. Imperat. pohovte. 


Sté. bylo hovéti praes, hovdju impt. hoves; n&. hovém impt. 
hov Us. V RKém jest odchylka: 


pohovte zemdlenym tidom Cestm. 37 (ps. pohowte), 


misto pohovéjte, shodné s usem novoteskym., 

Pan dr. Fl. uvozuje priklad z EvSeitst.: (lidé) ze jiz timi 
dny howie ani ma co jiesti; — odpovidam: 1. piiklad ne- 
dostateéuy, ponévadz howie mize byti sing. jako ndsledujici mé 
(ps. ma), sing. a plur. se tu stiid& (jak v orig. lat.: misereor 
super turbam, quia sustinent me); 2. také texty moravské maji 
hovéju: zvierata howiegij O1. Jud. 11, 5, fhowieite tuto KyOl. 
245>, bud howiege Baw. 49 t. 56. 


Namitka trva dale. 


evr 


44, sraztice, oklittice, nostice. 


Maji to byti participia, a tedy -tece a nikoliv -2ice. Tvary 
s -tic- vyskytuji se také, ale nikoli participia, nybrz adjektiva; 
priklady pro né jsou v ZKlem., jejz Hanka pied objevenim 
RKého znal, na pi. voda béZteicie, ot stiély letiicie, obét hla- 
sonostdiciz, sedizictm ve tmach atp. 

Pan dr. Fl. mini, Ze jsou to participia moravské, shodna 
S$ morayskou 3. os. plur.: vraziz, tréii; — ale prikladu takového 
participia z textu pravého nema. 


Namitka trva tedy dale. 


45. napliiem, srazem. 


V RKém psano: 


by napInema hora Cestm. 174 a 
Vneslay frazem Sipem Jar. 179. 


Jsou to participia pass., bud praes. s koncovkou -em misto -im, 
pud perf. s konc. -em m. -en. Pan dr. Fl, (str. 251 sl.) voli pojeti 
druhé; souhlasim. Je tu tedy odchylka -em misto -en, a vytkl 
jsem ji. Ale vytka ta je pry ,nespravedliva, kdy% je téz koncovka 
dolozena vy ZKlem. a Pass., proé Giniti z ni divod proti RKémn?“ 
A jaé tu vytku pres to pfece opakuji: participium -em misto 
-en Ste se 2krat vy ZKlem.; text tento zndm byl Hankovi pred 
,nalezenim“ RKého; jeho tvar -em je zvlaStnost ndpadna, které 
i Hanka si mohl dobre vsimnouti; a proto m4 kritika pravo 


a povinnost, tvary stejné v RKém vytykati, budiz to obhajctim 


libo nebo nic. 


330 J. Gebauer 


46. vymiténo. 


Ma byti vymyceno. 

Pan dr. Fl. poklad4 to za odchylku dialektu moravského 
(str, 252). — Odpovidam: napsal jsem (v Jag. Arch. XL, 
183), Ze by pro tuto a takové chyby RKy nemusil byti padélan ; 
vim také, Ze odchylka vytéend se vyvinula jako zvléstnost v na- 
¥eéich vychodnich; vidim, ze v RKém by mohla byti z nékterého 
tohoto ndfedi, ale vidim také, ze by mohla byti od Hanky; proto 
bylo ji v podezielé bankovee RK tifeba vytknouti, a ndémitka 
trva tedy dale. 


47. letial. 


Této némitce pan dr, Fl. neporozumél, Ukazuje pro 
analogie do ZWittb.; ale tam je etal, lefala, nikoli letial. Na- 
mitka trva tedy dale. 


48. odoleti. 


Stéesky fikalo se odolati komu. Naproti tomu je v RKém: 
i juz by jim byli odoleli Jar. 74 (ps. odoleli), 

t. j. inf. odoleti, 

Pan dr. Fl. mini, ze je to moravismus, a uvodi na doklad 
z Bartosovy Dialektologie: nemozu to obdolef = nestacim sim na 
vsecko, a 2dolif néco = zdolati, zmoci. — Odpovidam: slo- 
veso odolati zanikaé a obméiuje se yselijak; pan obhdjce sm to 
uznavaé a pripomindg obmény oddolati, odvolati, udolati; podobné 


vznikly také obmény novomorayské obdolet, zdolif; pro obranu- 


RKého bylo by téeba dokladu, Ze bylo odoleti jiz v moraystiné 
staré; dokladu takového nenf, nybrz jest odolati i v textech 
Stmoravskych: jehoZ moe vsemu odolé Kat. y. 3296 (rym: vold), 
at pohanstvo odolé bludnému kmenu t. 2866, mudrost kteréjz 
nebudu moci odolati Jir. mor. 48; neni tedy dokladu svédéiciho, 
ze by odoleti v RKém mohlo byti z dial. stmorayského; ale je 
na jevé, Ze mize byti napodobenim stsl. odoléti, rusk. odoléts atd. 
Namitka trva tedy dale. 


49. zvdti, Fudti; drdti, 


Slovesa zvdti, *vdti méla v sté. tvarech praesentnich zov-, 
*ev-, praes. zovu, zdves atd., *evu, MéveX atd., part. zoveic-, 
Fevic- atd.; — a sloveso drdti ma tak dosud: praes. derw, 


part. dera, derouc. — CUasem vznikaji zde novotvary vlivem — 


tvari infinitivnich: misto zovu je novoceské zvu, podle inf. zvati, 


= a eyes 
= 
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: a podobné jest i *vu misto *evu a podle *vati; ano neumély 
spisovatel dovedl napsati také dru misto deru, prodru se k nému 
(Rayman, Maria Magd. a ott. 26), atkoli jazyk Zivy dosud 
. a vidycky m& deru a iiké se: inf. prodrati se nékam, praes. 
: proderu se nékam atd. 

V RkKém jsou ¢tyti tyary sem hledfci, a v8ecky odchyluji 
se od usu sttéeského, jeden i od novyoteského: 
(Tateré) *veice Jar. 171 (ps. rsnuce) m. Fevice, 
; z Fvtice7 huby Cestm. 196 (ps. rswucei) m. fevticéj, 
Benes Iud zve Ben. 31 (ps. zue) m. zdve, 
4 tsilno sé dreice Jar, 124 (ps. druce) m. dertce, 
Pan dr. Fl. (str. 253) v obrané své 

a) strany #vu misto fevu atd. pravi, Ze novotvary tyto jsou 

dolozeny jiz v XY. stol. a — ptivodcem novotvart' takovych sore 


,»mohl byti Morayan XIV. stol.“; — stejnym slovem — ,mobl 
bytié — dalo by se hajiti véecko, i kdyby RKy chtél byti z doby 
praotece Cecha, ale nedokazuje se ‘tim nic; — 

b) stran zve m. zdéve nepravi pan obhdjce nic; — ja4 zndm 
. novotvary aZ od 2. pol. XVII. stol.; — 
c) stran driice m. derdice hiedd p. dr. Fl. prikladi obdob- 


nych; tu se zajisté nalezne néktery, nebot drdti a diiett jsou 
slovesa pribuznd, z téhoz kofene der-; pyibuznost etymologicka 
obrazi se pak také v tom, Ze slovesa tato i vyYznamem jsou si dosti 
blizka a miZeme y stejné platnosti effektivni fici na pi., Ze (ve 
hie) nékoho odrali, i také ze ho odieli; ale ze stejnosti effektivni 
vy tom onom piikladé nevyplyva stejnost vyznamu viabec; a proto 
jest a zistava drvice m. derice y RKém chybou, dokud se ne- 
4 dokaze dokladem jistym a jasnym, Ze se ve XIV. stol. fikalo: ay 
dru sé nékam, kYesténé sé déli nékam, misto dosud v jazyku P 
zivém zachovans ch a ode yzdy pravidelnych réeni: deru se nékam, 3 
kiestané se drali nékam atd. 

Pan dr. Fl. neobhajil tu tedy pranic; svédectvi z téchto : 
odchylek proti platnosti RKého vyplyvajici trva v plné 2 
platnosti ddle, a je tim téZ5i, Ze autor RKého mél 4krat 
prilezitost, ukdzati svou staroceStinu, a 4krat volil vyraz ne- 
staroéesky ! 


50. sieti sé, plyti. 
- Slov téchto, sieti sé splendere a ee pluere, v stéestiné 
nebylo, neni jim dokladu. 
Vyskytuji se vSak v RKém: 
zora sé sieje Jar. 24 (ps. fieie), 
tako sé dei sie¥e t. 27 (ps. fiefe), 
 kytice plyje Kyt. 4. (ps. pliie). 


Tyee neh te 
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Pan dr. Fl. (str. 253) pravi, ze jsou to hapax legomena. 
Ale hapax legomena textu podezielého jsou eo ipso podezfrela, 
pan obhdjce neuyodi a nemifize uvésti na jejich obranu platného 
nic, namitka a jeji svédectvi protipravosti RKého trvaji 
tedy v plné platnosti dale, 


51. zvédéti, zviesti. 


To je vlastné koincidence: viz nahofe str. 309-310. 


52. ty by byl, ty by-si byl. 


Slovanské bycho neslo je vlastné = portaveram, a vzato jest 
za kondicional = sté. portavissem, né. portarem. Stsl. bycho é. bych 
ve vyraze tom jest aor. 1. os. sg.; osoba 2. je by, 3. by atd., 
jako kryjti aor. sg. 1. krych 2. kry atd, Casem kles& by ve 
vyznam pouhé spojky, a jako se fiké na pt. kdyZ jsem nesl, kdyi 
jst nesl atp., tak vyvinuje se také novota: ja by-(j)sem misto 
ja-bych, my-by-(j)sme m. my-bychom atd.; vy 2. os. jedn. zni 
tento novotvar: ty by-(j)sz, ty by-si, ty by-s. V 2. os. jedn. 
je novotvar nyni pravidlem, nefikame jiz: ty by nesl, nybrz ty 
bys nesl, atp.; ale novota ta neni stard, nejstarsi jeji priklady 
jsou teprv ze XVII stol. 

Jiného minéni o té véci byl Hanka. On mél novoteské by 
jsi také za spravny vyraz stéesky a dal to na jevo, kdyz ve Tka- 
dlecku, jejz pred objevenim RKého k yvydani pYiprayoval a pred 
3. srpnem Z censury byl dostal (CCMus 1870, 218), tohoto vy- 
razu uzil; v rkpise je totiz psino (rkpis Strah. 52%): 


,ach nescestie, by ty fie asa bylo obratilo‘, 
a Hanka za to vytiskl (Tkadl. II, 4): 
»ach nescestie, by gli (t. j. by jst) ty se asa bylo obratilo‘. 
Toto ,by gfi* mél Hanka beze v8i pochyby jiz v transkripci, 
kterou byl podal do censury. : 


Potom ,nalezl“ Hanka RKy, av ném je 3krét by-si (psdno 
bili) odchylné od usu stéeského a shodné se staroéeskou chybou 
Hankovou a s odchylnym usem noyoéeskym: 


ty by st byl vdlel Zbyh. 18, 
ty by si byl vydiel t. 20, 
ty by si byl zabil t. 22. 
Pan dr. Fl. vyznava, Ze novotvaru byst z texti starych do- 


loziti nemiZe, a tim tedy potvrzuje, ze vy RKém je novotyar, ktery 
m4 doklady teprve v jazyku novém, 


Co se tykt koincidence s Hankou, pravi, Ze neyime, 
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»nezménil-li Hanka text‘, a chee tim fici, Ze v upravé Tkadlecka, 
kterou Hanka mél pfed ,nalezenim* RKého, mohlo byti a bylo 
snad by, ale po ,nalezeni* RKého a vlivem jeho %e Hanka zménil 
by v by-si. Otazka: je v tom stin pravdépodobnosti, Ze no- 
votvar by-jsi, vSeobecny v usu novoteském, dan byl Hankou 
do Tkadlecka ne z tohoto usu, nybrz pr¥ z RKého? 

Namitka a y ni implicite obsazené svédectvi proti 
pravosti RKého trvaji tedy vplné své sile dale. 


53. poznaje, podvihaje, srdzajevé. 
V RKém jest: 


srdzajevé obé strané Jar. 246 (ps. [razaiewie), 

pozdvihaje sé mhla t. 247 (poduiuhaie), 

neze sé poznaje Cestm. 122 (poznaie), 
s -aje misto -d. Tvary takové vyskytuji se zifidka, ale nékolik 
prikladi jim jest p¥ece, mezi nimi jeden y ZKlem.: z blata zdwi- 
hage chudého Cant. Annae8 t.j. zdvihaje elevat m. zdvihd, a jeden 
v Hrad.: kdyz se doptage 128° t. j. doptaje m, doptd. 

Pan dr. Fl. ukazuje k tomu, Ze tvary -aje jsou dolozeny 

a ze se do nestahujiciho dialektu RKého pravé hodi; — odpo- 
vidim a vlastné opakuji, co jsem jiz v Jag. Arch. X, 530 
povédél, ze Hanka texty ZKlem. a Hrad., které doklady s -aje 
maji, pred ,nalezenim“ RKého znal, a to jest okolnost podezfela, 
— ndamitka v tom smyslu vyslovena trva tedy dale. 


54. jun, vrazba, 
Slova tato v sté. nemaji dokladu. 
Ale v RKém jsou: 


na nohy tu sko¢i jundv desét Jar. 19 (ps. iunow), 
sami vrazbu nad sob spdch4mi Jar. 217 (ps, wrazbu). 


Pan dr, Fl. také nem4 pro né dokladi Zidoucich a jsou to 
tedy pry hapax legomena.— Odpovidam: 1. hapax legomena textu 
podez¥elého jsou eo ipso podez¥elé; a 2. pro wrazbu RKého 
pan obhajce dokladu nema a podava za to theoreticky vyklad; ja 
doklad mam: podle sdéleni pana prof. dr. J. V. Novaka je nedaleko 


rodisté Hankova les zvany Vrazba; doklad ten ovSem nehodi se 


pro obranu RKého — naopak, syym sousedstvim s Hankou vrha 
stin podez¥elosti na RKy — ale zajisté staci pro vyklad zdhad- 
ného slova vrazba: proé choditi pro néj s J. Jireckem do staré 
polstiny nebo s panem dr. Fl-em do iiSe theoretické, kdyz mél 


- -Hanka tvar vrazba tak na blizku? 


Namitka trva dale. 


ie 
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55. vlasticé, srdice. 
V RKém éte se: 


sir4 vlastice Ben. 8 (ps. wlaltice), 
srdice udatno Zbyh. 19 ([rdice). 


Spravné mélo by byti vlastcé, srdce; piipona -tca, -icé na- 
leZi kmenim -a: ruka-rucicé, dusé-dusicé, kdeZto zenské kmeny 
-i a stéedni -o maji pffiponu -aca -sce, Gesk. -cé, -ce, 

Uvedl jsem to v Unechtheit ¢. 53 a dolozil jsem, ze vyjimky 
s -ic- misto -(b)c- jsou velmi fidké. Pan dr. Fi, (str. 255) z téchto 
mych sloy vyvozuje, ze pry tedy vyjimky jsou, tteba byly ridké, 
a to pry ,postaéi k obhdjeni moZnosti.“ — Odpovidam: 
doklady, pro které jsem odchylky konstatoval, jsou piesnicé atp. 
vedle piesncé (pro fem.), a lozice m. lozce (pro neutr.); odchylky 
tyto dluzno v mluvnici registrovati a ohleddvati, jak vznikly 
a zvlasté jak se rozsifily; generalisovati tu nesmime nic, z dolo- 
zeného na p¥. piesnicé neplyne, ze by také né. kostice bylo pi- 
vodu starého; doklad pak lozice y ZGloss. je podle neddyného 
ndlezu p4né Fl-ova padélek, a tim padla domnéle staré opora pro 
srdice RKého. 

Namitka trva tedy a plati dale. 


56. Lumir, Kruvoj, Stiebor, Zhyhon. 


Jména osobni v RKém jsou namnoze nespravna, a v tom je 
svédectvi, Ze nejsou utvorena vy dobé staroéeské, na pi. Luméir, 
Kruvoj, St*ebor. Tvary tyto vyklédaji vysuvykami z Luto-mir, 
Kruto-voj, Strézé-bor; ale vykladu toho nelze pfipustiti, nebot 
vynechavani slabik déje se podle jistych pravidel, a tu, kdyby 
se z Lutomir byl stal TLumir, méli bychom také Puméfice né. 
Liméfice misto Litoméiice atd. 

Ke jménim nedosvédcenym patii dale také Zbyhowt (n. 
Zbihov). Viastné dosvédéeno jest, ale spolu se syédectvim 
proti pravosti RKého. Ve Zbyhoni RKého uchyatil totiz 
Zbyhoh milenku jinochovu a vézi ji v tvrdém hradé; jinoch pfijde, 
tluée silnou pésti na vrata a je vpuStén jako lovec bludny; tluée 
na vrata druha, ta se mu otevrou také; tluée na vrata tieti, 
za kterymi je Zbyhonh s divkou, ale Zbyhoi mu neotvird; jinoch 
rozrazi dvete mlatem, zabije Zbyhoné a vysvobodi milenku. Péibéh 
podobny je v Blantku, rytitské hie, kterou 1813 slozil Klicpera: 
loupeZny rytift uchv&til Miloslavu, nevéstu Zdeika Zasmuckého, 
a vézi ji ve svém hradé; Zdenék piijde a vpustén jest jako 
zbloudily poutnik; tluée na Zelezné dvere a vysvobodi milenku, 
loupezného rytife zabije viidce rytiti Blanickych. Loupezny ryti?, 
ktery Miloslayu uchvatil, jmenuje se také ,Zbyhoi“, jako vy RKém, 


je to tedy doklad pro nedosvédéené dotud jméno ,Zbyhon“ vy RKém; 
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ale doklad obhajetim nevitany, ponévadz% y Blaniku je pittbéh 

tolik podobny ku piibtéhu Zbyhoné vy RKém a ponévad% Blantk 

byl slozq r. 1813. K tomu bud jeSté ptipomenuto, %e Blantk 

_ strojili_ se hrati ochotnici v Praze 1814, Ze Vaclav Svoboda, 

_- pritel Hankiv a zndmy piekladatel RKého, mél hrati vy ném 
rytife Zbyhoné a Ze se Blanik poprvé daval 25, béezna 1815 (v. 
Rybitka, Ktisitelé str. 380 a 381. Tedy koincidence g kru- 
hem Hankovym: ; 


jméno Zbyhor (n. Zbihow) neni dosvédéeno z doby star¥i; 


j 
nalézime je poprvé v Klicperové hie Blaniku, slo%ené 1813 
= 38 znamé v kruhu Hankova pred objevenim RKého; nasilnik 
_ Lbyhow jest mezi prvnimi hrdinami této hry; 
potom ,nalezi* Hanka 1817 RKy, a v ném je Zbyhor, 
_  osoba téhoz jména jako u Klicpery, a krom toho je osoba ta 
_ stejny néasilnik jako u Klicpery, a pribéh jeji podobny jako 
u Kliepery. ere 
Pan dr. Fl. vyznava (str. 256—257), Ze jmen Lumir, Kruvoj 
_ _, uspokojivé vyloziti* nedovede; — vyklady St*ebor = Stré-bor 
q nebo Sti‘eb-or (ze sti*ebati), jez ptedkl4d4, jsou nepodobné; — 
.a 0 Zhyhoni nepoddva vykladu nijakého. 
Namitka plati tedy dale. 


57. Komparativy (superl.). 
. Ku positivu: 7@ jsem chud (masc.), chuda (fem.), chudo 
~ (neutr.), bohat, -a, -0, my jsme chudi, bohati atd. (adjektiv 
skloiovani jmenného) byl stéesky komparativ: jaz jsem chuzt (masc.), 
chuzsi (fem.), chuzge (neutr.), jiz jsem bohatéjé (masc.), bohatéjxi 
(fem.), bohaté¥e (neutr.), my jsme chuzse, bohatéj¥e (plur.); 
__k adverbiu pak chudé, bohaté bylo chiize, bohatéjie, V RKém 
je tedy psdno chybné: 
i oo kaci mi z vas naiplznei Lud, 38 m. najplznéjée, 
E -nainizeie dol6v Zab. 18 m. najnize a 
= z srdce nainizeie pohrazena t. 23 m. najuize. 
Dale ku positiva chudy, bohaty, -d, -é atd. (adjektiv sklo- 
- néni sloZeného) byl komparatiy: sg. masc. chuzSi, bohatéjst, fem. 
_ -Ste, neutr. -Se atd., a v RKém je tedy opét nespravné: 
si. by pétka kruta poflednieie Jar. 248 m. poslednéjsie a 
se péetrpéchom nailuteiei vedro t. 209 m. najlatéjsie. 
V Zab. mohlo by byti neinizeie noyotvar = najnizejé m. 
 najnte, ale ten se do 1. pol. XIV nehodi. Tvary pak ostatni 
 neshoduji se ani s jazykem starym ani pozdéjsim. 
Pan dr. FI. brani takto (str. 257): — 


336 J. Gebauer 


a) vy Jarosl. v kontextu: 
podvihajé sé mhla ote pracha 
i by pétka kruté poflednieie .. . 
psané poflednieie neni pry adjektivum, nybrz adyerbium; tedy 
pry nikoli = byla pfitka krutaé nejposlednéjx, nybrz pry = byla 
pitka kruta nejposléze, nejposlednéji; — kazdy zajisté citi na- 
sili, které pan obbajce ¢ini smyslu, aby podezielou bankovku 
mozno-li ogistil od stopy padélanosti ; 
b) ,zbyvajici tti tvary jsou odchylky“, uznavé pan obhdajce, 
ale jsou pry ,snad jen pisecké, snad také dialektické*; t. j. 
1. obhdjce opét voli na pomoc omyly pisecké, aby jimi 
branil podez¥elou bankovku a ,ndlez* notorického padélatele, 
a 2. volé na stejnou pomoc také dialekt, nevime ktery, ale ne- 
uvodi ani z dialektu ani odjinud dokladu, ktery by byl dosta- 
teénou oporou tvari psanych naiplznei (pl. nom.), nailuteiei (sg. 
nom. neutr.). 
Obrana takovd vytéenych chyb RKého oysem odCiniti ne- 
mize, svédectvi odtud proti pravosti RKého plynouci 
trvé ipo ni dale. 


58. nevzmozno. 


Jest stsl. nevozmozeno, rus. nevozmozno, ale neni Gesk. ne- 
vemozno, a pokud znéme ¢eStinu starou, také nebylo. 


V RKém se vSak slovo to vyskytuje: 


nevemosno Zizniu trati Jar. 193 (ps. newzmozno), 
nevzmozno vojevati t. 194 (téz). 


Pan dr. Fl. (str. 257) nema dokladu Zadného, ktery by 
svédcil, Ze slovo toto také v Cestiné jest nebo kdy byvalo, a je to 
tedy pry hapax legomenon; ale hapax legomena textu podezfe- 
lého jsou podezielé, ndmitka trvaé tedy dale. : 


59. vtery misto druhi;. 


V RKém ¢te se: vteréj polé Jar. 57 (ps. wterei), den vtery 
Jar. 118 (wteri) a Zab. 69 (vteri), na vteré Cestm. 81 (wtere), 
vterym krokem t. 124 (wterim) a j., misto druhéj péle atd. 
Vytkl jsem to a poznamenal jsem, Ze vy éeskoslezskych listinach 
XVI stol. se vyskyté ‘vtory a ze pro vtery misto druhy nemusil 
by RKy byti nepravy. 

Pan dr. Fl. dovolavé se toho. — J& k tomu dokladam, 
co jsem jiz nékolikrat fekl: odchylka mfZe byti dialektické, ale 
mize také pochazeti od Hanky; appellativum utery vedlo vidycky 
k tomu, aby se predpokladalo adj, vtery, shodné se stsl. votoryj, 


? 
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rus, vtoroj, pol. wtory atd.; proto bylo tuto zvlastnost y pode- 
zrelé bankovce RK tfeba vytknouti, a ndmitka trvA dale. 


60. dvadeset, t¥iedeset. 
Starocesky tikalo se: dva-dsét(i), t*i-dsét(i) (nebo s -de- 
misto -ds-). — V RKém je chybné: 
titedeset jich otide k oteém Zab. 134 (ps. trfiedefet), 
vséch dvadesét Jar. 168 (ps. -defiet). 
V RKém je dale odchylné: 


devéti-krdt Cestm. 169 (ps. deuietikrat), 
t*ie sta pol sta yojnév Oldi. 27 (ps. trsie fta pol fta). 


Pan dr. Fl. (str. 258) ukazuje pro prvé dvé odchylky na 
ABoh., kdezZ psdino: deva-dezeti m. dva-dséti; ale doklad ten ne- 


stati, v ABoh. pséno -e- Gasto nadbyteéné (v témzZ dokladé je 


také deva m, dva), sroy. Hist. Ml. III, 1, 353; také nesta¢i 
doklad: v trikrat desetech z Mené. Pror., jesto je to samostatné 
deset a nikoli spfezka jako dva-dcéti atd. — O odchylce tieti, 
devieti-krat m, devétkrat, se pan obhdjce ani nezmifuje, a pro 
étvrtou nema prikladu nijakého; nejdet o to, Ze se fik& na Mo- 
rayé pul-Sesta dvacet atp., nybrz o to, tikalo-li se tte sta pol sta. 


Namitka trva v plné platnosti dale. 


61. spdsati, véza. 
V RKém éte se: 


by je spdsal Jar. 107 (ps. fpafal), a 

Zbyhoi ju (holubici) uchvati, 

jako mé zdé véza, tak ju v tvrdé hradé Zbyh. 46 

(ps. wieza). 
Vytkl jsem, ze spdsati v sté. nebylo; — pan dr. Fi. (str. 

258) pfiznavé, Ze ho také nemiize doloziti, nadmitka tedy 
trv 4. : ; 
Vytéené sloveso druhé, psané wieza, brano byva za praes. 
nebo aor. k inf. pry vézati, tedy vézdé nebo véza; ale namitam, 
Ze také toho v Gestiné nebylo a neni. — Pan dr. Fl. (str. 258) 
vytyk4 mi, Ze se drzim ,chybného éten{, viastné vykladu“, a ,za 
to“ pry ,RKy nemize“; mél jsem se drzeti vykladu, jejz nyni 
nové poddva pan dr. Fl. a podle néhoz je tu pry véza (m. vaza) 
= part. praes. slovesa viezti praes. vazu, vézes atd.; tedy smysl 
je pry: ,Zbyhon ji uchvatil, jako mne zde, tak poutaje, vézné 


_ ji v tvrdém hradu“, a pry ,ovSem pak pad& vytka cela“. — 


Odpovidam: viezti v dokladech bezpecnych a dosud znémych 


gnamen4 jednak = plésti (na pi. rukavici, punéochu, ném. stricken), 


jednak == vyStvati; neni tu tedy ,smysl jasny — tak poutaje, 
- Listy filologické 1896. J 22 


bd 
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vézné ji (holubici)“, nybrZ patrny nesmysl; chce-li pan obhajce 
prospéti, musi ukézati doklad bezpecny, ze bylo sté, vieztt = 
poutati, vézniti; dokud tak neudinf, nepadd vytka, nybrz pada 
RKy. 


62. zbroceti. 
Aut. Marek napsal a 1814 vytiskl v jedné své basni: 


by se ten tvaj liby ocel 
vy mé té% hiisné krvi brocel, 


Sloveso zde vytéené brocel je patrné chybné— utvoreno: 
k -brotiti, zbrotité mélo by byti zbrdceti, jako je kotiti-kdceti atd. 


Potom ,nalezen“* byl RKy av ném je sloveso to dyakrate : 


(Zéboj a Ludék) vsé zbrocesta krvit, i krvit 
zbrocechu je muzie Zab. 145 sl. (ps. zbrocefta, 
zbrocechu). 


Pan dr. Fl. (str. 258) mini, ze je to bud a) imperfektum 
brociech, bud ,novotvar néretni* misto ,zbrdcéti*. — Odpo- 
vid&m: a) imperfekt podobnych nékolik jest, ale tu by pak 
mél RKy podle svého pravopisu miti -cie- (v slabice dlouhé), 
ama jen -ce-; 6) vyklad, Ze zbrocéti je dialekticky misto zbrd- 
céti, je tak nepravdivy, jako kdyby chtél nékdo miti dialektické 
hozett misto hdzeti; c) naproti témto obéma pokusiim paéné 
Fl-ovym jest zajisté nejsnadnéjsi pokus tfeti, ktery vyklada zbro- 
ceti RKého jako ,ndfecni novotvar* doby Hankovy: bylo v té 
dobé sloveso broceti, dosvédéené r. 1814 u Ant. Marka. a z toho 
udélal si autor RKého své zbroceti, 


Naémitka plati tedy dale. 


63. chodivati, nosivati. 


Né. je k choditi iterativum chodivati, k nositi-nostvati atd. 
Ale ne kazdé sloveso -7t¢ m& k sobé iterativum -évati, na pi. 
nedovedeme fici hoditi-hodivati (m. hdzeti), atkoliv je to tvar 
uplné jako choditi-chodivati atd. Iterativa naSe -¢vati vyvijela 
se tedy casem, a v dobé staroéeské jich jesté nebylo. 


V RkKém véak jsou: 


ottik chodivdse Zab. 39 (ps. chodiuafe), y 
(junoSe) chodiva Jel. 6 a 7 (ps. chodiua), 
(junoge) brah nostva Jel. 8 (ps. nofiua). ; 


Pan dr. Fl. (str, 259) vyznava, ze také nevi dokladu, 
ktery by svédéil, Ze -évate bylo jiz v dobé stéeské, ale mini, Ze 
‘pry ,nemoznosti tu neni“. — Odpovidam: 1) Ze tvary ty | 
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jsou nemozny, nikdo netvrdil, vadyt sim novocesky usus je dé- 
_kazem jejich moznosti; 2. ale to tyrdim, Ze pro dobu stéeskou 
~nejsou dolozeny, a to pfizndva také pan dr. Fl. 


Namitka trva tedy v plné platnosti d4le. 


64. chdzievati, pinati, zzjvati. 


het & 8 rh oem 


4 Ke slovesu jednoduchému hoditi jest iterativum téZ jedno- 
- duché hdzeti; ale k choditi neni té% jednoduché chdzeti, nybri 
jen slozené vy-chdzeti, na-chdzeti atd. Usus novoéesky je v té 
-priciné ustalen a nedopousti, abychom fikali chdzeti, vd%eti atp. 
Podobné ustdlen byl usus staroéesky, a rozdil mezi jazykem 
“starym a novym je v této piidiné nepatrny. 

4 Spisovatelé na pocatku naSeho stoleti a pred r. 1817 libo- 
‘vali si vSak ve tvarech jednoduchych mnohem vice, nez usus 
“novocesky dopousti, a na pr. Jungmann uZivdé neslozeného tinati, 
| thrati, ndSeti, pijeti, pdjeti, — a podobné odchyluje se v té 
: RKy od usu staroceského, jeito se tu éte: 


chdzieva jelen Jel. 29 (ps. chazieua), 


3 jelen piena hrdlo t. 27 (piena), 

Sttebor Ludislava zjvd t. 56 (ziua), 

; Srpos Spytibora z/jvd t. 69 (taktéz), 
Lubor Bolemira z7vd t. 87 (tézZ), 


Lubor na RuboSe z7jvd t. 97 (téz), 
Lubor na zemany zivd t. 105 (téz); 


to jest: RKy m4 odchylky od zpisobu staroceského, shodné se 
stejnymi odchylkami novoéeskfmi, oblibenymi pred r. 1817. 

Pan dr. Fl. (str. 259) vyzndv4, ze sloves zde RKému vyty- 
anych pro dobu starou nemuize doloZiti, ale pry mohla se 
vinouti a to pry tak a tak. — Odpovidam: 2da-li a jak 
se mohla vyvinouti, na tom nam zde nezdlezi; nybrZ na tom za- 
JeZi, jsou-li ¢i nejsou pro dobu starou dolozena; a tu shoduje 
se pan obhdjce s nmi, Ze dolozena nejsou, — namitka trva 
tedy v plné sile dale. 


65. kdé, 2dé, veddé. 


a Starogesky ¥ikalo se kde, zde, vedde ubique, nikoli kdé, 

dé, verde. 

V Rkém je naproti tomu jen odchylné -dé: _ 
veedé ke ysém diévyém Zab. 67 (ps. uezdie), 
vezdé vy prélatéj séci t. 147 (vezdie), 
hradem vezdé Zbyh. 40 (wezdie), 

vezdé kamo zechté t. 52 (wezdie), — 

2dé ny vidéti Cestm. 163 (adie), 


-“ 


340 J. Gebauer 


kto by neplakal zdé Opuaé. 8 (zdie), 

ze zdé horem nyju Skiiv. 16 (zdie), 

kdé m6j ottik, kKdé moje mati Opusé. 9 a 11 (kdie), 
kdé bé mnostvie Polan Oldr. 28 (kdie). 


Pan dr. Fl. (259) dokladi pro sté. kdé atd. nema nijakych, 
ale zase myslf, Ze pry se slova ta mohla yyvinouti, a to pry tak 
a tak. — A ja zase odpoviddm: zda-li a jak se mohla slova 
kdé, zdé, vezdé vyvinouti, po tom mi zde nic nenf; ale o to tu 
jde, jsou-li ¢i nejsou dolozena vy dobé staré; a tu shoduje se 
pan obh4jce se mnou, Ze dolozena nejsou, — namitka trva 
tedy dale. 


66. skad. 


Skad je v Gestiné slovo neobvyklé, je za né odkad, odkud. 
Jungmann m& je pred objevenim RKého nékolikrét v Ztrac. 
raji (1811), na pi. zkad kupci své vozi zbozi I, 84 a j., patrné 
napodobenim polsk. zkad. 

Potom objeven RKy a tu je 3krat (ps. fkad): 


skad ho¥echu meée Cestm. 84, 
skad sipéchu stiely t. 85, 
skad se ratichu klady t. 86. 


Pan dr. Fl. ma skad za moravismus, a ukazuje na analo- 
gické stad, které uvodi Jir. mor. z EyOl. 356. — Odpovidam: 
1. stad vy EyOl. na misté udaném nenf (podle laskavého na- 
hlédnuti a sdéleni p. dr. Schuberta), dokladu analogického pro 
skad prozatim tedy neni; 2. ale dejme toma, Ze bylo dial. stad — 
a také skad, zvlastnost skad mohla by tedy byti z dialektu, 
ale mobla by zdérovenh pochazeti od Hanky, jenz ji znal z Jungm. 
Ztrac. réje; proto bylo ji v podezrelé bankovce RK tieba vy- 
tknouti. 


Namitka trva tedy dale, 


67. hoj, ajta, 
V RKém vyskytuji se interjekce hoj, ajta n. aj-ta: 


hoj posly8 ty veleslavny knéZe Old. 16 (ps. hoi), 
ajta vece Vyhoh Oldi. 15 (aita), 

ajta knéz vze prapor t. 23 (tézZ), 

ajta hnévi uchvatichu t. 41 (téz), 

ajta otvrie Zéboj Sit t. 173 (tézZ), 

ajta rozmnozie sé Tatar mnostvie t. 120 (téz) 


atd, (ajta 11kraét, y. Unechtheit 542—543), 


a —— a ee a ee eo a oy ae ee — 
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Napsal jsem, Ze se nenalézaji v Zidné pamitce pravé. 
Naproti tomu pan dr. Fl, (str. 260) pise: 
@) hoj pry ,v pamatkich starotesky¥ch bezpetné jest do- 


svédéeno*, — ale dokladu neuvozuje, a bez dokladu nelze 
uvériti ; 
b) ajta mame pry rozloziti v aj ta aj tu; — ale pan 


obhajce sim vyznava, Ze ,tvaru ta — tu“ dosvédéitinemiize, 
a bez dosvédéeni takového plati naémitka dA4le. 


68. vrchole, posleda. 


Substantivum wrchol jest a bylo masculinum. Ve spisech 
noyoceskych pred r. 1817 bére se odchylkou nékdy za femininum, 
ha pr. Jungmann pise: snéznd yrchole, na parnasskou yrcholi 
atp. V RKém pak vyskytaé se tézZ odchylka: 


na vrcholi na vysokéj Cestm. 41 (ps. na wrcholi). 


Roynéz tak neni dolozeno pro dobu starou posleda, a v RKém 

éte se: 
dochazéSe posleda vojév Cestm. 146 (ps. pofleda). 

Pan dr. Fl. (str. 260—262) naproti tomu prayi: 

a) vrchole fem. je dosvédéeno z ndfeéi jihocesk. a roud- 
nického, a pro dobu starsi také prijmenim Vrchole ze XVI. stol.; 
— odpovidam: 1. doklady dial. novoéeské pro obranu RKého, 
jenz chce byti z 1. pol. XIV. stol., nestaéi; a 2. prijmeni Vrchole 
se nehodi, jednak Ze jest az ze stol. XVI., jednak proto, Ze pfi- 
jmeni rada pfijimaji tvar a(ja)-kmenovy misto o(jo)-kmeno- 
yvého a Ze tu tvary -a a -ja byvaji vedle sebe, na pr. Srb-Srba, 
Velen-Velena, Van-Vdiia-Vané, Chmel-Chmela, Popel-Popela, 
Stl-Sila, Bél-Béla-Béle, Bakula-Bakule, Mikula-Mikule atd. 
(v. u Kotika s. v.); z prijmeni Chmela nelze souditi, Ze byvalo 
také appellativum chmela fem., a proto jest i prijmeni Vrchole 
doklad nedostateény pro vrcholi RKého, 

O posleda vyznévé pan obhdjce sam, Ze nenf dosvédéeno. 

Namitka trva tedy dale. 


69. svoje kiriedle. 


Odchylkou plur. svoje, misto du. svoji. Uvozuje tu odchylku 
pravim o ni sam, Ze nem zyla3tniho vyznamu (Jag. Arch. 
X., 543) a ze by pro odchylky toho druhu RKZ nemusily byti 
padélky (t. XI, 183). 

~ Pan dr. Fl. (str. 262) toto mé cenéni také konstatuje; ale 


- nepravi, proé uchylky takové uvozuji pfece (pisi to 1, c. 


| 
“ 
3 


we ns 
ra 


183), a za to hodné diirazné hl4s4, ze vytka tato je naprosto 
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bezvyznamna* atp.! — Dod&vam k tomu: odchylka mize po- 
chazeti od autora starovékého, ale mfize pochazeti také od Hanky ; 
proto bylo ji v podezielé bankovce RK tiéeba vytknouti, a na- 
mitka trv4 tedy déle. 


70. vsak. 


V sté. tikalo se podle znamych dokladi v¥ak jeu v jistych 
spojenich, na pr. na vsak vecer, na vsak den atp.; jindy bylo 
vidycky vsaky, a zejména kdyz slovo to bylo bez substantiva. 


V RKém é¢te se odchylné: 


vsak za oruzie jme cep Ben. 35 (ps. wiiak), 
vsak jmé vieru.., vsak (jmé) srdce... vsak (jmé) zbrah 
Zab. 76 (t6Z). 


Pan dr. Fl. (str. 262) tvrdi, ze vsak ,mohlo zajisté stati 
i samostatné“ a Ze pry j4 uzndvam ,slabost této namitky“, po- 
névadz pry nenf ani v Athen. ani v Pouéeni. — Odpovidam: 
1. ze by v¥ak bylo mohlo ,stéti samostatné“, toho ndm pan ob- 
hdjee nedokaéze Zidnym pouhym tvrzenim, ani kdyby fekl dvakrat 
»zajisté* ; toho by mohl dokdzati jenom positivnim stteskym do- 
kladem, a toho nema; 2. ze bych ja pokladal tuto némitku 
za Slabou, neni pravda. 


Namitka trva a plati dale. 


71. na paroby krdle, *vaniem byka, zlobé vraha. 


_ WV Rkém éte se: na paroby krdle Zab. 104, fvaniom byka 
Cestm, 61, zlobi vraha Jel, 31, misto krdlovym, byéim n. by- 
kovym, vrahoviym, 


Pan dr. Fl. omlouvé RKy takto: 


1. v Zab. je pry nikoli genitiv, nybrz adjektivum krdli 
(tedy na pt. kralé parob gen. kralého paroba atd.), a pry ,RKy 
za to nemtze“, Ze j& tohoto adjektiva nedopoustim; — od po- 
viddm: adjektiva -bjo ze subst. -jo jsou velice obmezeua; je 
dolozeno trubaé adj, trubaéé, ale nendsleduje z toho, ze by bylo 
také na pi. pekai-pekaié atp.; tu tfeba zjistovati kazdé takové 
adjektivum zvlasté, a tieba tedy, aby pan dr. Fl. podal doklad 
na p¥. kralé parob nebo gen. kraéléko paroba atd.; omlouvaéni 
jiné je marné; 


2. stran odchylek dvou druhych uvodi pan obhajce analogii 


ze Susila (pérecka si Janitka m. Janiékovy) a z GestKl. (mim 


prsten otce m. otct%v); — odpoviddm: analogii takovych je 
zajisté vice a vy dobé nové hojnost, vy RKém mohly by vyttené 


ere 


rs 
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odchylky byti od skladatele starého, ale mohou byti také a to 
spise od padélatele novovékého, 


Namitka trva tedy dale. 


72. sen = hic. 


Zijmeno sen jest jiz v dobé staroéeské archaismus, vysky- 
tuje se skoro jen v jistych vyrazich: na p¥. sen svét, do sie 
doby, sen i on atp., a maitu vidy vyznam = hic, proti ten = is 
a on(en) —ille. Dosud je nim zfetelny rozdil v¥znamovy mezi 
sem, tam a onam, a zcela podobny byl v stéestiné rozdil mezi 
sen, ten a on(en). 

RKy odchyluje se tu od staré éestiny dvojako: 

a) jednak byvd tu sten (m. sen) bez omezen{ a 8 velilkou 
vilibou kladeno, tedy nikoli jako archaismus pro jisté jen_pfi- 
pady omezeny; a 

5) jednak byva ve vyznamu chybném = ille misto hic; na 
pr. Cestmir jest na hradu Kruvojovu a vyklad4 Vojmirovi, Ze do 
poledne maji odtud doraziti tam, kde je Vlaslav se svym vojskem ; 
to je vyjddieno slovy: 


kehdy slunce dokroti poledne, _ 
jest ndm dokroéiti na sie miesto, kdé atd. Cestm. 104; 


chybné, misto: na to miesto; stéeské ,na sve miesto“ znamend 
= na toto misto = sem; podle tmyslu skladatelova mél Cestmir 
pobizeti Vojmira, aby neotélel, ponévadz jim jest do poledne 
dorazit tam, t. j. na misto vzddlené; ale skladatel neumél se 
ndlezité po starocesku vyjddiiti a pravi, Ze Cestmfrovi a Vojmi- 
royi proto je treba neotdleti, ponévadZ maji do poledne doraziti 
»na sie miesto* — sem, t. j. na misto, kde jiz jsou!! 

Pan dr. Fl. (str. 262 sl.) 

a) stran prvnf Gdsti ndmitky nem4 omluvy Zédné a k ni 
yubec nehledi; a stran 

b) édsti druhé omlouvé RKy z dialektu: (udméstka sen) pry 
»v néfeci mohla miti vyzuam pochyleny“, ale nedokazuje toho 
nijak; podavam prispévek k dikazu, kterého by zde bylo tieba: 
¥ekneme nékdy na pi. twhle-ten misto tamhle-ten atp.; ale to 
nestaéi pro vyklad vytéeného mista v Cestm., a nestadi to pro 
RKy, kde téch piipadi s ,vyznamem pochylenym“ je mnoho. 
Namitka trva4 a plati dale. 


‘ 78. ‘sing. akk. chlap, had, -a. 
Sing. akk. vzoru tohoto byl piivodné chlap, had; — nyni 
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je za to chlapa, hada (tvar genitivni, vzaty do akk.); — ta 
zména nestala se vsak nahle, nybrz timto postupem: diive stalo 
se tak pri jménech znamenajicich osoby, tedy na pi. akk. chlapa, 
a teprv pozdéji stalo se totéZ pri jménech Zivoci8nych, tedy na 
pr. hada; u jmen neZivotnych zistal tvar stary dosud, na pr. 
dub. — Rovnés tak bylo ve vzoru mékkém ordé, kon, meé. — 
Akkusativy chlapa, ordée jsou pravidlem jiz v dobé stéeské, akk. 
hada, koné teprv od sto). XVII. 


RKy m4 tu mnohé odchylky: v Ludék Zab. 125, na krdl 
t. 77, na Kruvoj Cestm. 33, uztie’ krvaceti Kruvoj t. 91, (Voj- 
mir) ze krvdceti vrah svdj 94, zeni na Zbyhon Zbyh. 24, misto 
v. Ludéka, na Kruvoje atd.; téchto Sest pripadi uznavé sam 
pan dr. Fl.;. krom toho jest nékolikrét koncové -a (nebo -e) 
vySkrabéno, na pr. bozi chtéjai stepati Vldslav(a) a j., ale k tém 
pripadim nehledme; — a naopak je v RKém akk. hada: kdaz 
hada potiieti chcesi Zab. 91 (potiieti conterere bylo s akk., na 
pr. zastupy jich v8é pottem AlxV. 1073), pradéd m6j zbi diva 
tura Lud. 114 (vedle akk. tur Cestm. 162). 


Pan dr. Fl. omlouvé RKy takto: 


1. pry ,archaismem zachovalo se mnoho akkusativii jmen“ 
(jmen osobnich); pi tom odkazuje do mé Hist. Mluy. III., 1, 
26; — ale ta jsou jména v tyaru pry archaistickém skoro vesmé3 
jména cizi, zejména hebrejské, ktera v latiné, kde spisovatelé 
stéesti je poznali, se nesklofuji; ten zpisob je pak napodoben 
iv Cestiné; na pr. jenz jest vyvedl Ifrahel ZKlem. 135, 11 = 
v orig. lat.: qui eduxit Jsrael, jméno cizi nechéno nesklonéno, 
a téhozZ zptisobu jest i doklad, jejZ pan obhdjce uvozuje z EvVid. : 
paddesat let nejmaS a vidéls Abraham Jan. 8, 57 =v orig, lat.: 
Abraham vidisti; doklady takové nejsou pro archaismy RKého: 
v-Ludék, na-Kruvoj atd. omluvou ovSem pranijakou, to yi pan 
dr. Fl. zajisté a velmi dobie; zbyva tedy z téch pry ,mnoha‘ 
akkusativii archaistickych, kterych se pan dr. Fl. pro RKy do- 
volava, vSeho vsudy jeden: ért v Sérachkvas vstipi DalJ. 32 
zrkp. L (v DalC,: w toho f{trachkwafa); opakuji: doklad jedinky, 


ktery se mi ve veSkeré mé praxi starotéeské naskytl, a na néko- 


lika listefch RKého je jich tolik! 


2, naproti neoterismiim akk, hada, tura ma pry RKy pra- 
vidlem akk. kén, konietek, o* atd.; — odpoviddm: tyto pra- 
videlné akkusativy mohou pochazeti od autora starovékého, ale 
mohou také pochdézeti od Hanky, ktery pfikladi takovych pro 
kév a o* nalézal hojnost v textech, kterymi se obfral (AlxV., 
Hrad., Tand., Trist. a j.), a jiné mohl si podle nich snadno 
domysiliti. 


Namitka trva tedy dale. 


re 
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74, Slovesa po- s gen. 


Stéesky fikalo se: podati Seho, poddvati &eho, t. j. slovesa 
tato pojila se s genitivem; a podobné byval genitiv pravidlem 
pri povysitit, pozyvati. Vyjimky jsou tidké, 

V RKém je naproti tomu z pravidla akk. misto gen.: 


tamo si podamy ruce Zab. 84 (ps. ruce), 
podasta si presilné ruce t. 100 (téz), 
Kruvoj poda’e vérni ruku Cestm. 50 (ruku), 
povysS ny Jar. 224 (ny), _ 

hadlivé my pozyva Vlaslav Cestm. 11 (ny). 


Pan dr. Fi. (str. 264) uznavé, Ze to jsou odchylky; ale 
nemusi to pry byti odchylky novoceské, ponévadz jsou priklady 
i v starych textech pravyche — Odpovidam: Ze vyjimky 
z pravidla jsou jiz v stc., povédél jsem sim; ale odchylky RKého 
vytkl a vytykam pfrece, ponévadz tu je prikladi sem hledicich 
nékolik a v nich vesmés odchylky. 

Pan dr. Fl. také mini, Ze by v Cestm. 50 ,mohl byti také 
spravny gen. du.“, t. j. nayrhuje implicite na obranu RKého 
éteni: Kruvoj poddéSe vérnaé rakG (= vérnych rukou, dvou) 
a obak ruké ti (—rukou tou, jednou) uvddiese biedu na Iud. 
RKy mél by o odchylku méné, — kdyby smysl nekiiéel, ze mu 
pan dr. Fl, Gini ndsili a Ze ¢teni jim Zidané jest absurdni. 

Namitka plati tedy v plné sile dale. 


75. dodati, zkusiti, stiteci, Zddti s gen. 


Genitiv byval také ve vyrazich: dodati komu éeho, zkusiti 
éeho, stiiect teho, Zddti eho. 


V RKém je za to chybné: 


mati bozid dodd%e jim chrabrost Jar. 159 (chrabrolt), 
zkusi Lubor chrabrost moju Lud. 116 (téz), 
stréZechu jéj ptti jejie drdhu Jar. 33 (drabu), 
vdlku zdati Lud. 39 (walku), 

mila na milého Zdaje Jah. 18, 

ot boha na milost Zddti Jar. 206; 


jednou spravné: milosti Zddti Jar. 196. 

Pan dr. Fl. brani RKého takto: 

a) dodati s akk. je pry dolozeno u Kotta (z konce XV stol.) ; 
dejme tomu, Ze by to pro RKy staéilo, piece je to odchylka, 
kterou tteba vytknouti, ponévadz také od padélatele novoyékého 


maize pochazeti ; 


b) pro zkusitt s akk. dokladu neuyodi nijakého; 
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e) pro Jar. 33 doporouci étent: 
(Némci) stiezechu jéj puti jejie drahi, 
t. j. drahti = sg. instr. a yey = sg. gen. — nemdm nic proti 
tomu, prijme-li kdo tento vyklad. 

d) pro Zddti s akk. opét doklad nijaky a tedy i obrana 
nijaka ; 

e) ,milaé na milého édaje“ je ,pry ovsem odchylka velice 
hruba‘ ; j4 jsem napsal, ze Zddtt na co je moderni germa- 
nismus ,auf etwas warten*; a pan obhdéjce omluvného dokladu 
nem&; — piipad y Jar. 206 jest identicky: ot boha na maélost 
Zddtt chvalno; pan obhdjce doporoudi Cteni: ot boha ném-milost 
zdati; proti tomu svédéi vSak stejné misto pravé vytéené z Jah., 
aikdyz pYipustime ¢tenf doporouéené, zistava prece chyba akk. 
misto gen. 

Namitka trva4 tedy dale, mimo c), k némuz nehledme. 


76. jmu sé Siniti Eeho. 

Staroéesky fikalo se: jmu sé Ciniti nééeho, t. j. infinitiv 
v tomto réeni byl slovesa imperfektivniho (déje neskonalého) a jeho 
predmét byl v genitivé. Odchylky velmi ziéidka se vyskytuji. 

Spisovatelé novoéesti pred r. 1817 p¥ejali toto réeni z jazyka 
starého, ale nepoznali zevrubné jeho pravidla a psali pak také: 
jmu se uciniti (perfektivné) néco (akk.), na p¥. jme se obnoviti 
mluvu, jmou se ohldsiti veliky sbor (v Jungm. Ztrac. rdji) atp. 

V RkKém vyskytuje se toto réeni 2krat a pokazdé s chybou 
novoceskou : 


je sé déva kyticw lovit Kyt. 6 (ps. kiticu), 
juz sé jechu ndspy rozkotati Jar. 7 (nafpi rozkotati). 


Véta v Jar. je v sté tak hrabé chybna, jako kdyby nékdo fekl 
novoéesky: soused zaéal zdourati dim. 

Na to pan dr, Fl: 

a) odchylny akk. misto gen. vyskytuje se pry ne velice ziidka, 
uybr% velice hojné; — mam piikladi znaénou hojnost, a v nich 
proti odchylee s akk. velmi velikou pfevahu pravidla s gen.: 
a nevybfral jsem i nevybiram dokladi nikdy jen pravidelnych, 
nybrz také odchylné, a tyto. zvlasté; 

b) stran rozkotatt, perfektiva misto imperfektiva, pise pan 
dr. Fl., ze pry »nemusi byti perfektivum“, Ze pry jest ,mo- 
raveké podkopati rovnéz imperfektivni* (podle dokladé u Kuldy 
PK oe tedy se dali podkopati diim) a ze pry ,musime (a ovsem 
mizeme) i rozkutati v Jar, pokladati za imperfektivum® ; to — 
citoval jsem doslovné — tvrdi pan dr. Fl.; a jd odpovidam: 


eee Stn. < 
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»moravské“ podkopati neni imperfektivum, nybriz perfektivum, 
jako v ¢estiné; a i kdyby bylo imperfektivum, nendsledovalo by 
z toho, ze by sté. nebo staromorayské rozkotati bylo té% impf.; 
piné Fl-ovyo tyrzeni, Ze ,musime rozkotati pokladati za imperfekti- 
yum", jest tvrzeni oySem dirazné, ale bez dokladu a tedy na- 
prosto liché, 


Namitka trva v plné sile dale. 


77. pohybati koho. 

Rikéme Aybati nétim, pohybovati nétim; vazba s akk.: 
Iajbati néco, pohybovati néco jest odchylka doby pozdéjsi. 

Naproti tomu je v RKém vers: 

(Lumir) bieSe pohybal Vy¥ehrad i vsé viasti Zab. 33 (ps. 
Vifehrad i wfie wlafti). . 

Pan dr. Fl. a) uvadi priklad: nehybaj mne ZWitth.; — tu 
je vliv latiny, moveas me, jako v ZWittb. éasto; v ZKlem. je 
tu nalezity instr. mné; 

b) priklady ostatni, jez uvddi, nejsou z doby dosti staré; 

ce) pro pohybati s akk. nema dokladu Z4dného, 

Namitka trva tedy dale. 

Stydéti se Eeho nevytykal jsem jako chybu. 


78. kol, kolkol. 


V RkKém ¢te se nékolikrate kol a kolkol. 


jda kol obéti Cestm. 144, 

kol sé rozléhachu rézi Lud. 123, 
kol tvrda hrada Zbyh. 7, 

kolkol Prahy Oldé. 59, | 

Kolkol yrcha Jar. 145 a Cest. 164, 
kolkol jeji Zab. 147 


aj.; v pamatkach pravych toho neni. 

Pan dr. Fl. naproti tomu 

a) uvodi doklad ze Sequ.: byvaé polepSen kol svét; tu pry 
je adverb. kol, a pry z ndieci vychodniho; — odpovidam: 
tu neni ,kol svét“ a Zadné adverbinm kol, nybré slozenina kol- 
svét, utvorend podle lat. orbis terrae, orbis terrarum, srov. ném. 
Erdkreis; doklad: kolfviet machina Presp. 150; tvar plnéjai jest 
kolosvét: kolofwyet machina Rozk. 264, Hymn. 70°, tu giftu oblohu 
totifs kolofwyet wody naziwa praedictam machinam aquam vocat 
Comest. 2°; / 

b) z domnélého vychodniho adverbia ‘ol vyvozuje pan dr. 
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Fl. déle piedlozku kol a zduplikované kolkol, coz vSe pry ,je 

v ndééeci vychodnim nejen mozno, ale (dokladem Sequ.) i velice 

pravdépodobno“ ; — odpoviddam: pddem a) padlo i 4). 
Namitka trv4 v plné své sile dale, 


79. hndti koho po sobé; hndti v koho. 


V RKém ¢te se: 


krapo je (Tateré kéestany) po sobé hnachu Jar. 79, 
hna Srpos v Spytibora Lud. 72; 


oboje nespravné, nebot hndti koho po sobé je réeni v éestiné 
rovnéz tak nespravné, jako jeho doslovné preklady lat. persequi 
aliquem post se, nebo ném. Jemanden nach sich jagen, — a hndti 
v koho jest v sté. = hnati do nitra éiho. 

Pan dr. Fl. brani takto: 

a) y ZWttb. jest ,zasé obratil si ny po nepfieteléch nasich* , 
a tik& se ,sédéti po konich“ — zady ke konim; tedy pry v RKém: 
(Tatafi) hnali je po sobé=hnali je ,majice je zddy k sobé*; 
— nemohu se domnivati, ze by tu pan obhdjce Zertova), a proto 
odpovida4m: 1. doklad ze ZWittb. je doslovny preklad z la- 
tiny, avertisti nos retrorsum post inimicos nostros Zz. 43, 11, 
a neplati zde pranic; 2. ano, fik& se, ze na pi. pan spravce jel 
do mésta a sedél po konich; ale nikdo nefekne, ze ,koné vezli 
pana sprdavce po sobé* (podle poddvan¢ého vykladu pry = ,,majice 
jej zady k sobé“), a rovné% tak nemiize a nemohlo se také fici, 
ze ,Latart hnali kiestany po sobé* (podle téhoz vykladu pry 
= ,majice je zady k sobé*); 

b) misto v-Spytibora doporouéi pan obhajce éteni vz-Spy- 
tibora; — prosttedek ten je zajisté vhodny k vysvétleni chyby 
RKého ; ale jé zndm jesté vhodnéjsi: Hanka znal AlxV., tu éetl, 
ze Neguzar ,v neprately kéh obofi* v. 1716, a to napodobil 
v RKém; vyklad mij ma tu piednost, Ze pri ném netieba vy textu 
méniti ani litery, kdeZto doporouéend oprava vz m. v se stane 
mistnou, az bude pravost RKého dokaézana. 


Namitka trva& tedy v €4sti a) plné ddle, a také 
o Gdsti 6) nemize obhdjce tvrditi, ze by ji byl odvratil. 


80. zyvati na koho. 
V RKém éteme dale: 


Lubor na Rubogse zyvé Lud. 97, 
Lubor na zemany zyv4 t. 105; 


a to je chyba rovnéz tak hrubd, jako kdyby se feklo novoéesky : 
Vaclav zve na Matéje, misto: zve Matéje, volé Matéje. 


_— 
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Pan dr. Fl. vyznava, Ze jest ,odchylka zajisté velmi hruba‘. 
a nemoha ji omluviti, Ze musi ,vyvrdceni poncchati jinfm*. 

Svédectvi z této ,zajisté velmi hrubé“ chyby proti 
prayosti RKého plynouci plati tedy dale. 


81. 2dieti, sdieti vyznamem pry imperfektivum, 


V sté. bylo dieté facere imperfektivum (jako na pi, diniti, 
délati), a slozené z-dieti perfektivam (jako na pf. u-Ciniti, u-dé- 
lati). 

Naproti tomu ¢te se v RKém: 


kak sé zdé v cuzéj vlasti, tako biese zdieti 
dietkam i Zendm Zab. 30—31 (ps. fie zdie a 
biefe zdieti), — 


a to jsou chyby rovnéZ takové, jako kdyby nékdo novoéesky 
fekl: ,jak se wéinilo, tak bylo udiniti“, a kdyby tim chtél 
ici: jak se ddlo nebo éinilo, tak bylo délati nebo ciniti. 

Pan dr. Fl. uznaéva, ze ,odchylka je velmi hrubé“; ale mini, 
ze pry sdieti ,moblo byti dialekticky imperfektivum‘ ; dokladu 
pro toto syé minéni nema, je to tedy minéni bezdivodné, jehoz 
nd4m dbati netéeba. 

Co pak dale uvodi ,o stiiddni vidu slovesného*, svédéi, Ze 
vy ndrodnich pisnich tu onde slovesa nestejné kvantity déjové 
byvaji, ale nestaci nikterak na obranu RKého, kdez se ¢te: 


éemu si rané rozkvetla, 
rozkvétavsi pomrazla, 
pomrzavst usvédla Rize 2—5, 


a kde pravé spojeni rozkvetla-rozkvétavsi a pomrzla-pomrzavsi 
cit syntakticky urdzi; a omluva nepostadi zde nijaka, ponévadz 
zname ruskou predlohu téchto versi. 


Namitka trv4 tedy v plné sile dale, 


82. Stiiddni East. 


_V bdsnickém vypravovéni a liéeni byva stiidini gramma- 
tického éasu; ale i tato liceuce ma své meze, a kdyz je pre- 
kraéuje, byva chybou. Chyby takové jsou v RKém éasto: na pr. 
sedie¥e knéz s starostami, sedé knieni s zemankami . . i kdze 
knéz Lud. 49sl. t. j. impf.-aor.-praes., vSe o déjich téhoz Casu; 
— Uhiie sé shluki ... st¥etné ..v jesut by chrabrost Jar. 97sl. 
(aor.-praes.-aor.); — palovde tu kto téci moze t. 287sl. (impf.- 
aor.); — dodrachu sé k Olomécu, bieda vstane, nice neby prosto 
Jar. 115sl. (aor.-praes.-fut.-aor.) atd. To nejsou stilistické licence, 
nybrz syntaktické matenice. Pivodce jeji neznal syntaktického 
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rozdilu mezi aor. a impf, a uZival libovolné a stiidavé toho 
a onoho; éasto také neznal tvaru a zejména neznal dobre rozdilu 
mezi praes. a aor,, na pr. 7de je mu praes. it a také aor. ivit, 
kdeZto aorist znél jide nebo jide. Z této dyoji neznalosti vyply- 
nula pak matenice grammatickych éasi sama sebou. Do sklonku 
stol. XIV. neni textu, kde by v této pficiné panovalo takové 
bezpravidli; teprv v XV. stol., kdyz impf. a aor. zanikaji a prava 
syntaktick& jejich platnost se zapomina, vyskytuji se pfiklady 
podobné. S podivenfm pak jest, ze sloveso kdzati (iubere, mon- 
strare) vyskytuje se v RK vzdycky jako praes. histor. kdZe a nikdy 
v ndlezitém tvaru aor. kaza; v Lud. 15 éte se dokonce: druhdy 
knéz kaze, ve vyznamu — olim iubet princeps (Jag. Arch. X., 
555). 

Na to pan dr. Fl. (str. 267): a) nedostatek aor. kdza neni 
pry snad nutnym dikazem podvrzenosti, a 0) ze pry také jinde 
byvé tak, jak jsem k tomu pry sam kdysi ukazal; — odpo- 
vid&m: a) nedostatek aor. kaza, t. j. pravidelné praes. kdZe 
misto aor. kdza, nevydavam za dikaz podyrzenosti RKého, ale 
za véc podivnou; 6) roku 1879 nevéda o koincidencich RKého 
s Hankou mél jsem RKy za pravy a uvedl jsem doklad podobny 
pro stfidani ¢asu z Kat.; nyni, kdyz koincidence zndm, jevyi se 
mi véc jinak: matenice mize byti od skladatele stol. XIV, 
a mize byti také od Hanky. 

Namitka trva tedy dale. 


83. Supinum. 


Supina uZivalo se v sté. jen pri imperfektivech a mivalo pri 
sobé predmét v genitivé; fikalo se tedy: jdu ddvat pokrmu, 
nikoli pak: jdu dat pokrm. 

Vazba tato z ¢eStiny ¢asem vyhynula, ale spisovatelé novo- 
éesti pred r. 1817. za prikladem jazyka starého uZfvali ji pfece; 
chybovali v8ak, neznajice dobre jejiho pravidla, a zejména uZivali 
téz supina z perfektiv, na pt. Jungm. ve Ztrac. raji (1811): 
vydal se vyzkowmat svéta atp. 

V RKém je supinum nékolikrét, ale yétSinow s chybon, 
a zejména dotéend chyba novoceska ¢asto se v ném vyskyté: 


vyhubit ysé kralevo Zab. 218 (m. hubit), 
dat pokrm t. 230 (m. ddvaf), 

dat mnostyie obéti t. 231 (m, ddvat), 
poznat nravyév Jar, 18 (m. pozndvat), 
poh*ebat mrch Zab, 229 (m. pohiebovat) ; 


v prvych dvou piipadech jest i akk, misto gen. 
Pan dr. Fl. vyzn4vé, Ze neznad odchylek, kromé které jsem 


uvedl v rozpravé o éeském supiné (v List. filol. 1888, 100 sl.), 
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ale ty pry ,dostaci, aby se (odchylky RKého) daly aspoti vy- 
svétliti*; — odpoviddm: nejde o vysvétlent odchylek, nebot 
kazdy vidime, Ze odchylky jsou, a také kazdy pozndva, Ze vani- 
kaly analogii vazeb infinitivnich atd.; ale jde o to, hodf-li se 
vytéené odchylky RKého do stol. XIV, anebo hlasi-li se do poé. 
stol. XIX; a tu pripomindm: Ze v textech sté& pravych jsou od- 
chylky velmi ridké (v dotéené rozprayé uvodim vSecky, které 
gam ze stol. XIV a XV, totiZ téi s akk. mfsto gen., mezi 
nimi dvé vy piekladu z lat, a dyé z perfektiva misto imper- 
fektiva, z nichZ jedna ze XIV a jedna v rymu z XV stol.); 
RKy hlasi se tedy poctem a zylasté kvalitou (perf. mfsto impf.) 
svych odchylek do stol. XIX. 


Namitka trv4a plati dale. 


85. wistlno. 


Usilno znameni vy stéestiné = tézko, namahavo, pracno ; 
a byl rozdil mezi adj. vsilny a ndsilny, takovy, jaky mame 
dosud mezi subst. zéstlé a ndsilé: nesmim fici, ze se nékdo do- 
pousti ,tsili* (misto ,ndsili*), a rovné% tak nemohlo se fici 
sté. visilny misto ndsilny (adjekt.), ani wéstlno misto ndsilné 
(adverb.). 

Subst. zsz/z@ misto ndstlé uzil Jungm. v Ztrac. raji 1811, 
ovsem chybné. 

Potom objeven RKy a tu ¢te se: 

prijide cuzi zésilno v dédinu Zab. 28 (ps. ufilno) ; 


podle patrné souvislosti a smyslu ma tu byti ndsilno, a jest od- 
chylkou wszlno, t. j. RKy odchyluje se tu od vyznamu stéeského 
a shoduje se s chybou noyoéeskou. 

Na to pan dr. Fl.: 

a) ,chyba Jungmannova je vysvétlitelna polstinon*; — od- 
poviddam, Ze na tom nezdlezi, odkud chyba Jungmannova jest, 
nybrzZ na tom, Ze jest, a to potvrzuje i pan obhdjce; 

b) sté. vyznam dsilé = vis, violentia je pry dosyédéen z Da- 
limila; v Dal. pravi totiz Bfetislay Cechiim, pobizeje jich k na- 


stAvajicimu boji proti Némcim: 


nim sé jest s prayvem usilé braniti DalC. 44; 


v rkpech pozdéjsich Ff (z r. 1440) a Z (2 rv. 1459) je 
misto zsili polozeno ndsilé, a vy némeckém vergovaném prekladé 
je za to virebil (= Frevel); z toho soudi pan dr. Fl., Ze dsilé 
= ndsilé (Frevel); — odpovidam: dokladi pro st¢. usilé 


_a ndsilé je hojnost, a viecky svédéi, Ze je usilé = labor, mo- 
—destia, a ndsilé = vis, violentia; slova ta dluzno tedy lisiti, 
a rovné% tak utvorend z nich adjektiva a adverbia wstlny a nd- 
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silny, usilno a ndsilné atd.; va uvedeném misté v Dal, je va- 
rianta: v jednéch rkpich jest wsilé, v jinych ndsilé; oboje dava 
svij dobry smysl, ale nendsleduje z toho, Ze by bylo wsilé = 
ndsilé; kdyby nékdo napsal ,varuj se wrazu“, a jiny to opsal 
se zménou ,varuj se nérazu*, byla by varianta podobna, ale 
prece by nebylo wraz—= ndraz, a proto také neni sté. wsilé— 
ndsilé ; 

c) preklad usilé = Miihe pry nedava v DalC. dobrého smyslu, 
a rovnézZ tak nehodi se pry pro adj. zsilny vyznam = /aboriosus, 
mithsam ve vyrazich: Zida kfestaném tsilného Vit. — ,einen 
Juden, miihsam den Christen* a najusiinéjsie muky Kat. = 
,mihsame Qualen*; — odpovidam: ja také tak neprekladam ; 
nybrz prekladim wsilny = molestus, tedy ,zida kirestaném usil- 
ného* = Judaeum christianis molestum, a ,najusilnéjsie muky“ 
= molestissimos cruciatus; prelozil jsem u&silno = miihsam = 
laboriose v RKém, abych kontextu bdsné co nejvice vyhovél, 
a prece se vidi, Ze ani tento pro RKy tmyslné vybrany nejpri- 
znivéjsi preklad se nehodi; 

d) pry ,najde se nuance vyznamu, které vSecky ty doklady 
spoji*, t. j. pan obhdjce nechaéya véc in suspenso a odklada 
vyklad do budoucnosti; — ja toho potfeby nevidim, tésilno 
v RKém je slovo svym vyznamem nevhodné. 

Namitka trv4 tedy dale. Pripomindm k nf jen, co pan 
dr. Fl. nepfipomenul, Ze stejny rozdil mezi wsilé a ndsilt, jako 
v stéestiné, byl také v staré moravStiné (doklady toho 
v Jireck. mor. 47 a 56, srov. Athen. VI., 16). 


84. Syntaktické vazivo nové. 


Kdo umi éesky (novoéesky), bez mnohych obtizi mize Cisti 
RKy; co tu nalezne na pohled staroéeského, tomu nau¢i se na- 
vedenim nebo cvicenim velmi kratou¢kym: dua (nékdy) misto 
duge, dusw m. dus?, béh m. beh, buiiti m. bouriti, hidsa a hid- 
sd¥e m. hidsal, atp. Tyz pak zkus to a Gti néktery pravy text 
staroéesky, na pr. Alexandreidu: pfesvédci se, Ze porozuméti 
textu staroceskému neni snadno. Jak jest tu véc vysvétliti? Tim, 
ze Vv jemném syntaktickém vazivu jest veliky rozdil mezi 
éeStinou starou a novou. V RKém jsou slova na pohled staro- 
cesk4, syntaktické vazby vSak jsou novoéeské, — a proto étendi 
novoéesky tak snadné rozumi ,staroceskému“ RKému. 

Pan dr. Fl. na to pigse: 

a) %e pry je namitka ,jen obecnad“; — odpovidam: je 
proto obecnd, ponévadZ také syntaktické vazivo je y RKém no- 
votné vtibec; 

b) Ze pry namitka je nespravedliva*, ponévad% pry Alex- 


andreida je pamdtka ,umélé, pfeklad, ndfec{ zipadniho, konser- 
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vativni“, RKy pak pamitka ,nérodn{, pivodni, vychodnf, vie -po- 
krocila jazykové“; — odpovidam: 1. v RKém jsou Jar., 
Lud., Zab., Cestm. a j., ne-li vice, tedy aspoi tak ,umélé“, jako 
Alx.; 2. Ze by v ,prekladé“ (Alx.) mélo byti, ponévadz je to 
»preklad“, vazivo staroZitnéjsi, neZ vy texté ,pivodnim“, jako je 
pry RKy, zajisté nikdo neuvé¥i; a 3. jest obecné znamo, Ze v naé- 
fecich vychodnich, i péese vSi ,pokrodilost“ (t. novotvary atd.) 
je stranka syntakticka vice zachovana nez jinde, a pri ,morav- 
ském“ RKém méla by byti vyjimka, ,staromoraysky* RKy ma 
miti vazivo jiz novodeské ? 
Namitka plati tedy plné dale. 


86. kdzati = monstrare. 


Ukazovati a kdzati jsou slova piibuzna, ale misto ukazovati 
na nékoho prece nesmime fici kdzati na nékoho. Tak bylo 
i v GeStiné staré, a proto je v RKém feceno chybné: 


i kdZe knéz na Stfebora Lud. 55 (ps. kaze, na), 
knézna na Lubora kdz t. 86 (tézZ). 


Pan dr. Fl. chee RKému pomoci vykladem, Ze pry tu jest 
kdZe misto ukdze, t. j. pry u- odsuto, a ukazuje pri tom na 
AlxV. 1669: ten Réky vsé tw ’diviese (z tu-udiviede, rkp. ma: 
wlyetu dywyefye), a na EvVid.: y wyerzyechu (pry m. w-vérichu). 


Odpovidam: 

a) vyklad AlxV. 1669, podany V. Kofinkem v List. filol. 
1885, 279, je velmi pravdé podoben, myslim, Ze jisty; 
ale vy dokladech tu snesenych jsou pro elisi w- priklady jenom 
pro pripad, kdyz se dvé u setkavaji, tedy -w- elisi z -w-w-, a neni 
nijaky doklad a pan dr. Fl. sim také nijakého nepyinasi, Ze by 
se u- odsouvalo, kdyz predchazi samohlaska -i nebo -a, jako by 
to mélo byti v RKém; 

-b) vyklad, ze by v EvVid. Jan 2, 11: y wyerzyechu vei 
bylo = z ’vé*ichu, je libovolny; EvSeitst. mi na témz misté 
ovsem & wvéiichu ver (perf.), za lat. et crediderunt, ale z toho 
nendsleduje, ze by se totézZ musilo vkladati do EvVid,, kdyz tu 
je zretelné 7 véiiechu ven (impf.). 

Namitka trva tedy dale. 


87. prniti. 


V sté. bylo sloveso -prnutz, z kor. per-, dolozené ve sloze- 
nindch oprntti sé — resistere, poprniti — hnati (na koho, proti 


- -komu), p*iprniti sé = prihnati se, priraziti, vyprniti sé = zmi- 


>, Da 'y 5 et ieees 


zeti. Vyskytuje se zfidka, a dva doklady jsou v AlxV.: 
Listy filologické 1896. : 23 


» 
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(rytierstvo) tu k nepfdtel6m poprnu 1411 a 
jakz sé vik k stédu przyprne 1422. 


Hanka poznal to sloveso vyddvaje AlxV., ale nerozumél mu 
dobfe a kladl prniiti = prchniiti (v 2. dile Star. Sklad. XXVII). 

V RKém pak vyskytuji se étyfi doklady: 

i by Némcém prniuti Ben. 75 (ps. prnuti), 
ze je jak zvér plachy rozprnuchu Jar. 80 (rozprnuchu), 
rozprnuchu ysé jich voje t. 102 (téz), 
rozprnti sé tady Cestm., 180 (rozprnu); 
vyznam je tu patrné prniuti = fugere, rozprnitc — fugare, tedy 
vyznam souhlasici s vykladem Hankovym pr- = prch-. 

Pan dr. Fl. shoduje se s vykladem z kof, per-. Ale pry 
lidov4 etymologie spojila prnati s prchniti, a to jiz v dobé staré, 
a toto pry lidoetymologické prniti = prehniti je pry v RKém, 
a také pry i v AlxV. 1411. 

Odpovidam: a) v AlxV. 1411 neni poprniti = poprch- 
nti, (rytifstvo) k nepf4tel6m poprnu t. j. rozehnalo se, vyrazilo 
proti nepratelim, nikoli poprchlo! b) teleologicky vyklad z lidové 
etymologie je pri podezrelé bankovce RK nemistny, tu pomohl 
by jen doklad z textu pravého, Ze rozprnuti je — rozebnati atp. ; 
c) povazme jesté ndhodu: sloveso -prnuti vyskytuje se velmi 
z¥idka; ale bylo 2kraéte v sté. AlxV. a 4krate v starém pry 
RKém; oba tyto texty se zvléStnosti -prniwte setkaly se pak 
néhodou u Hanky! Jak snadna jevi se naproti tomu véc pfi vy- 
kladé z falsace: notoricky padélatel Hanka pfipravoval k tisku 
AlxV.; tu nalezl sloveso -prnzzti a vzal je mylné za = -prchnouti; 
mél pak to slovo za zvlaStnost starogeskou (jako gamészti, y. 
nahore v ¢. 2), a uZil ho v RKém 4krat. 


¥yy 


Namitka trv4 dale a je tim tézsi, Ze je to koincidence 
téhoz zpisobu, jako zamésitt. 


88. postipati, upéte. 


Sloveso postupiti, postuipati, postupovati bylo vox media, 
znamenalo takofka jen pohyb; smér, kterym se pohybovdni roz- 
umélo, vysvitati mél z kontextu: postipiti za sé, nebo pied sé 
atp. Samotné postiépiti, kdyZ se vyskyté, m4 vyznam cedere, 
abire atp. 

V jazyku novém ustalil se vyznam postuptti = progredi, 
tedy jen smérem ku p*edu; za cedere piijato z néméiny couvat?, — 


V RkKém éteme: 
(strana strané, v bitvé) post&pati brani Jar. 72 (ps. poltupati) ; 


to znamen& po starocesku: strana strané brani cowvatd; ale ten 
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vyznam zde nemize byti; zde chce byti patrné vyznam progredt, 
a to je vyznam z doby novéjai. 

Pan dr. Fl. tyrdi, Ze postipit? byva také sté. = progredi, 
a uvodi doklady: ana po jich zlé viete nepostépi Lvov., a jimz 
jsem daval pomoc mnohi nepostépie pro mne nohi Baw.; — 
odpovidam: 1. postupiti po zlé viete neni = progredi, nybrz 
= abire, sroy. nepostipil po radé nemilostivych non abiit 
ZWittb. 1, 1; a 2. v dokladé z Baw. je nepostupie = neutini 
kroku, a nikoli postupiti = progredi; naopak i v staro- 
moravském Baw. je postupiti = cedere: Ctnost (personifiko- 
vana) nevidtc Sirsi rady postipi na své hrady 35 (= ustoupila), 
bezdéky se rozrazichu a od brany postupichu 229 (= ustoupili). 

Namitka trva tedy dale a potrv4 dotud, dokud ne- 
bude piinesen bezpetny sté. doklad, ze v kontextu podobném, 
jako je vy RKém (0 bojujicich atp.), bylo postépati = progreds. 

Stran upét? prosté konstatuji, Ze pan obhajce voli éteni 
avyznam ,upéti — narikati“ ; jaké m4 byti potom interpunkce, 
nepravi (o interpunkci odjinud nabizené vyjadfuje se slovy 
»i kKdyby nebyla veskrze spravna“, tedy nikoli se souhlasem nebo 
dtivérou); ¢éteme tedy — podle ného — prozatim bez interpunkce : 


uleki sé u Vlaslava stci 
upéchu (= naftkali) yzhéru na stréi otsud 
skryto pred Ctmirovym videm . . 


89. druhdy. 


V stéestiné znamenalo druhdy = lat. interdum, ném. 
mitunter, bisweilen; v tom vyznamu mohli bychom fici na pf.: 
druhdy nalezne se i étyrlisty jetel. 

Slovo to vy8lo z uzivani. Spisovatelé novéjsi pred r. 1817 
prijali je ze spisi starych zase, ale néktefi nerozuméli mu dobre 
a omylem dali mu vyznam — olim, einst, kdysi; na py. Jungm. ve 
Ztrac. raji 1811: nebes druhdy nasich (m. kdysi nasich), Ant. 
Marek 1814: jako druhdy srdce nase nejsou na rozporu (m. jako 
kdysi, t. j. za ¢asi husitskych). 

V RkKém vyskytuje se totéZ slovo 2krat; 

bie’e druhdy knéz Zalabsky Lud. 3 (ps. druhdi), 
aj druhdy knéz kaze posl6m 1. 15 (téz), 


obékraét s mylnym vyznamem novoéeskym = olim. 
Na to pan dr. Fl.: ,jako né. jindy mize miti vyznam olim, 


tak“ pry ,musime piipustiti pro sté. druhdy (dialekticky) tyZ 


vyznam“ ; — citoval jsem pana obhajce doslovné a odpovid4am, 
ze ,nemusime“, a také Ze neuzndme jeho vykladu, ze by sté. 
druhdy bylo = olim, dotud, dokud nam toho nepotvrdi bez- 


pe¢nym dokladem stéeskym. 
23* 
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Svédectvi, plynouci z této ndmitky proti pravosti 
RKého, trva tedy v plné sile dale. 


90. sémo tamo, v pravo v levo atd. 


K jazyku potitam také dikci a vytykam, ze v RKém Casto 
se vyskytuji prazdnd4 a nikoli staroZitné adverbialni uréent sémo- 
tamo, v pravo v levo atp.; na pf.: 

Polené ské¢ii sémo tamo Old. 52, 

rozprnti' sé Fady sémo tamo Cestm. 180, 

(dusa) po drvech sémo tamo ... t. 198, 

(déva) chodi sémo tamo, vezdé kamo gechté Zbyh. 52, 

p6jdem v pravo vlevo, bud v pred bud v zad Oldi. 21 sl., 

(muzstvo) rozstipi sé v pravo v levo Zab. 95, 

rozstipi sé vas jeden hluk v pravo 7 v levo t. 168, 

mijechu hory i lesi v pravo 7 v levo t. 187 a j. 


Pan dr. Fl. mini, to Ze nepatfi na stranku jazykovou, nybrz 
aesthetickou, a nevyvraci nic. 


Namitka tedy trva dale. 


91. Novoromantika, 


V dikci a tedy, ponévadz dikce je stranka jazyka, v jazyku 
vytykam dale mnohé vyrazy a frase v RKém, které zajisté nejsou 
razu sttedovékého, nybrz novoromantického, a jsou tedy v RKém 
jazykové anachronismy; na pi.: 


(holub) Zalostivo vrkd hove vsému lesu Zbyh. 2; 

(junose) s némiym lesem miléie t. 10; 

(Praha) mite v jutkniem spant, Vitava sé kis v raniey 
pdFe, za Prahi: s€ promodrujt vrsi, ga vrchy vachod Sedy pro- 
jasiuje Oldt. 30—34; 

na licech riménct ktviechu, oc jako nebe jasné Lud. 10 sl.; 

(hnévi) rozohnichu graky jeji Ben. 45; 

jarota mu zg zhavi zraki: pld¥e Jar. 270; 

(Zdboj) hoFticiema o&ima v Ludék méFi Zab. 125; 

zie Ldboj na Slavojeva zapolena zraky Zab. 48; 

skad hosechu mete Cestm. 184; 

meci bésnichu protiv mecém t. 62; 

rozstipt sé stla v udech, rozstipi sé bodrost v myslech 
Lud. 32 sl.; 

—— (Kruvoj) Fvd¥e chrabrost v svoje Tudi Cestm. 643 

vemuzte chrabrost bujnych srdec Oldé. 22; 

gjutra 2zdhe rozpdlimy krutost vsju Gestm. 37; 

ruci koni neste v patdch za nimi nasu krutost Zab. 182 ; 

éemu nase brait md tepruv ot vrcha soptati krutost t. 88 ; 


as 
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hluct soptichu kruté krutost t. 185; 
tamo dobu*i nase pomsta t. 212. 


Pan dr. Fl. ukazuje, ze také u Ovidia silent frondes, silet 
humidus aer atp. — Odpovidam: parallely z Ovidia neplati, 
tu treba, chce-li obhajce néco pofiditi, parallel z ceské doby 
stredoveké. 

Namitka trva tedy v plné platnosti dale. 


92. Virazy moderni. 


Vytykam jich RKému znaénou fadu: prokni cvdldé Old¥. 44, 
— dltho obth ktvéSe Jar. 10, — (Kublajevna) otpravi sé poznat 
nravéy cuzich Jar. 18, — vicestvie sé ntkamo nekloni t. 119, 
— k spodu sidichu sé v ostri hranu t. 135, — mdchdchu 
stlno ostré meée t. 161, — ot boha nu milost Zddti chwalno 
t. 207, — lev nastielen t. 273 (m. zastiélen = postielen), — 
palovase tu kto téci méze t. 287, — kto rozplaka vase hlasy 
Cestm. 24, — (Kruvoj) uvddiese biedu na Tud t. 51 (srov. uvedl 
v ndturu bidu Jungm. Ztrac. raj. 1811 I, 284), — drva spev- 
nichu tzemi t. 76, — voji ozvucent hlukem t. 142, — z niej 
venikdge jeket t. 154, — zraci sé korist t. 204 (sté. zratiti 
se — vyjeviti se, vyplniti se, na pr. o snech), — wonddna 
biesta Lud. 62, — oba sta unavena t. 80, — rozezlenych muz 
Ben. 44, — tamo sé sila hrnu, i v levo bird sé sila t. 67 a 69, — 
(junose) na skdéle sz sede Zbyh. 9 (m. séde, bez sz), — duse 
vyleté tahlijm hrdlem Jel. 16, — ,kto to?“ gs hrada slova Zbyh. 
32, — drahad = milenka Zbyh. 20 (srov. kdé drahd chodie, 
v padélané Pisni VySehr.), — den s& rozhorievd na poledne 
Jar. 186, — slunce prejde poledne i otpoledne na pdl k veéeru 
Zab. 149, — vecer tich tu projde na noc chladniu, noc sé pro- 
ménixe v jutro Sero Jar. 183 sl., — noc sé prevalise pies pol 
noct, pokroétise k jutru sedogeru Oldt, 13 sl., — jde pastucha 
po serém jutie Old. 38, — pokroé ve rané blaho t. 90, — 
venide Vojmir v blahoprejné jutro t. 92. 

Pan dr. Fl. mini, Ze tyto véci ,vymykaji se obrané po strance 
jazykové*, a brani jen néco, co je sem nespravné — pry — 
zarazeno : 

a) na milost Zddti, odkazuje do ¢. 75; — ja téZ; 

b) (juno¥e) na skdéle sz sede: to je pry chybné Cteni, pry 
,nutno Gisti*: na skale s¢ (= této) sede; — odpovidiam: v RKém 
nebyl by lok. s¢, nybrz szej (srov. ¢. 23), ¢teni, kterym by ob- 
hajce podezielé bankovce réd pomohl, bankovka sama odmita; 

c) mdchdchu ostré meée, doklad analogicky: aé kto sochor 


_vemdchd¥e Baw. 263 je pozdni, ale chci jej miti za dostateény; 


d) (Kublajevna) otpravt sé poznat nravév cuzich; réeni to 
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pry ,je nyni dolozeno moravsky* vy Bart. Dial. ; — odpovidaém : 
je to réen{ nejen moravské, nybrz také éeské (odpravitt posla 
Jg. a Us.), a nalezl jsem mezitim také doklad dostateény ze 
stol. XV. 

e) jde pastucha po Serém jute, pokroé vz rané blaho, vanide 
v blahodéjné jutro; pan dr. Fl. uv4di na obranu vyrazy: toulati 
se po noct, jiti v zit*e; ale tu je samozfejmo, Ze to jsou ana- 
logie nedostateéné (jdiechu vjitie a vanide v blahodéjné jutro atd.). 

Néamitka mimo dva vyrazy trva tedy dale. 


93. Virazy a réent zldstni, ant staroéeské ani novoceské, 


Téch vytykém sedm: 

nadivno vdm sluchu Jar. 4, 3 

upéchu pred Ctmirovym videm Cestm. 201 (vid pry = 
conspectus), 4 

opaé chody kolem hory Cestm. 166, 

po vsech ylastech lud sbierati stand Jar. 90, 

naspy zakopané kolkol vrcha 145, 

smrt sie bude bohem zamiefena t. 315, 

chorthvi tu sbory na most vrazii Oldé. 47. 

Na to pan dr. Fl: 

a) nadivno vdm sluchu; mame pry Cisti nad-divno, pry 
,nad-divno dle znémé sté. vazby“; — piiznavam se, Ze této 
»znamé sté. vazby* neznam; — 

b) upéchu pred Ctmirovijm videm; tu je pry chybné inter- 
pretace, totiz slovesa upéti; — ale ja (v Jag. Arch. X, 565, 
na misté od pana dr. Fl-e citovaném) vytykém subst. vid (o slo- 
vese upéti-ipéti pisi tamt. na str. 560); — 

c) opaé chody kolem hory, misto opakuj chézi atp.; — 
o tom nem4& pan obhadjce nic; — 

d) Yud sbierati stant; sim jsem uvedl v Jag. Arch. vyraz 
na pohled podobny: on stane tluka perseveraverit pulsans EvVid. 
Luk. 11, 8, a mezitim pribyl jiny v nové nalezeném Baw.: (rytfr) 
rany vymysluje stane 126; pan dr. Fl. uvodi tyto dva doklady 
a pravi, Ze na jejich zakladé ,se snadno vylozi misto v Jar.“ 
(jak se vylozZi, pan obhdjce nepovédél); — odpovidam: ne- 
vylozi se snadno, ponévadZ vyznam je neshodny; stanu tluka 
jest <= perseverabo pulsans (sroy. ktozZ setrvd tluka CheléPost. 
83>), stanu vymySleje = perseverabo excogitans; a tento vyznam, 
stant. = perseverabunt, se do Jar. nehodi; zajisté se sem vice 
hodi vyznam stan% —= zacénou, a to je rusismus; 

e) naspy zakopané; je pry ,dolozeno“ substantivem: zdékopa 
profodium Presp.; — odpovida&m: neni to dolozeno, jakoby 
na pr. rovnéZ tak chybny vyraz ,ndspy phikopané“ nebyl do- 
lozen substantivem prtkop mor. prikopa; 
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Ff) smrt sie bude zamie*ena; — o tom nema pan obhéjce 
opét nic; — 

g) chorihvi tu (s) sbory na most vrazii; mime pry Uisti: 
chortihvi (akk.) sbo¥t (nom.) na most vrazit — peyné postavi, 
vatyci; — ja v8ak neyim, zda-li by autor Oldficha se smyslem 
tohoto éteni soublasil, ale dejme tomu. 

Namitka trva tedy mimo piipad g) dale. 


94. Pravidlo jerové. 


Rikame sebrati a s-bratrem, a ucho nase by se urazilo, kdyby 
nékdo fekl sbrati nebo se-bratrem; mezi souhlaskami tymiz s-br- 
samohléska -e- jednou jest (sebrati), a podrubé neni (s-bratrem). 
PYipadi takovych je v jazyku naSem mnoéstvi neséislné a prof. 
A. Havlik nalezl o nich pravidlo: -e- za jer vyskyt4 se jen 
tam, kde Sly za sebou slabiky jerové dvé nebo vice, a byva tu 
-e- v kazdé slabice druhé nebo sudé (od konce potitajic, tedy 
v slabice 2hé, nebo 4té..., nikoli v Ini, 3ti atd.); jest tedy 
Sev, ponévadz bylo pred tim &b,\b, a dat. svu, ponévadzZ to je 
ze $6,vu, a podobné Svec ze 8b,Vvb,C, gen, Sevce Ze Sb,Vb,ca, instr. 
Sevcem ze Sb,Vb,Cb,Mb,a St. s-Seycem Ze 8%,-Sb,Vb,Cb,Mb, atd. 
Pravidlo toto plati velikou mérou dosud, a platilo jesté vice v ja- 
zyku starém. 

V RKém jsou dilem shody s timto pravidlem, a to shody né- 
které zvlaStni, dilem neshody. 

a) Pan dr. Fl. klade diraz na shody zvlaiStni, t. j. 
na ty, které jsou pres miru novoceskou, a vytykaé zejména spravné 
nebo shodné: 


Vojmir vzvola skdly t. j. s skaly Cestm. 108, 
Vyhon snahi chvata t. j. s snahaé Old. 4, 

sedieSe knéz starostami t. j. 8 starostami Lud. 49, 
prokni teée koném svojim t. j. k koném Jar. 62, 
Jaroslav ves ve krvi s orem zbrocen Jar. 280, 
trapnd Zen ttrobu kruto smabhse Jar. 181, 

za mnt, za mot, koho vy Zzn trapi Jar. 201, 

sedm sich ylddyk s udatnymi sbory Old. 3, 

ysko¢i knéz na most sedm yladyk za niem t. 43. 


Smysl pak obrany pdné Fl-ovy jest, ze tyto shody nemohou 
byti od padélatele novovékého, Ze ptivodce jejich jest tedy skla- 
datel starovéky. ; 

Odpovidam: viecky tyto shody mohou byti od padélatele 
novovékého, ktery Gital stéeské ver’e, kde pravé tyto zvlast- 
nosti Novoéechovi jsou népadné; mohou byti zejména 
od notorického padélatele Hanky, ktery pred ,nalezenim* RKého 
byl zpracoval pro tisk stéeské texty AlxV., Hrad., Vit., ktery 
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zajisté také jiné texty byl éetl, a ktery svou padélatelskou ndklon- 
nosti byl k tomu veden, aby si zvlasté pilné vsimal toho, cim se 
lisi ¢eStina staré od nové; prikladi pak, které Pro RKy mohly 
byti vzorem, je tu dosti: 


pro ss-, zjednodusené vy s-, jako skély m. s skaly atp, v RKém: 
(ovéicé) fkaly spadne AlxV. 1118 m. s skdly, kral Filip fwyeta 
snide t. 114 m. s svéta, nevies’ Ze mi fwyeta sniti Vit. 35> m 
s svéta, (mésiec) sé [lunczem sejme AlxV. 2412 m. s sluncem, keel 
fwym si rytierstvem potaza t. 322 m. 8 svym; 


pro k k-, zjednoduSené v k-, jako koném m. k koném 
v RKém: vedi jej kayphaflowy Vit. 50* m. k kajfaSovi, knyezy 
nahle pribéZechu Hrad, 272 m. k knézi; 


pro ve krvi (celek 2slab.): ve krvi (Cyra) utopichu Dal. 10 
rkp. Lobk., a tak i v texté upraveném Hankou; 


pro 2tzn (jednoslab.) ve verSich 8slabiénych: proto pdéjde 
w kazn jich dusé 114%, Josef pro bazn nesmél vzieti t. 45%, ti 
jako jeden blazn ¢inie t. 99> atp., a pouéen{ theoretické v Dobr. 
Gesch. 1792, 72, kdez piesn polozeno za jednoslabiéné (pan ob- 
hdjce s4m to pripomind); 


pro sedm (jednoslab.) vy 8slab. versich: matko pro tvych 
sedm radosti Hrad. 119%, a na druhéj sedm jich bieSe t. 93>, 


b) O neshodach RKého pravi pan dr. Fl. jen kratce, ze 
tu ,je, pravda, fada odchylek: se skély Cestm., ke druhému Jar. 
atd.“; — doddévim k tomu, Ze neshod téchto je Fada znaén& 
a podévam nékteré ptiklady dalSi: se svym Old? 44, se sv 
Cestm. 93, se dieva Zbyh. 1, t. 49, se svojim t. 49, t. 51, ro- 
zepé Zab. 196, ze silna 194, 8 scitem Cestm. 17, ke hradu t. 62, 
ze stiendv t. 177, ve vlasti Jar. 5, ke druhému t. 42, ote pracha 
t. 247 (vyéet neni uplny); — misto velebyster Jar. 269 mda byti 
velebystr; — blsky Jar, 235 je 2slab. a m& byti jednoslabiéné ; 
cely vers: blsky rdzrdz biju v stany Tatar Jar. 235 je 10slab., 
v skutku byl vSak v stéeStiné 8slabicény, ponévadZ bisky bylo 
Aslab. a biz (misto bijv%) taktéz; také devo mA byti vzdy jedno- 
slabiéné a predlozka méla byti vokalisovina, ale byva tu od- 
chylka: v-drva Cestm. 60 m. ve drva, drva 2slab. t. 110 atd.; — 
nejhrubsi vSak jsou odchylky w vsé misto ve v8é: boh ti bu- 
jarost da w vsé tidy Old. 17 (ver 10slab.), bud v pted bud 
vzad wu vsé pétky Taté t. 21 (t6Z), strach uderi w vsé u Polany 
Oldi. 49 (té%); tak nemluvilo se nikdy a nerikd se nikde! 


Pro tplnost dod4vam, Ze podle pana dr. Fl-e 

a) pry také krviké ve verSich 145 a 146 Zab. je jean 
slabiéné, a prislusné verse tedy Ze pry jsou Sslabiéné: i vsé kolem 
zbrocesta krviti_ i krvid zbrocechu je muzie; — ale toto tvrzeni 
pané Fl-ovo je cird libovile, nebot mira versovi je tu volna, vers 
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predchazejici je 10slabitny, nasledujici 11slabiény, neni tedy nikde 
diivodu, proé by verse vytéené mély byti S8slab.; a dale 

b) Ze pry Hanka ,fidil se druhym yydanim“ Dobr, Gesch. 
qi 818), ve kterém poznamka 0 jednoslabiénosti slova piesn neni, 
a ze tedy (to je asi smysl) nevédél nebo védati nemobl, Ze sté. 
piesn atp. bylo jednoslabiéné; — otazka: a pied vytisténim 
vydani druhého (1818) Hanka Dobrovského Gesch. neznal, neéetl ? 

Svédectvi plynouciz téchto véci proti pravosti RKého 
trva a plati tedy dale. 


95. mhla ote pracha. 


VY AlxV. vypravuje se, kterak persti jezdci hnali na Reky 
a kterak se zdvihal prach, kudy jeli: 


a kadyz koli hnachu, 
jaktto mhla bieSe ot prachw (v. 1823). 


Vers podobuy jest v RKém, kde pri srazce dvojfho vojska 
podvihaje sé mhla ote pracha Jar. 247. 


Rozdil jest, ze v AlxV. je pfirovnani: jakzto mhla, = 
kady jezci hnali, tam bylo od prachu jako mhla, — v RKém 
pak metafora: zdviha se mhla od prachu. Metafora je zde 
napadnd, ponévadz neobyéejnd; fika se mrak (n. mraky) prachu, 
ale nikoli mhla prachu. Podivnost prestane, kdyz vers v RKém 
vezmeme za reminiscenci z AIxV.: 

Hanka piipravoval AlxV. pro tisk a tu poznal vers 1823: 
jakzto mhila biese ot prachu ; 

tuto mySlenku napodobil v RKém, ale nedosti obratné, 
misto prirovnani jako mhla atd. palozil neobyyiog metaforu 
zdvib&é se mhla ode prachu. 

Pan dr. Fl. brani a mini takto: 

_ a) Ze ,metafora ta neni neobvykla*; — to by mél, odpo- 
vidam, dokdazati pe a dokladem, ze uékde tak psdno, 
ale toho nepodava; 

b) a kdyby metafora mhla od prachu tfeba pry byla neob- 
vykl4 a pry ,kdyby RKy mél tuto véc z AlxV., nebyl by prec 
padélkem“, ponévadz Alx. je z 2. pol. XIII stol., reminiscense 
z ného mohla se do RKého dostati v dobé staré, od sklada- 
tele staroceského; —- tu vSak zase bude obhajctim tieba do- 
volavati se podivné nahody: myslenka mhla-prach byla v XIII 
stol. v AlxV. a prejata odtud do RKého, a dva tyto rizné texty 


potty, se ndhodou u Hanky, aotatekého padélatele ! 


Svédectvi odtud proti Bakes i RKého plynouci trv 4 
tedy dale. 
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96. Reminiscence z Millionu. 


V Jaroslavu RKého stoji na bojisti proti sobé kfestané 
a Tatafi, a nezZli se boj zaéne, pravi basnik, Ze 


»Kublaj kdze vsém svym éarodéjém, 

hadatém, Avézdd*ém, kazelnikém, 

aby zvéstovali uhodntice, 

kteraky by konec boj jmél vziett* (Jar. 47—50); 
na to pry 

,sebrachu sé nalit Carodéji, 

hadaci, hvézdari, kézelnici, 

na dyé strané kolo rozstaipichu 

i na dli trest &rni polozichu 

i ju na dvé pdle rozéepichu: 

prvéj pole Kublaj imé vzdéchu, 

vteré] pole krali imé vzdéchu; 

vetchymi slovesy nad sim yvzpéchu; 

poéechu trsti spolu vojevati, 

i trest Kublajeva sviceziSe* (t. 51—60). 


Roynéz tak v Marco Polové cestopise zvaném ,Million*® 
krélové Uncham a Chinchi§ stoji proti sobé, a pred pocetim boje 


»Chinchis , taterskej kral, prikdZe Carodénikém a 
 hodeddiém svym, aby povédéli uhodnice, kterakej 
roy konec jejich boj jmél vzieti. Tehdy ti odpovédéli 
,a na dvé rozdélili trst na dlt i polozie pred sebu 
nna zemi, ajedné strané ptevzdéli Chinchi3 a druh@ 
»Uncham a fekli krélovi: kdyzZ my budem Gisti v 
»svych knih4ch nad témi trstmi rozSéepenymi, tehdy 
»té dvé polovici trsti budd spolu bojovati, a ten 
»kral zvitézi v boji, ¢iez polovice té trsti na druhéj 
,usédne® atd. 


Tak vypravuje se v Geském prekladé Millionu, a to v je- 
diném jeho rukopise (z XV stol.), jejz mame. Tento rukopis byl 
pred objevenim RKého v rukou Hankovych (Hanka vyslovuje to 
sim v listé psaném Dobrovskému 3. srpna 1817 a otisténém 
CCMus, 1870, 218), a byl, jak vime odjinud, také majetkem 
Hankovfym (nyni je v CMus.; na péednim listé vyti8téno Stam- 
pilif: ,z Hankovych*); 

Ze myslenka (t. j. daj v RKém a v Millionu léeny) je 
stejnd, jest kazdému patrno; patrno jest také, Ze ivyrazy na- 
mnoze jsou ndpadné podobné, ano stejné. take vysvétlitituto 
podobu a stejnost? 


Nahodou zajisté nikoliv. ; 
_ Také ten vyklad je nemozny, Ze by véci, které jsou v Mil- 
lionu a Jaroslavu stejné nebo podobné, pochazely z néjakého 


“ 
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pramenespoleéného; nemozny je ten vyklad proto, Ze Marco 
Polo svij cestopis podle vlastnich zpominek a zApisek slozil (r. 
1298) a nezkompiloval ho z pramenid cizich. 

Nezbyva tedy vyklad jiny, neZ ten, Ze vyt&éené véci stejné 
jsou prejaty z jednoho gz nasich texti do druhého: 
a ponévadzZ nelze mysliti, Z by Marco Polo byl znal a uiZil ée- 
ského Jaroslava (i kdyby byl Jaroslav ze XIII stol.), tedy vy- 
Aas ztoho nevyvratné, 2e skladatel RKého terpal z Mil- 
Zonu. 

Million byl sepsaén jazykem starofrancouzskym, pak od Fra Pi- 
pina (asi r. 1320) vzdélan latinsky, ze vzdélani Fra Pipinova pie- 
lozen do ¢eStiny atd.; skladatel Jaroslava mohl éerpati z Millionu 
latinského, ale mame bezpecné svédectvi, Ze éerpal z éeského*), 
Million esky, jak povédéno, pred ,nalezenim“ RKého byl v rukou 
Hankovych, Hanka. tedy mohl z ného éerpati, a zajisté z ného 
cerpal. 

Reminiscence z Millionu mohla by pochazeti ovSem také od 
autora staroceského. Neni sice pravdépodobno, Ze by preklad 
latinsky, porizeny asi r. 1320, dosti rychle se byl dostal do 
rukou Geskych a dosti rychle byl pfelozen do ¢eitiny, aby ho 
byl mohl uZiti Cesky basnik, jehoz bdései se ndm dochovala opsdna 
v RKém, a tedy nemize byti mladSi neZ pry z 1. pol. XIV; neni 
pravdépodobno, Ze by to vSecko — pfelozeni Millionu do éestiny, 
studovani Millionu éeského ¢eskym basnikem, slozeni ceské basné 
$ reminiscenci z Millionu, a pfijeti této basné do ,anthologie“ 
zvané RKy —, neni pravim praydépodobno, Ze by vsecko to se bylo 
mohlo vykonati v dobé kratké od r. 18320—1350, kdyby véci 
byly chodily svym chodem obyéejnym ; ale obhdjci mohou tvrditi, 
ze chod nebyl obyéejny, nybrz mimofddné rychly, a proto fekl 
jsem v Unechtheit (Jag. Arch. XI, 30), Ze reminiscence z Millionu 
mohla by pochdzeti také od autora staroéeského, Ze je to po- 
my slitelno, kdyz nehledime k vécemvielikymjinym. 

Pan dr. Fl. nemiiZe z mé argumentace vyvr4titi ovSem pranic +), 
ale spokojuje se s tim, Ze jsem prejeti reminiscence z Mill. do Jar. 
vy dobé staré prohlasil za pomyslitelné; to pry ,obraéncim 


*) V Jaroslavu pravi se, ze Garodéjnici polozili thtinu na dédlku; 
je to réeni nepfipadné, ponévadz titiny nelze poloditi jinak neZ na délku; 
vysvétluje se pak nepfipadné toto réeni tim, Ze skladatel, bera tu véc 
z éeského Millionu, textu jeho chybné porozumél: v éeském Millionu 
pravi se totiz, ze ¢carodéjnici na dvé rozdélili trst na dl i polozie na 
zemi, t. j. ,na dli* pati tuk ,rozdéliti*, ,rozdélili na dli — rozkttpli*, 
skladatel Jaroslava pak zmylil se a vzal ,na dlf* k ,polozie*; omyl ten 
je bezpeénym svédectvim, Ze skladatel Jaroslava ¢erpal z Millionu 
ceského. 

+) Néco vyvraci pfece; osudné pro RKy ,na dif* nevztahuje se pry 
ke titiné, nybrz pry ,k éarodéjim‘, ktefi podle ,starého“ basnika ,na 
dvé strané kolo rozstipichu“ a v tomto ,kole“ podle pana dr. Fl-e pry 
»polozili titinu podéd svych fad“! 
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postaci“ ; — Ze jsem to vSak omezil jen pro ten pripad, kdyz 
nehledime k vécem jinym, a Ze jsem pravé vzhledem k témto 
vécem jinym dale uvedl, ze reminiscence v Jaroslavu sotva od 
autora starého a nejspise od notorického padélatele Hanky po- 
chazi, to pan obhdjce nepovédél. 


Svédectvi, plynouci z této véci proti pravosti RKého, 
trva tedy a plati plné déle. 


97. ,Kytice“ a ,Na sebe*. 


Baseh RKého Kytice ma nékteré podoby s basni Hankovon 
»Na sebe“ a jsou slozeny jedna podle druhé. Jde o to, kdy 
basen Na sebe byla slozena. 

Zivotopisec Hankfivy Gliickselig (1852), ktery mél zprdvy od 
Hanky samého, napsal, Ze ,Na sebe“ je prvni bésen Hankova: 
»Diesen Gefiihlen (t. cittim Geskovlasteneckym) gab Hanka Worte 
in seinem ersten, unmittelbarsten, ihn am meisten charakteri- 
sirenden Gedichte“ (t. ,Na sebe*); a ponévadz Hanka basnil jiz 
pred 1817, vyplyvi z toho, ze baseh ,Na sebe“ je z doby pred 
pnalezenim* RKého. Na tom zalozil jsem ndmitku, Ze Kytice 
RKého je skladana po ni a podle ni, 

Naproti tomu uvyozuji obhdjci nékteraé data, podle kterych 
pry u Gliickseliga jest udani mylné a baseh ,Na sebe“ slozena 
pry jest az po r. 1817 (zejména té% vlastni udani Hankovo, Ze 
bdseh jeho prvni je ,Lidka“); z dat téchto vSak ani v jediném 
ani ve vSech dohromady neni svédectvi bezpe¢ného, ze by slo- 
zZeni basné vytéené (o jeji slozenf se jednd, ne o vydani) bylo 
z doby po objeveni RKého a nemohlo byti z doby pied tim. 

Ale také j4 nemobu dokazati, Ze positivni udani Gliickseli- 
govo ani potud nenf mylné, Ze by sloZeni basné Na sebe bylo 
starsi nez ,nalezeni* RKého, a proto od namitky sem _hledict 
upoustim. 


98, Mira versovd. 


V RKém je v Jar. vers 10slabiény, rhythmu celkem tro- 
chejského a s caesurou po 4. slabice, nikoli pfisné zachovévanou ; 
podobné v nékterych Gastech Zab. a Cestm. — Vers takovy 
v dobé staré nebyval, aspoi neni tomu dokladu. — Naproti tomu 
ma vers na vias stejny Herder v prekladé nékolika pisni srbskych. 

V Lud, pak je strofa 4versovaé, s verSi po 8-7-7-6 slabikach. 
— A téZe miry jsou Sstoly trojdilné strofy leg. o sy. Doroté, 
kterou Hanka Z rkp. Vit. znal a v Star. Sklad. III, 122 sl. 
otiskl. 

Oboje tyto verse mohl napodobiti padélatel doby nové, ze- 
jména padélatel Hanka. ‘ 
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Pan dr, Fl. na to 


a) stran vere y Jar. atd. pravi, Ze »vyvraceni o nemoznosti 
tohoto verse obsahuje jiz Echtheit brati{ Jirecki«; — odpo- 
vidam: vers ten je mozny jiz proto, ze v RKém jest; Ze by 
byl nemozny, nikdo neprayi; ale o tom jsou pochybnosti, Ze by 
byl byval také u basniki starogeskych a to jiz v dobé prastaré; 
nebot vidime na ném, Ze je patrné ustrojen podle srbského de- 
Saterce, a o srbském desaterci vime, Ze neni z doby staré; — 

b) stran strofy v Lud. nepravi pan obhajce nic. 

Namitka trva4 tedy dale. 


99. Parallely. 


Bylo ukaézino, ze v RKém je velmi mnoho parallel, t. j. 
mist upominajicich na stejnd nebo podobna mista jinych plodt 
literarnich, znamych pred objevenim RKého. V Jag. Arch, XI, 
str. 26—28 podavam z nich vybor, 22 kusi. 

Z téch dotyk4 se p. dr. Fl. péti: 

1. t&ct mecti po bocéch jim visd Jar. 240 upomind na 
Jungm. Ztrac. raj (1811) II, 226: po boce mu visel mec; tu 
pry ,stejnd situace privodila stejn4d slova*; —— dejme tomu, Ze 
je tu ,stejnd situace“ ; ale otazka: jak se stalo, ze starocesky 
-skladatel vy Jaroslayu m4 ,Sstejnou situaci*, jako je v Ztrac. raji? 
a jelikoz tu cela situace je vystizena pojmy ovsem stejnymi meé- 
viseti-bok, ale vyraz slovny mohl pfi tom pyece byti rozdilny, 
jak se stalo, Ze sloyny vyraz téch véci je tak ndpadné stejny 
v Jar. a v Geském pfekladé Ztrac. réje? zajisté ne ndhodou; 
zbyva tedy vyklad: pirejetim ze Ztrac. réje do Jar.; 

2. Vidslavobojce v Cestm. 202 a Titaniibojce u Jungm. 
v Hlasateli I. (1806), 251; — tu je v namitce omy], ma byti 
Titanibijce; parallela try4 ovsem i potom, ale jest oslabena 
a dale nic na ni nechci zakladati; — 

3. kdaz hada potrieti chee, na hlavu mu najjistéjie Zab. 
91 a kteryzZ hadu potie zlému hadovi Ztrac. raj (1811) I, 
270; tu pry v Ztrac. raji je reminiscence z bible a y RKém 
nikoli; — souhlasim tplné, i v tom, Ze v RKém neni reminis- 
cence z bible; ale o to tu nejde, nybrz o to, ze v RKém je 
reminiscence ze Ztrac. raje; — 

4. ty zhovadily, ty velikdé potvoro hadév Zab, 136 sl. 
a élovék tvor nezhovadily Ztrac. r4j Il, 32, prepotvorny had 
t. 176; pan dr. Fl. uvodi z toho ze véeho jen adj. chovadily, 
které je pry dolozeno tam a tam; — ale zde nejde o vyraz, 


_ nybrz o parallelu, a té se omluva pané Fl-ova ani nedotyki; — 


5. jak by hory s horami vdlely Cestm. 185, jak by les 


-y les se valil Ben. 50 a hora o horu se stikd litym srdzenim 


See es 
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Ztrac, raj I, 306, jako hora uvalend na horu t. I, 256; 
v RKém je pry krasny obraz boje, kdeZto v Ztrac. raji nevalci 
hory, nybrz andélé, a vrhaji jen hory na sebe, ty se srazeji; — 
parallela trv4 ovsem i potom, ale jest oslabena, upoustim 
od ni. 

Parallely, kterych pan dr, Fl. vyvratiti nedovedl, trvaji 
oviem daéle; a rovnéz tak parallely, kterych se ani slovem nedo- 
tekl, mezi nimi na pr.: 

kehdy biese pét slunct Zab. 99 a bylo sedmmecttmé slunce 
Jungm. Atala (1805) 65; 

(muzstvo) take hlubinami lesdv Zab. 98 a hlubinami lesiw 
Jungm, At. 91; 

mlat 7 dugu vyrazi Zab. 161, vrah vyrazi z junogse dusu 
dusicu Jel. 15 a Viasta vyrazila jednow ranou dust Hnévk. 
Dévin (1815) 178; 

tamo vele du& tékd sémo tamo po dFeviech Zab. 225 a dusi 
nemluonatka tékajict po kvitt Jungm. At. 37; 

Kruvoj uvddie’e biedu na Tud Cestm. 51 a wedl v ndturu 
bidu Jungm. Ztrac.-réj 1, 284; 

trudno nam vdleti s t&mi vrahy Cestm. 156 a trudno vdl- 
&iti se VSemocnym Jungm. Ztrac. raj. 1, 176; 

vyprazend usta otvierdchu Jar. 188 a vyprdhld usta otvt- 
rajt Jungm. v Hlasateli I. (1806), 258; 

Ludige mu vénec stavt, vénec z dubového listie Lud. 135 sl. 
a ustavim jt na hlavu vénec ge slézu modrého Jungm. At. 27. 


Nalézaji se kde jinde takové zfetelné a vymluyné shody 
basné pochdzejici pry ze stol. XIV. s plody pisemnictyi novéjsiho 
a pomérné nejnovéjsiho? Zajisté nikoliv. A zajisté nelze shod 
téch vysvétliti jinak, nez tim, Ze autor RKého byl Novyoéech, 
ktery z literatury novoceské ¢erpal. 


Namitka mimo dva piipady vytéené trvaé dale. 


100. hapax legomena. 


Hapax legomena textii prayych jsou ovSem pravé a vzicnym 
rozmnozenim zdsoby slovni. Ale jinak jest pri hapax legomenech 
textii podezéelych, a tedy také RKého: ta jsou eo ipso pode- 
z¥el4. Ukolem obhdajci, chti-li podez¥eni odvratiti, jest, ptivésti 
doklady shodné z text pravych. 

O hapax legomenech vytéenych RKému povédél jsem, Ze 
nékteré snad existovala skuteéné (,einige von den als nicht ver- 
biirgt angeftithrten Ausdrticken sind wenigstens denkbar und 
konnen existirt haben“ Jag. Arch. X, 568); tieba jich jen do- 
loziti. 

Pan dr. Fl, pravi, ze jsem hapax legomen vytkl 53, a uvodi 
je (abecedné) na str. 278—280. Ale tu jich nékolik zapomnél: 
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pravit pred tim na nékolika mistech, Ze ta a ta ndmitka pati 
do hapax legomen, na pi. na str. 253 & 50 sitet? sé splendere 
a plytt fluere, str. 257 & 58 nevzmokno, str. 258 &. 61 spdsati, 
str. 273 ¢€. 92 uondati, cvdlati, nast*éliti, palovati, zratiti sé, 
drahd (= milovand) z téhoz & 92; a patif sem také uvddeéti, 
ozvuéeny, rozezleny (Unechtheit I. 98); tedy 13 zapomenutych, 
ne-li vice, 

Pan dr. Fl. se domniva, Ze z vytéenych 53 je jich nyni 
dolozeno 15, = 28°/,; s korrekturou, které tu tieba (66 misto 
53), bylo by to jen asi 23°/,, zbyva tedy doloziti jich jedté vice 
nez tii ¢tvrtiny. 

Ale dolozenf, které pan obhajce poddvé, neni vidy tak do- 
stateéné, jak on se domniva. Na pr. jest Skoditi a adj. Skodlivy, 
ale z toho nendsleduje, Ze by bylo také hoditi-hodlivy atd., 
a hadlivy RKého neni tedy dosvédéeno slovesem haditi; — kot 
vetchych diey v Ben. 60 neni omluveno dokladem kot discus 
v Presp.; — muZstvo, rozstipi se mustvo Zab. 94, neni ,za- 
jisténo“, kdyZ je dolozeno panstvo; — tako krupo je po sobé 
hnachu Jar. 79: adj. krupy, znamé ve vyznamu = hruby, nent 
tim také dosvédéeno pro vyznam — kruty atp., ani kdyZ se pridé 
vyklad, Ze je to ,dialekticky pochyleny vyznam“ ; — rozhoralij 
neni omluveno tim, kdyz obhdjce fekne, Ze je to misto rozho- 
Faly; — také dolozeni z né. nareci neni vzdy dostateéné; — 
ale nékterd doloZeni, po pripadé vyklady, ovSem uspokojuji, 
zejména pro vyrazy vytykané: bystry,. dlu%n7, luna (0 tom 
viz jesté doleji), panstvo, podvthati, prorada, zlobny, a pro 
ukréceni fe¢i chci nehledéti také k slovim dolozenym jenom 
zZ ne. nareci. 

K slovu Juna maim tuto poznamku: V RKém je: lepaé Kubla- 
jevna jako luna Jar. 15, a v Baw. 216 v ,Arnostu“: (panna) 
biese podobna k Jwné. Mohlo by se zdati, Ze obrazny vyraz tu 
a tam je zvldstnost moravsk4é a Ze je tu tedy nové syédectvi 
pro staromoravsky pfivod RKého. Ale zdani toho nebylo by Ize 
zastavati: prirovnani divky k mésici je znémo v basnictvi staro- 
némeckém, srov. sam der maéne—=jako mésic (o Kriemhildé, 
vy. Listy filol. 1874, 111); éesky vzdélavatel ,Arnosta“ mél bud 
vyraz podobny ve své pyedloze (vy rkp. D, vyd. v Hagenovych 
Gedichte des Mittelalters I, 1808, mné nebylo Ize do textu 
toho nahlédnouti), anebo jej sem vlozil jako reminiscenci z lek- 
tury své némecké, a v RKém mize pfirovnani byti reminiscenci 
z Nibelung, ovSem také od skladatele novovékého. 

Pro protknite pan dr. Fl. dokladu nema, ale poznamenava, 
Ze je to pry ,odchylka nepatrné“. AvSak neni tu ndmitka proto, 
Ze by slovo to bylo vibec hapax legomenon, nebot dolozeno je 
hojné, nybrz pro odchylny vyznam (mélo by tedy byti jinde a ne 


~vI, 100): protkniti je viastné = probodnouti, propichnouti, 


a vy RKém je vzato ve vyznamu = pietite, roatiti. Je tu totiz: 
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(Jaroslav) meéem Kublajevica zachvati, 
ot ramene Strem kyélu protée Jar. 282; 


basnik chtél patrné fici, Ze Jaroslav Kublajevicovi Sourem od 
ramena kyéli petal nebo rozfal, a za to fekl, Ze kyéli Sourem 
od ramena probodl n. propichl. Kdo chee chybu nélezité vidéti, 
predstaviz si dobte konkretni vyjev: Jaroslav i Kublajevic jsou 
na konich, vrazi na sebe, Jaroslav zachvaéti Kublajevice mecem 
a mecem pry probodne mu od ramene sgourem kych! Skutek 
ten je naprosto nemozny a proto jest i vyraz protkniti zde na- 
prosto chybny. 


Poéet hapax legomen yytéenych zmensil se tedy o néco; 
ale ziistala jich pordd jesté znaénd fada, mezi nimi holedbaté sé, 
chrabry (adj.), ldnie (stékot), mrkavy, shluk, stipati (zdupati), 
Suma, tdbor, tieiny (tézky), umdlyj, iporny (vzdorovity), varito, 
zaprietiti (ve vété: noc zaptieti zraky) a j.; a nebyla (v Jag. 
Arch. X, 566—568) uvedena vsecka, pocet jejich lze opét zvét- 
Siti uvedenim novych, jako jsou: rozenze vy Ben. — urozenost, 
vzneSenost rodoya, blesk gen. biska plur. blsky (s pohybnym -e-, 
tedy z blbskt, jako v stsl.). 

Namitka tedy valnou vétSinou piipadi starych a pro jiné 
nové trvdé d4le. 


Novoty a novotvary. 


V jazyku vyvinuji se novoty, na pr. kdyz dle, které ma 
v stéestiné vyznam — propter, pozdéji se béfe ve vyznamu — 
secundum (vy. nahote ¢. 11), nebo kdyz druhdy, které zname- 
nalo = interdum, pozdéji ve vyznamu— olim se vyskytuje (v. 
é. 89); novota tvarovaé, vznikla myluou analogii, nazyvd se no vo- 
tvar, na pr. kdyz misto starého praes. zovu podle inf. gvati 
éasem vznika a se ujimaé nové zvu, nebo rovnéz tak #vu podle 
inf. *vdti misto *Fevu (v. nahofe ¢. 49). Vznikajice Gasem, maji 
novoty a novotvary také svou chronologii, ze které tolik pozna- 
vame, kolik se ze znamych a jistych dokladiv vybrati dé; na p¥. 
doklady dle = propter a zvw u Rosy (r. 1672) jsou syédectvim, 
ze nové tyto véci byly jiz v stol. XVU, a kdybychom stejné 
doklady nalezli v texté nékterém pravém treba az ze XIV stol., 
byly by svédectvim, ze tytéZ nové véci byly jiz ve stol. XIV. 
Indukce ovSem uti, Ze jako nikde, tak ani zde neni nijakych 
skoké velikych a néhlych a nalézim-li na pi. praesens zvu, zve¥ 
impt. zvi atd. portiznu a cim dale tim hojnéji od stol. XVIItého, 
nikoli vSak ve dvaciti, tficiti textech stol. XVItého, ani v pro- 
branych hojnych textech stol, XVtého atd., tedy usuzuji z toho 
— se stejnym pravem, jako se to déje pri vsech indukeich 
jinych —, Ze novotvar zvu atd. v stol. XVItém, XVtém, XIVtém 
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atd. jesté nebyl, a usuzuji to pro dobu im starsi tim jistdji. 
Podle novot a novotyarti, jez ve kterém texté nalézime, pozna- 
vame pak také, jak asi nejyySe by mohl byti star: na pr. text, 
ktery chee byti stary a ye kterém je novotvar zvu (m. zovu), 
polozime nanejvySe do stol. XVII; text, kterf ma novotvar *vu 
(dolozeny tepry od XV stol., m. starsfho *evu), polozZime nanej- 
vyse do stol. XV; text, ktery ma novotu druhdy = olim (do- 
syédéenou teprve z XIX stol.), polozime do stol. XIX; a text, 
ktery ma pospolu noyotvary zvu, *vu a novotu druhkdy = olim, 
polozime oySem téZ az do stol. XIX. 

VY RKém je novot a noyotvari hojnost. Kdyby RKy byl 
text bezpetné tak stary, jak byti chee, t. j. z 1. pol. XIV, 
kazdy jeho doklad, jenz obsahuje néjakou novotu nebo néjaky 
noyotvar, byl by syédectvim positivnim, Ze nova v ném obsazena 
vec existovala jiz v 1. pol. XIV, a historické mluvnice by tato 
fakta a syédectyi prosté zaznamendvala. Ale RKy je text pode- 
z¥ely (ani rozumni obhajcoyé nemohou jej za vice brati); a tu 
nelze fakta prosté zaznamenayati, nybrz tu je trebapostupovati kr i- 
ticky, takto: pri kaZdé jeho novoté, pri kazZdém jeho novo- 
tvaru musi byti kontrola, musi byti ze sté. texti pravych do- 
klady bezpeénymi dosvédéeno, Ze nové tyto véci byly v ée- 
Stiné jiz ve stol. X1Vtém; a je-li tu nékdy rozdil mezi 1. a 2. 
polovici XIV (kdyz totiz nova véc pravé béhem stol. XIV se vy- 
vijela a vyvinula), tedy musi byti tymze zptisobem dosyédéeno, 
ze to, co je noyotuého v RKém, byvalo jiz vy 1. pol. XIV. Jenom 
ty novoty a noyotvary, které pri této kontrole obstoji, mize 
kritik propouStéti jako nezavadné; vSecky ostatni mus{, jde-li 
mu o vysledek bezpecny, pokladati za svédectvi pravosti RKého 
neprizniva. 

Pan dr. Fl. obirad se ve své obrané novotvary a novotami 
RKého velmi éasto, a vyzndava mimo jiné (na str. 282): ,,vSecko 
své vyvozovani zalozil jsem na principu...: na uzndydni vy- 
chodniho pivodu RKého a na uzndvani novotvarti v ném* 
(misto ,novotvari“ mohli bychom fici ,novot“ vibec); t. j. vy- 
znaya, Ze jistych odchylek RKému vytykanych brani jakoZto no- 
vot a novotvari, oySem nezdvadnych podle jeho zdanf. Priklady 
a doklady toho jsou ve velmi mnohych Cislech nahore probranych. 

Ale jak tu operuje pan obhajce! Mél by svych vykladiy 
potvrzovati doklady bezpetnymi a dostateéné starymi, a misto 
toho uvodi na pi. pro Arniuse analogii o sto let mlads{, pro 
ddge, stdse nijakou; 0 dle = propter pravi, Ze se mu naskytly 
prvni doklady aZ koncem XV. stol., ale neuvadi nijakého; pro 
adjektivam jmenné v pfivlastku (Grn les atp.) mél by ukazati 
text RKému vy té véci trochu podobny, a neukazuje; rovnéZ tak 


pro adverb. -o misto & (pasty hlasno tribi atd.); pro zjmeno 
sing. nom. akk. de misto € m4 doklady az z XIX. stol., a to 


_ Atte 


doklady nevhodné; pro stenati podévé doklad, o kterém sém 
Listy filologické 1896. 24 
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vyznava, Ze nevi, jak je jisty, a ktery je vskutka zhola omyl ; 
pro plzny, pl. nom, Cesze, subst. brat zase doklady nijaké; pro 
instr. kone opét az z XIX stol.; pro aor. jde, praes. behu, 
3. sg. pleje, 3. plur, dajt, vadujt, chtéju doklad zase nijaky ; 
pro by-si, spdsati, chodivati, nosivati, chdaievati, pienatt, zjvate, 
taktéz; pro kdé, zdé, vezdé, vsak quisqne taktéz; pro Zddti na 
koho, zjvati na koho, postipati progredi, druhdy olim taktéZ; 
atd. Pan dr. Fl. to ¢astéji vyslovné oznamuje, ze dokladu Z4dou- 
cfho nem’. Nékdy pak, nemaje dokladi, mini, Ze by pry nova 
véc, o kterou se jedna, prece byla ,mohla* byvati, na pr. 
vé. 49 (Fvu, zvw atd.), a 89 (sdieti pry imperfektivum), a ,dd- 
kazu z moznosti* vaibec vy predmluvé dirazné se ujima (str. 200 
a 209); avsak a posse ad esse non valet conclusio, a podeziely 
RKy potiéebuje svédkfiv, ze to, co on v sobé novotného obsahuje, 
ve XIV. stol. skuteéné byvalo, syédectvyi pouhé moznosti mu 
nestaci. 

Vsecky tyto obrany péné Fl-ovy Ize svésti na obhajoyaci 
formuli, a ta jest: v RKém jest odchylna novota N; pro 
obranu jeji bylo by tfeba dokladu ze XIV stol., ale neni ho, 
nybrz jest doklad az ze stol. XV; pravi tedy formule: odchylné 
N neni dolozeno ve stol. XIV, ale je dolozeno vy XV, a proto 
mohlo byti jiz ve XIV; — neni-li dokladu z XV, nybrz az ze 
stol. XVI atd., pravi formule obhajovaci: odchylné N nen{ do- 
lozeno ve stol. XIV ani v XV..., ale je dolozeno y nékterém 
stoleti pozdéj8im, mohlo tedy byvati také ve stoletich star&ich, 
a také ve XIVtém; a neni-li dokladu vibec, ani v dobé staré 
ani v nové a nejnovéjsi, pravi formule: odchylné N neni dolo- 
zeno nikdy, ale nemoZnost jeho neni dokazdina, mohlo nékdy 
prece byvati, mohlo byvati zejména v 1. pol. XIV. — Touto 
formuli lze ovSem hajiti vSecko vSudy a RKy dal by se ji také 
hajiti, kdyby se hlasil treba do doby praotce Cecha; ale uhajiti 
se tim zpisobem nemiize nic, zejména nijaky rukopis podeziely, 
a proto neuhdaéjil tu také pan dr. Fl. RKého nikterak, 


Moravismy. 


V RKém jsou moravismy; na p¥. uderiti m. ude*iti, chyZice m. 


chy§-, a j. Mohly se sem dostati bud starovékjym skladatelem 4 


Moravanem, anebo také novovékym padélatelem Hankou. Hankovi 
bylo dialektické chyZa znamo pred objevenim RKého (dal to na 
jevo ve Vysvétleni pii 1. dile Star. Sklad. str. XXXIV a vy listé 
k Dobrovskému, otiténém vy COMus. 1870 str. 219); bylo mu 
znamo mor. ude7vi- (dal to na jevo r. 1838 v_ opraydch pri 
Jungm. Sloy. na konci IV dilua mohl. to védéti davno predtim) ; 
znalost téchto dvou yéci svédéf, Ze si Hanka moravitiny vabec 
vsimal, a tedy védél z nf beze v8i pochyby mnohem vice a nejen 
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tyto dvé véci vytéené; kromé toho jest pripomenouti, Ze pred 
,nalezenim* RKého mél pri sobé kodex moravizujiet Mill., 2 néhoz 
také mnoho morayského mohl poznati; sloyem: moravismy RKého 
nejsou pfrekazkou, pro kterou by Hanka nemohl bjti spolupt- 
yodcem RKého. 

Moravismy jsou vedle novot a novotvari druha véc zasadni, 
druhy hlavni instrument, kteryin pan dr. FI. ye své obrané RKého 
operuje, jak to také sam pravi ye vyzndini nahofe polozeném: 
pvsecko své vyvozovani zalozil jsem na principu...: na 
uznavani vychodniho pivodu* atd. (str. 282). Mimo- 
chodem feteno, sim jsem kdysi byl toho minéni, ze RKy je text 
staromoravsky, vyklidal jsem nékteré jeho zvlastnosti jako mo- 
ravismy; po mé ¢inil pak totéz J. Jireéek; a Gini nyni pan dr. Fl. 

Mnohé piiklady tohoto vykladani pané Fl-ova jsou v Cislech 
nahofe probranych. PonévadzZ se vsak nelze domniyati, Ze by 
vy RKém néktery vyraz byl z ,vychodniho dialektu“ M,, jiny z M, 
atd., tedy pati vlastné RKy vSecek jistému jednomu_,dialektu 
vychodnimu‘*, 

Rozuméti pak jest tu dialekt moraysky (n. moravskoslezsky), 
jak jej pan obhdjce s4m nékolikrate nazyva4. Ale jiz Palacky 
upozorioval jazykové reformatory své doby v CCMus. 1832, 362, 
Ze na Moravé neni nafeti jedno, nybrz jest jich nékolik. RKy 
kdyby byl ,,dialektu morayského*, mél by se hlasiti do nékterébo 
z nich specialné. Otézka: hlasi se do nékterého? a do kterého? 
Odpovéd: nehlasi se specialné do zadného! To jest, do Z4dného 
z morayskych néféeci dneSnich. Proti tomu namitne pan dr. 
Fl., ze mini ndfe¢ci staromorayské, béhem Gasu tak zménéné, 
ze ho v nafecich dneSnich dost urcité jiz nepoznavime, Dejme 
tomu, a jmenujme to ndteci KM (=krdlovédyorsko-morayské). 

Nafeci KM jetheoreticka fikce — prozatim dovolen4 —, 
a mame obledati jeji pravdépodobnost, Tu viak nalézime, 


Ze je to ndieci podivuhodné: 


m4 na pohled archaismy, ale vskutku- zylaStnosti v Gestiné 
a v zdpadni slovanstiné ani v nejstarsich dobach nikdy nebyvalé 
2. os. jedn. chces2, pijes?, a vedle toho zéroven germanismus 
z doby velice nové: mila na milého Zdaje; 

ma ve slové pijet zdanlivé predhistoricky archaismus v pfi- 
poné osobni -¥/, a zdroveii pozdni novotvar ve kmenu pije-; 

m4 archaismy predhistorické pl. gen. dieves, pl. instr. slo- 
vesy, a spolu novotu ze stol. XIXtého druhdy = olim; 

je pry ,nestahujici* (Str. 243 vojevoda), a.m& spolu impf. 
sdvese perficiebat, stazené pres miru stahovani zipadniho ; 

m4 3. os. mnoz. vraziz Oldi. 47, trévé t. 53, a spolu visa 


Jar, 240, stoja Gestm. 39 a prosze Zab. 216, bite t. 220; 


ma hojné adjektiva tvaru jmenného v pifvlastku (rn les, 
taterska chéma), a nema vy té véci sobé podobného mezi moray- 


skfmi texty pravymi; — nékteré zvléStnosti tohoto zplisobu vy- 
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a 


vijeji se Gasem, RKy jakoZto text pry moraysky nejstarSi, mél by 
jich miti pomérné méné nez texty morayské jiné, a ma jich ne- 
slychané mnoho a nade véecko prirovnani vice, nez ktery jiny 
text moravsky ; 

m4 88°, adverbif -o (junose Zalostivo vzdyché) proti 12°/, 
-€ (chrapavé), a nema y té véci nic sobé podobného v morayskych 
textech pravych, které tu maji pomér téméé opaicny; — nékteré 
zvlastnosti tohoto zpiisobu vyvijeji se ¢asem, RKy jakoZto text 
pry moraysky nejstarsi, mél by jich miti pomérné méné nez texty 
moravské jiné, a m4 jich nade vSecko pfirovnani vice, ma jich 
na pY. ¢tyfikrat tolik, co text mladSi EvVid., jenz mu je y té 
priciné nejblizsi; 

m4 zylastnosti, které skute¢éné ukazuji na Moravu, na pr. 
uderiti, chyZice, ale spolu také zvla8tnosti, které ukazuji do Cech, 
na pt. fem. vrchole (podiip.), anebo dokonce k Hankoyi, na pr. 
vsé- misto v¥e- dual -ta, fem. -té; 

atd., a m4& téch a jinych zvlaStnosti silu naramnou; je to 
nd¥eci, ve kterém jsou zdrovei vyedle sebe véci v ¢estiné nikdy 
nebyvalé a také véci pravé; véci vcasné a anachronistické; ar- 
chaismy z doby predhistorické a také novoty a noyotvary z doby 
pozdni a nejnovéjsi, az ze stol. XIXtého; je to néfeci morayské, 
které ma vyhonky své také v Cechach, a také v mylnych theo- 
riich Hankovych. Ze ndéeti takové je naprosto nemoZné, vysvita 
samo sebou; je to tedy theoretické fikce naprosto nepravdiva. 
Plati o ni totéZ, co jsem v Athen. III, 164 napsal o fikei ,ja- 
zyka basnického*, kterou prof. Hattala brani RKZ: je to Stastné 
nalezeny pytel, do néhoz Ize nahdzeti a tim pred kritikou braniti 
vsecky vsecinky jazykové odchylky RKého (a tfeba i RZého), 
a to nejen vSecky odchylky dosud ozndmené, ale i viecky ty, 
jeZ snad v case teprve priStim na jevo vyjdou; Skoda jen, Ze 
mnohé zylastnosti tohoto ,moravského* ndfeci znal také Hanka 


a ze se tim projevil dfive, nezZ ,nalezl* RKy*). — Vytéenou 


fikef a operac{ pdané Fl-ovou bylo by Ize hajiti RKy, i kdyby 
vném byly jazykové chyby a absurdnosti nevim jaké; ale uhdjiti 
se tim zpiisobem nemiiZe nic, zejména nijaky text podezrely, 
a proto neuhajil tu také pan dr. Fl. RKého nijak**). 


*) Podobné vyslovil se dr. Fr. Pastrnek v Jag. Arch. 12, 199 oJ. 
Jireékovi, jen% ve spise ,O zvlaStnostech éestiny ve starfch rukopisech 
moravskych*, vydaném 1888 na obranu RKZého, s moraystinou podobné 
zachazel, jako nyni pan dr. Fl.: ,(es) scheint fast, als ob sich der Ver- 
fasser die éechische Sprache Mihrens als einen grossen Dialekten-Sack 
vorstellte, in welchen man ebenso beliebig jede sonst wnerhorte Form hinein- 
werfen, als man sie aus demselben hervorholen kénne.* 


__**) Pod Garou oznamuji, Ze pan dr. Fl. svédectvi textii staromorav- 
skych neuvaddi, kdyz jsou proti RKému; na pi. bylo také v staré 
moravstiné imperfektum tvarem i syntakticky sprdvné, bylo stonati ge- 
mere, dsilé labor, postipati cedere (Baw.), praes. #evu, zovu atd., a pan 
dr. F'l. ve syé obrané morayského pry RKého nepravi o tom nic. — A 
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Nahody. 


»Konetné nemizeme zayrhovati tplné ani dikaz z pouhé 
nadhody*, prayi pan dr. Fl. vyslovné (str. 201), a rozuméti jest 
témto jeho sloviim vy tom smyslu, Ze mus{ byti dopudtén i vyklad 
z nahody, kdyz obhajcim vykladu rozumného podati nelze; ano 
pry ,musime pfipustiti nékdy i dvoji nahodu a nesmime 
byti k RKému pfili§ rigorosni* (tamt.). A v skutku jest nadhoda — 
vedle jazykovych novyot a ,morayského na¥eci* — tieti véc 2 4- 
sadni, tfeti hlavyni instrument, kterym pan dr. Fl. ve své obrané 
RKého operuje. Neoznamuje toho tak zietelné, jako oznamuje 
novoty a morayismy, ponévadz by se pratelé RKého polekali, kdyby 
jim obhajee vykladal, Ze toto je ,ndhodou*, ono druhé zase 
,nahodou*, treti zase atd.; ale kritik poznd nicméné, Ze v argu- 
mentaci jeho yystupuje nahoda pyes tu chvili jako agens, bez néhoz 
obrana se obejiti nemize. 

»Nahodou* stane se ledacos; ale néhodou na ndhodé, nahodou 
dyojnasobné a nékolikonasobné kombinovanou ve vykladech vé- 
deckfch nic se uspokojivé nevysvétli; zajisté neobrani kombino- 
vanymi naihodami nikdo zadné podezfelé bankovky, a neobrani 
tedy zadny obhdjce podezfelého RKého. 

Vytykal jsem tuto nedostate¢nou stranku obrany péné Fl-ovy 
nahore pri nékterych pripadech jednotlivych; zde vytknu nékteré 
pro rekapitulaci a pro pfiklad: 

sloveso zamiesitz vyskytuje se z¥idka, je pro né malo pfile- 
Zitosti; ale vyskytovalo se v sté. AlxV., a ve téech stéeskych 
basnich, pojatych v dobé pry staré do sborniku frecéeného RKy; 
a dya tyto raizné texty se vzicnym zamiesite setkaji se 1817 na- 
hodou u Hanky, vydavatele texti stteskych a notorického padé- 
latele ; 

zamiesit? je yidycky = zamisiti, zamichati; ale v RKém 


naproti tomu co se mné navyéita, Ze jsem to ono nepovédél, co jsem 
podle jeho minéni pry povédéti mél! Musim se pfi véci té zdrzeti, po- 
néyadz se z ni usuzuje, Ze jsem o RKém zamléel, co pry svédéi pro 
jeho pravost. Pravim tedy: v RKZém je vSeho dohromady asi 6000 slov, 
kdyZ i kazdd Gastice za slovo se béfe a kazdé opakovani se pocita; 
v tomto pak poétu slov jest pres 1000 chyb mluvnickych; to obé po- 
védél jsem jiz v Pouéeni 20; piipadd tedy primérem na 6 slov 1 chyba; 
ten primér plati o RKém a RZém dohromady, a plati také o RKém 
samém; vedle tohoto udaéni summarniho nemél jsem zapotiebi vykladati 
jeté podrobné, ze v RKZém jsou vedle vytykanych chyb také ty a ty 
nechyby; kdyZ obhajce RKého na tyto nechyby ukazuje, tedy je to véc 
pravé tak zbyteénd, jako kdyby nékdo chtél héjiti_podeztelou bankovku 
tim, Ze by ukazoval, ze proti podezielému A v fddku a slové tom onom 
je zcela nepodezielé A’ v slové nebo v fadku nékterém jiném; uznéva-li 


Ysak néktery kompetentni soudce, Ze by byl RKy nepadl, kdybych byl 


vedle chyb udaval vzdy také pfislusné nechyby, tedy vyslovuji polito- 
yani nad svym opomenvtim a dokldddém, Ze v RKém vedle chyb ABC... 


jsou také nechyby A’B’C’.,., jak je pan dr. Fl. uvozuje. 
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a néhodou pry také v AlxV. je kontext takovy, ze se psané 
gamiest- mize brati také za ,zamési-“ — zaskaredi-, a Hanka 
nahodou podlozil tento yfyznam slovu zamiest- v RKém a potom 
pry také v AlxV.; 

sloveso -prniti vyskytuje se ziidka; ale vyskytovalo se 
dvakrat v sté. AlxV., a v nékolika stéeskych basnich, pojatych 
v dobé pry staré do sborniku RK; a dvya tyto riizné texty se 
yzicnym -prnuti setkaji se 1817 naéhodou u Hanky; 

u Hanky nebo y jeho krouzku nalézéme zylastnosti A, B, 
C, D, EH... (koincidence), jez se nim podle dosavyadni nasi zna- 
losti jazyka stéeského zdaji byti omyly, a kterysi pry staro¢esky 
basnik, jehoz verse pry ,se nam dochovaly“ v neznadmém do ne- 
divna RKém, uziva tu vyrazi (oySem pry spraynych), které 
s Hankovymi vy nagich o¢ich mylnymi zvlastnostmi A, B, C, D, 
EH. ..se shoduji a je verifikuji; a pry nihodou stane se, Ze 
RKy, majici zvlastnosti A, B, C, D, E...., ,nalezne“ Hanka, 
ktery tytéZ zvlaé8tnosti A, B, C, D, FE... ma také; 

v sté. AlxV. je vers: otstupi ho vSé nddéé, a vy rovnéz pry 
starém RKém je vers otstupi nddéja vsé kitestany; oba tyto texty 
maji vytéeny vers podobny pry nadhodou, a oba setkavaji se 
1817 u Hanky pry nahodou; 

v sté, AlxV. je vers: jakzto mhla bieSe ot prachu, a v roynézZ 
pry starém RKém je vers: podvihaje sé mhla ote pracha; oba 
tyto texty maji vytceny vers podobny pry nahodou, a oba 
setkavaji se 1817 u Hanky pry nahodou; 

samohliskové 7 (vrch, hrdlo) pi8e se v textech stéeskych 
velmi ziidka zdvojeninou rr; zdvojeniny té uzivé nékdy pisat 
rkp. Hrad, a piSe tim zptisobem mimo jiné také wrrch, hrrdlo, 
hrrnou, wrrezy; taktézZ je psano v roynéz pry starém RKém: 
wrrsi, hrrdlo (7krat), hrrnu (2krat), wrrhu; oba tyto texty 
shoduji se ve vytcené zvlaStnosti a oba setkavaji se 1817 u Hanky 
pry néhodou; 

v Mill. popisuje se, kterak pied bojem se pfedvida vitézstvi, 
a tento popis i co do véci a dilem i doslovné prejat do RKého, 
ovSem pry v dobé stéeské; a oba tyto texty, z nichz jeden v dobé 
pry staré byl pramenem druhému, setkdvaji se 1817 u Hanky 
pry nadhodou; > 

shod mezi AlxV. (= Alexandreidy zlomkem svato-Vitskym), 
jejz Hanka k tisku upravoyal a tiskem vydal, a RKym, jejz Hanka 
pnalezl“, je znacné mnoho; naproti tomu mezi RKym a na pi, 
AlxH. (= Alexandreidy zlomkem Jindi.-Hradeckym), jehoZ Hanka 
pred ,nalezenim“ RKého neznal, neni shoda svléstni nijak&é; to 
zase jen nahodou; 


atd. Staci komu vira, sta¢i divétivost, aby souhlasil s vy-_ 


klady, které takto v samou ndhodu vybihaji? Nahodami bylo by 


Ize omlouvati RKy, i kdyby prvi ném byly véci jesté podivnéjsi, 


es ee ae ee 
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neZli skutecné jsou; ale za v¥klad védecky¥ omlouyani takové 
nikdy nebude uznadno. 


Uhrn. 


Pan dr. Fl. ,postavil se na stanovisko pravosti* 
RKého; tak pravi sim na str. 213. 

Jsa na tom stanoviSti, pojal mySlenku, ,%e odchylky v RK 
must se dati vyloziti‘; tak pravi opét sim a tamtéz, 

Kdo je na stanovi8ti pravosti*, a komu odchylky RKého 
»musi se dati vyloziti*, tomu je RKy pravy ua véech stranach, 
t. j. mejen na strance jazykové, nybrz také na strance historické 
(v nejsirsim smyslu), palaeografické i technologické, a ten mél 
by RKého braniti nebo branit chtiti se vsech téchto stran. Toho 
p. dr. Fl. necini*), nybrz jal se bréniti RKého jensestranky 
jazykové; vytky se stranek jinych, mezi nimi i se stranky 
literarné historické, pry netykaji se jeho oboru a on pry neoso- 
buje si v cizich vécech tisudku (str. 206). 

Tu pak vyklad& jeho odchylky a zvldstnosti zpisobem 
trojim: a) jako novoty a novotvary, b) jako moravismy 
ac) jako nahody. Ze zpiisobem prvym ani druhym RKého ne- 
ubranil a Ze zptsob tieti ani vykladem védeckym neni, ukdzal 
jsem v odpovédech k jeho Cislim jednotlivym a v tivahdch o tom 
vSeobecnych, zde predchazejicich. 

O podstaté a vysledku své prace yvyslovuje se pan dr. 
Fl. s4m na nékolika mistech, ale ne vidycky stejné; totiz (uzivam 


*) Jen malo se stranek jinych mimo jazykoyou dotyké: k némitkam 
historickym, které pfednesl prof. Goll a ke kterym pfibyla ,Hruba 
Skala“ od dr. Pekafe, tahne se jediny *ddek na str. 196, ze ,rada ob- 
hajea branila* atd.; k ndmitkdm se strdnky historie literdrn{ zvlasté 
nenalézdém nic; — k némitkém palaeografickym hledi tvrzeni na 
téze strdnce, ze RKy pry ,opét a opét v tomto sporu obdrzel vysvéd- 
éeni nejpriznivéjsi*; ze vSak z téchto ,nejpfriznivéjsich* vysvédéovateliv 
ani jedinky nedovedl vyvratiti namitky ¢inéné z palaeografickych zvlast- 
nosti a anachronismai RKého (P, -e°, ev) a ze bez tohoto vyvrdceni ne- 
mize byti pro RKy Zddné ,vysvédéeni piiznivé*, toho pan dr. FI. ne- 
pravi, atkoli to zajisté povédéti mél; — k strance technologické 
pak hledi zminka na téze str. 196, ze RKy chemicky ,,chovd se ve vSem 
jako rukopisy staré‘; ale tu zase pan obhajce nedoklddd, co zajisté 
doloziti mél, Ze totiz toto chemické vysvédéeni nijak nedokazuje pra- 
vosti RKého a Ze prof. Ant. Bélohoubek, kdyZ ze svych zkouSek vice 
ve prospéch RKého vyvozoval, od prof. Wislicena byl korrigovén,; — 
a dale hledi sem poznimka na str. 205, ze pry ,dfikaz prouzkovy je 
zajisté ne-li vyvrdcen, tedy aspon v podstatnych é¢dstech otresen“, coz 
zase zkratka feéeno nent pravda: pry je kdesi v RKém mozZny fez, 
kterym bychom nedostali vibec zddné litery roztiznuté*; dejme tomu; 
na tom vsak neni dosti, nybrz pan dr. Fl. musi jesté privésti vandala, 
dati mu nazky a pobidnouti ho, aby list mané piestiihl; a% pijde-li 
tento sttih néhodou pravé tou éarou, kde pry se nahodou nedostane 

ZAdnd litera rozfiznutd, pak teprv bude Ize této véci se dovoldvati. 


376 J. Gebauer 


vétsinou jeho slov): na str. 206 pravi, Ze nedokazuje pravosti 
RKého, nybrz ukazuje pouze, Ze ty a ty ndmitky proti nému 
tinéné daji se tak neb onak vyloziti bez tjmy pravosti jeho; Ze 
pamitky, k nimzZ nedovede odpovédéti, budou i dale syédéciti 
o nepravosti RKého, Ze RKy zistane i po jeho praci pamatkou 
pocbybnou (ale je pry nadéje, Ze se vy budoucnosti podari ob- 
hajeni doplniti); — na str. 282 pod ¢arou nechce tvrditi, ze by 
jim uvedené doklady a vyklady svédéily o pravosti RKého, 
a soudi, ze ,vyvratil jen mensinu“ (ndmfitek); ale nad Garou 
na téZe strance a na str. 281 mysli, ze koincidenci vyvratil pry 
jisté vétdsi Cast tplné a také z ostatnich jazykovych namitek 
ze pry jisté nejvétsi cast vyvratil, ostatek oslabil; — a ko- 
neéné rozhodnut{, co vyvratil, co podvratil, ¢im pouze otrasl.a co 
zustava ve své vaAze, yzklad4 na str. 282 na Ctendfe. 

Naproti tomu, probray péné Fl-ovy vyklady kus po kuse 
vsecky, pod4vam zase ja svaj uhrn: 

vyklady pdné Fl-ovy nejsou ,pouhym ukazovanim“, Ze ty 
a ty ndmitky daji se tak neb onak vyloziti bez tjmy pravosti 
RKého, nybrz jsou vécné i formélné branénim RKého; — 

z hekatomby ndmitek jazykovych, které jsem byl pred- 
nesl, nepadl obranou pané Fl-ovou ani jediny kus (¢islo 97, od 
néhozZ jsem upustil, neni z hekatomby); jenom sem tam z néko- 
lika mdlo kusi podafilo se panu obhdjei vytrhnouti néjaky 
chloupek ; — 

z koincidenci nevyvratil pan dr. Fl. pranic; a zda-li 
se komu, Ze koincidence zamiesiti-zaméSiti jest oslabena dokla- 
dem ,truchlost{ smieSen = moerore confectus“ (¢. 2), tedy pfri- 
byla koincidence nova a velmi tézka zviesti (€. 51), které jako 
dikaz padélanosti RKého vazi tolik, jako zamésiti; — 

RKy je padélek po obrané pdné Fl-ové, jako byl pred 
ni, a padélanost jeho jest nyni patrnéjsi nez byla pred tim, 
jeZto se vidi, Ze ani pan dr. Flajshans, védomostmi a p¥tpra- 
vou odbornow nade vsecky dosavadnt obhdjce vynikajict, ho 
obhajiti nemohl. 

Marcus Curtius vrhl se do propasti, kter&é Rimu hrozila 
zk4zou, & propast se nad nim zavrela; pan dr. Fl. vrhl se do 
propasti, které déli RKy od textii pravych, a propast se nad nim 
nezavrela, ba nezmensila se ani o pid. 

* ® 
* 

Jesté nékolik slov zivérecnych, Nepatii k véci, ale ne- 

mohu se jich vzdati. ; 


Pan dr. Fl., dotud znamy svym presvédéenim, ze RKy (a téi 
RZy) je padélek, " prikel ke mné dne 13. dubna t. r, a oznamoval, 
mi své obranné vyklady o RKém, Povédél jsem mu, Ze ses nim 
nesrovidayam, ana rozchodu Zadal jsem ho, aby. o véci jesté 


& ie ees 
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rozvazoval, a az se na nécem ustanovi, aby vystoupil na verejnost. 
Ze pan dr. Fl. byl krok na yeFejnost jiz uéinil a Ze rukopis 
jeho obrany RKého byl jiz p¥ed nékolika dny redakei GCMus. 
podan, nebylo mi zndmo. 

Jesté také oznamuji, Ze pan dr. Fl. mi spontanné nabidl 
a dne 5. kyétna t. r. poslal koncept syé obrany, difye nez se 
vydaval seSit CCMus., v némz je vytiSténa. 

Nemyslil jsem, Ze mi bude treba odpovidati, ale okolnost 
zylaStni pohnula mne k tomu piece: vystoupil jako obhajce 
RKého konvertita; vyznani konvertiti mivaji do sebe zvlastni 
kouzlo a vykladim jejich ochotné se véii; ve vykladech téch 
byvé také vidy néjaké novum, které obrdceni zpisobilo, a to 
bud novyé poznany divod objektivni, nebo nové pojimani sub- 
jektivni; obecné pak domnéni byvdé, Ze konvertita m& téchto di- 
vodi objektivnich a subjektivnich nékolik a nejspiSe mnoho; 
hledal jsem tedy v obrané p&né Fl-ové novum, kterym se asi 
jeho pfesyédéeni o padélanosti RKého zyrdtilo; nalezl jsem, Ze 
pan obhajce si snizil miru poZadavkié kritickych; na- 
povida to vyslovné (na str. 198) a provozuje to prakticky v kaZdém 
skoro Gisle; snizeni toto vy tom se jevi, Ze obhdjce omlouva od- 
chylky RKého novotami a novotvary jazyka az pozdéjstho, nebo 
dialektem jen fingovanym a pravdé nepodobnym, nebo i ndho- 
dami, spokojuje se ukazovanim, Ze odchylka byvati mohla, a Ze 
to vse pokladd& za omluvy pro RKy dostateéné; tedy 
nikoli noyé poznany dtvod objektivni, nikoli dostateéné nové do- 
klady atp., nybrZ nové pojimani subjektivni, snizené kritické 
méfitko udélaly panu dr. Fl-ovi z padélaného RKého text pravy; 
ale v mife kritickych pozadavki nemiize byti volnosti, nerku-li 
libovale, a proto nebude pané Fl-ovo snizeni méfitka kritického 
nikdy uznéno za spréyné; nebude uznd4no za sprdvné ani od 
soudei poyolanych ani obecné; a k tomu ke vSemu a pies to 
nalézal jsem, Ze v pripadech jednotlivych ani sebe vét8i snizeni 
¥eéeného méfitka pro obrénéni RKého nesta¢i. Abych to vise 
uk4zal, zejména pak aby se vidélo: 

1. Ze obrana pdané Fl-ova nepfindési nijakého divodu objek- 
tivniho, ktery by zvracel presvédéeni 0 padélanosti RKého; Ze 

2. branéni jeho vychézi ze zmény subjektivni a zaklid4 se 
na nespravném snizeni pozadavka kritickych ; a Ze 

3. velmi ¢asto a zejména v nejtézsich pifpadech (v koinciden- 
cich) ani poZadavkim sebe vice snizenym neyyhovuje, 


proto napsal jsem tuto odpovéd. 
Neyzdavdm se prava, mluviti o RKém opét, ale doufém, Ze mi 


toho vice nebude tieba. Ma ovSem kdokolivy praévo, zkusiti znovu 
a opét néjaké hajeni RKého, ale j4 nejsem povinen, abych 


gnovyu a opét vykladal a poucoyal, Ze nové hajeni bez novych dti- 
yoda nic nenf platno. Odstraite koincidence — odstrante tiskaci 
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plotnu (na tisténi bankovek padélanych), kterou jsem 
u- Hanky objevil a s jejimiz zvlaStnostmi se shoduji zvlast- 
nosti vytykané na podezielé bankovce RK —; uvedte do- 
klady, Ze jiz ve XIV. stol. byly novoty a novotvary, které v RKém 
jsou a v textech jinych teprve ve stol. XV. az XIX. se objevujt; 
vyvratte namitky dinéné se strany historického obsahu,  historie 
literarni, palaeografie a technologie; vyloZte to vSecko tak, aby 
ge tomu bez ndsili rozumu, bez sacrificium intellectus uvériti 
mohlo: a piijdeme viichni, vyznéme syé omyly a uzndme, Ze 
RKy je pravy. Vé8eliké-branéni jiné je marné plytvani dimyslem 
a mareni ¢asu. 

Ji na obrany takové nebudu jiz odpovidati. -Povédél jsem 
opétné (vy Unecht. 568 a Pound. 67), Ze snad tu onu z namitek 
ptednesenych bude Ize platné vyvratiti; ale vidim zaérovenh, Ze 
se vyvraceni ndmitek vSech nikdy nepodafi, ano pii nékterych, 
nejtézsich ndmitkach podle~povahy jejich vibec podafriti se ne- 
mize, Ze tedy dikaz o padélanosti RKého (a roynézZ tak RZého) 
proveden jest plné a navzdy. A z tohoto syého presvédéeni, 
z této yédecké jistoty pravim, ze mi nebude vice treba, o pa- 
délanosti RKého (nebo téZ RZého) psati, kdyz si obran marnych 
vsimati nechci a nebudu. 


Kdyz Slo o dokdzdni padélanosti, pripadl pri tom jisty ukol 
také mné, a tu ucinil jsem trpké povinnosti v plné mire zadost. 
Pyi nejnovéjsi obrané RKého zdalo se mi, Ze taZ povinnost z4da 
dodavkem jesté néjaké obéti a prace, jakoby pro dotvrzeni véci, 
a napsal jsem tedy odpovéd nynéjsi. Ale naddle nehodlim si 
obran marnych ysimati*), zejména nehodlam k nim odpovidati. 


*) A také ne ndjezdi novindiskych. Tu jen oznamuji, Ze v této 
véci nade vse vynika ,Cech*, list nékterych katol. knézi éeskych. Ten od 
nékolika let je se mnou rozhodné nespokojen. Vytykdé mi opét a opét 
nedostatky tak veliké a vlastnosti tak zlé, Ze ani nechci Mei jaké. 
Dilem mné samotnému, dilem zéroveh nékterym mym kollegim. Jemu 
hlayné plati ,Prohlaseni*, které jsem vydal 15. listopadu 1894 jménem 
svym a syych nékterych ,realistickych“ kollegi, professorfi c. k. éeské 
fakulty filosofické. Ale nic to nepomohlo. Nejnovéji, kdyZ se stalo 
znimo, Ze pan dr. FlajShans napsal proti mné obranu RKého, vedlo 
se mi v ,Cechu“ zase zle. Vim, Ze budouci kulturni historik si bude 
velice limati hlavu, proé,povoland vyssi moc proti mné nevystoupila, 


kdy% jsem pry byl, jak ,Cech* po kolik let pige, takovy ... Proto tedy, © 


abych k osvétleni véci prispél, predkladdm zde pro kulturntho historika 
~ nékolik authentickych dat: ja si hledfm svych praci védeckych a tiéednich; 

s ,Cechem* nemdm pfi tom styki .nijakych a jeho stoupencim jsem 
nikdy za vlas neukfivdil; j& jsem ,Cechu“ naopak prokdzal ochotnou 


sluzbu s tmyslem zajisté dobrym, kdy% jsem jeho feditele, kéestanské 


knézi a tedy theology ex professo, v CCMus. 1893, 425 upozornil, Ze 
RKy ani se stanovisté éeskych déjin cirkevnich nemiize. 


byti pravy (ponévadZ kfestanstvi vy Cechach ve XIV. stol. nejen podle 


jména panovalo, ale i tak do krve a do nitra bylo proniklo, Ze tu ne- 


- bylo v prislugnych krizich nikoho, kdo by sestavuje basnickou ,antho- 
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Cas a sfly, které mi vy tomto Zivoté je8té zbyvaji, chei vénovati 
dilim jinym, které jsou zajisté dilezitéjsi a ndrodu teskému 
prospéSnéjsi*), neZ by bylo nové a nové uva%ovani o tom, jak 
je RKy (nebo té% RZy) padélany a kterak ho obhadjeové haji 
a uhajiti uemohou. 


logii*, zvanou nyni RKy, byl pfijal pro ni ,ze starsi tradice“ také po- 
hanského Zaboje a Cestmira, kdo by ty kusy byl opsal a kdo by je byl 
eftati chtél); ani nemaém nijakych styki s témi, kdo, pokud vim, ,,Cecha“ 
Fidf ado ného pisi; jen na jedno utkani se rozpomindém, které by mohlo 
vzbuzovati v redakei ,Gecha* upominku na mne nemilou: pan Oldiich 
Seykora-Kostelecky, nynéjsi spoluredaktor ,Cecha“, mluvil kdysi 
frivolné o syaté Katetiné, a ja jsem jej za to z tifedni své povinnosti 
pokaral; syédkové této uddlosti dosud Ziji; nevim, jak pan S. o nf nyni 
soudi, ale mné je dosud nemildé; réd bych ji odéinil, réd bych zpasobil, 
aby pan S. se byl nedopustil toho, ceho se dopustil, ale neni mi to 
mozno; a roynéz tak neni mi moZno ziskati u pana S. tolik lasky, aby 
mne y ,Cechu“ netupil; ale mam tu pomoc: stojim a citim se — gs do- 
volenim — tak yysoko, ze nepfratelstvi ,Cecha* mne nedosahuje. 

Proti surovym kiivdam, které se v kiesfansko-katolickém ,,Cechu* 
nade mnou pasi, dostalo se mi velmi milého zastdni ze tad katolickych 
knézi samych: veledist. pan theo]. dr, Pavel Vychodil v Rajhradé, 
redaktor ,Hlidky*, zastal se mne ditklivou pozndmkou v Piiloze k 6. ¢islu 
svého Gasopise dd. 23. kvéina 1896, a slay. redakce ,Katechetickych 
Listi“ (rediguji vdp. katecheti prazsti Xaver Dvofak, Hubert Duda 
a Vavi- Hojsa) uéinila totéz zvldstnim prohldsenim v ¢isle kvétnovém 
1896 str. 216. Oboje toto zastdni vzniklo a piislo samo sebou. Nemohu 
opakovati sloy, kterymi se mi s obou téchto velevdZenych stran obrany 
dostalo; oznamuji jenom véc, a panim, ktefi se mne tu verejné zastali, 
veddvdm za jejich Slechetny skutek verejné nejsrdetnejxi diky. 

*) Pan dr. Fl. psal vy breznu t.r. vy Nasi Dobé o jedné Cdsti téchto 
dél, novém dile Historické Mluvnice (III. 1), tekl o ni to a ono a vy- 
slovil na konec ,,vrelé prdnf: aby (autor) se dotkal dokonéeni Zivotniho 
dila syého*. Za krétko pak po tom pan dr. Fl. ,,postayil se na stanovisko 
prayosti* RKého, napsal lichou jeho obranu a uvaliv na mne povinnost 
odpovédi piipravil mé o kolik nedél éasu. Zmafeny tento éas jest 
mi pfi celé véci ztrata nejbolestnéjsi. Jak réd bych misto této odpovédi 
byl pracoval o dalSim dile Historické Mluvnice! 
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VATROSLAV OBLAK. 


Narozen vy Celji 15. kvétna 1864, zemiéel tamtéz 
15. dubna 1896. 


Koneéné jej udolala, ta hrozna plienf nemoc, po zdpasa vice 
neZ desitiletém. Jesté nez postoupil na Videiskou universitu v r. 
1886, zachvatila jej a vtiskla mu znameni predéasné smrti na 
celo. Nevéril nikd4, Ze dny jeho Zivota jsou setteny. Syou ne- 
obyéejnou duSeyni energif rozsitil ukrutnou lhttu na deset let. 
A tato lhita stadila, aby si pojistil y slovanské filologii jméno 
trvalé, 


Oblak byl filologickym talentem prvni velikosti. Vsechny své 
vrstevniky, celou mladSi generaci slavistickou za4hy predcil védo- 
mostmi, dimyslem, neunaynou, primo zimni¢nou pracovitosti. Byl 
zikem prof. Vatroslava Jagi¢e, zdkem, ktery celou syou vysoce 
vnimanou dusi vpil se ve védecky smér svého utitele. Z nadSe- 
ného Zdka stal se zihy spolupracovnik, pokra¢ovatel, prohlubitel. 


Nejvétsich zdsluh dobyl si Oblak o svou rodnou feé slo- 
vinskou. Jeho préce znamenaji vy tomto oboru dilezity krok ku 
predu od stavu, ve kterém toto odvétvi slovanského jazykozpytu 
zanechal veliky rodik jeho Frant. Miklosich. Neméné v4zné jsou 
prispévky jeho k ostatnim jihoslovanskym jazykim, jmenovité- 
k jazyku bulharskému, Obsirné jeho kritické referaty 0 ySech 
zjevech slovanského jazykozpytu pfivedly ho do styku se vsemi 
slov, jazykozpytci. Byl v té p¥i¢iné novym pfedstavitelem vSe- 
strannosti, jakou péstoval Fr. Miklosich, jakou péstuje V. Jagié. 


Je od 


Ag 


f 
; 
: 


ry id 


we 


ae 


O prosodii éeské, 
Napsal Josef Kral. 


(Doko néeni.) 


V druhém, opraveném a rozmnozeném vyda4ni Kovafovy 
»Mluvnice* (v Praze, 1875) jsou vyklady o piizvuku v podstaté 
nezménény. Ale na str. 269 n. prid4n jest novy obsirny oddil 
» Metrika*. 

V oddile tom jsou mnohé omyly. Tak na pf. na str. 269 
tyrdi se, Ze rhythmus yyzZaduje mimo jiné ,pfizvuku rytmi- 
ckého, t. j. rozliéného prondSeni slabik bud vyséim, jasnéjéim, 
bud hlubsim, temnéjsim hlasem; ono sluje arsis = zdvih, 
toto thesis = kles Gili naéstup* (sry. istr. 272 n.). Zda se, 


ze skladatel poklad4 pYizvuk rhythmicky (iktus), spoéivajici na 


thesi (dle jeho terminologie na arsi), za VySSitén, kdeZto je 
to prece diiraz. Na str. 270 je obsazeno prapodivné vymezeni 
-metra a rhythmu: ,Rada dlouhych a kratkych slabik bez ohledu 
na arsis a thesis jmenuje se rozmér, metrum. Teprv kdyZ 


se k nému pfidi ménéni hlasu dle hudebniho taktu, 


nazyvé se rytmem*. Tomu vibec nerozumim. Dle ié definice 
by viastné kazd4 véta byla rozmér, metrum. 

Prosodie ¢ili éasomira dle str. 270 obir4 se méfenim 
slabik. ,Mira slabik (dle délky a kratkosti) bere se v jazycich 
-rozliénych rozliéné. V jazyku feckém a latinském méfila se 
délka a kratkost jediné dle doby k vysloveni jich potrebné. 
av modernich jazycich vétSinou dle piizvuku slabiky se méji,“ 
_V GeStiné je pry oboji méfeni slabik v uZivani. I tu i pozdéji (srv. 
str. 272) Kovai, jako ¢inil pted mnoha ety Jungmann a mnozi 


i po ném, nerozlisuje pfesné obojiho principu prosodického; v éa- 


somife jest principem prosodickym trvani slabik, v prizvacné 


a prosodii viak jejich rizny dairaz, ktery aspoi v Gestiné ne- 


musi byti ve shodé s delsim nebo kratsim jich trvanim, Je to 
— nejméné “feceno — velmi nepfesné, tvrdi-li se na str. 272, 
_ Listy filologické 1896. x 25 
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ze ,u dyojslabiénych slov povazuje se podle prizvuku ve vy- 
slovnosti prva slabika za dlouhou, druha za krétkou“ (at jsou 
prirozené dlouhé ueb kraétké), trojslabién4 slova Ze ,maji pfizvuk 
as nim délku na prvé a tfeti slabice* atd. Mélo se tu preve 
mluviti aspoh o prosodické délce. Pri tom stanovisku Ize 
arci vskutku oboji prosodii sméstnati pod jediny pojem ¢aso- 
miry. Nepfesnost ta se neodéini, kdyZ se v pripomenuti na 
str. 272 tvrdi, ze v takovych pifipadech prizvuk slabiky nepro- 
dluzuje. 


Pravidla Gasomérné prosodie (str. 270 un.) pripoustéjf oboje- 
tnost slabik; ale posici mezislovnou zavrhuji, jezto v pravidle 
y) 0 obojetnosti slabik (str. 271) tvrdi se, Ze, ,kdyz za samohlaskou 
dvé neb vice souhlasek stoji, které ySak ku slovu ndslednému 
prislusi, tu jest obyéejné kratkou, m4-li vSak arsi, oby- 

wie -- 
éejné dlouhou“, na pi. sméle kraci atd. To je tedy celkem asi 
stanovisko SuSilovo (v. Listy fil. XXII, str. 5). Co hned za témi 
slovy ndsleduje jako pfipomenuti: ,Stoji-li v8ak dvé souhlasky 
pred nimi neb za nimi, berou se vzZdy za dlouhé; na pf. 


rozhrani, predplaceni* je zcela nesrozumitelné. Patrné se to tihne 
k pravidlu 8) o obojetnosti; ono pred nimi a za nimi zna- 
mena pyed J, r, *, m,n nebo za nimi, jez dle pravidla 8) 0 obo- 
jetnosti po némé neb vanuté dovoluji obojetnost. 


Mezi ,vyminkami“ (str. 271) objevuji se i dvé poznamky, 
které mély byti zafadény mezi pravidla o obojetnosti slabik. 
»Hlasky 7 av..., stoji-li pred neb za nimi jedna souhlaska, 
nechavaji predchazejici samohlasku obojetnou; na p¥. ,objevi,. 
vykveta* a ,Obojetnou nechavd slabiku obyéejné téz 6 kdyz 
predchazejici souhlasku nezmékcuje a tudiz co je se vyslovuje; 

uy 1S) 


rovnéZ tak i c= ts aé= tS“; na pf. tobé (= tobje), plevé, véci 
atd. (str, 272). Kovaé tu-patrné starsi pravidla o obojetnosti 
znacné rozsifuje, a zase jinym, novym spisobem. ’ 


Pravidla prosodie pfizyuéné jsou celkem obvykla; trojslabiénd 
slova (str. 272) jsou dle pravidel téch vzdy kretiky —u -, aé 
jest zajisté mozno méyiti je i jako daktyl - uv. Tak jsou i mé- 
fena vy pfikladech daktylskych verSi pfivuénych na str. 290. Ale 


pripousti se tui neSetreni ptizvuku, jezto v pozndmkach éteme, — 


ze u slov dvyouslabiénych ,tidéeji jen bere se prva za kratkou 
a druha za dlouhou, zejména ve versich jambickych; pak ale ma 


se hledéti na pfirozenou jakost slabik“*. Podobna vfjimka pii- 


pousti.se iu slov trojslabiénych. 


Nepfesnosti je i jinak v této metrice dost. Tak na pi. na 
str. 275 zcela chybné se uréuje caesura (rozkol éi preryyka). 


i i i ll lr 
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Dle spisovatele je preryvka, oznagovand dvéma kolmyma Cérkama lI, 
ha pr. v techto versich 


Neza || vidim napé||néné éiSe 
tomu, jenz mi pokla|| di ne || cita 


uprostfed slov! Definice caesury, arci malo jasnd, jiz spiso- 
vatel podévé o néco vySe, se s timto naznacenim caesur ani 
neshoduje. 

_ Mezi pfiklady versi ¢asomérnych jsou i takové, které by 
se sice také mohly méyiti Casomérné, ale napsdny byly jako vere 
prizvuéné ; na pi. ver§ Celakovského: ,Jiskra padla pod koniékem*“ 
(str. 277). 

Neschazi tu ovSem ani vyklad o Gasomérnych strofach in- 
dickych (str. 283). *) 

Z versi p¥izvuénych i Kov4t zn4 jen trochejské, jambické 
a daktylské, které pry jsou vSak fid8i (str. 287 a 290). Tvrzeni 
SuSilovo pofid-a pofdd se bez rozmyslu opakuje. U nds, fekne-li 
kdo néco tfeba nespravného a plati-li za autoritu, mize byti jist, Ze 
se jeho nazora nasledovnici budou drzeti houzevnaté a Ze od nich 
neupusti, dokud zase jin& autorita prvni nevytlaci. **) 

Daleko pYesnéjsi nez v ,Mluvnici* Kovdrové jsou tyto vy- 
klady v ,Rukoyéti Geské literatury a bdsnictvit Jana Vitka 
(v Tabore 1875), str. 33 n. 

Vyklady o prosodii i metrice jsou tu sice struéné (az snad 
prilis strucné), ale celkem pfesné. Spisovatel dobée odlisuje 
méreni slabik dle Gasua pfizvuku, tedy dle toho, jak slabika 
dlouho u vysloveni trvd4, anebo jak mocné se pronasi. V pra- 
vidlech prosodie Casomérné pripouSti se i mezislovnd posice i obo- 
jetnost (str. 34; pred skupinou kterékoli souhlasky al, r, #, 
m, n, 7%, béteme-li pravidlo to dosloyné, at ndsleduji po sobé 
vy jakémkoli porddku). Pravidla prosodie pirizvacné (str. 34) jsou 
celkem obvyklaé. Mezi stopami piizvucnymi uvddi spisovatel vedle 
jambu (a my, a kdyz. ze dnés aj.) a trocheje i daktyly a ana- 
paesty (a tu kral) a pripousti i verSe anapaestické; zcela spraévné, 


ac pry velmi ziidka se daktylsky a anapaesticky chod objevuje ¢isty, 


»ponévadz velké pile vyZaduje a jen dokonale podafreny dobre 
se vyjima“ (str. 39). Piikladi piizvucnych versi anapaestickych 


- neuyadi ani on. 


; - *) Nemohu se tuto jiz zdrzeti poznamky, Ze Gdsteéné jiz od dob 
Jungmannovych jména jich uvadéji se pordd nespravné; pofdd na priklad 
éteme akSara chanda, atkoli ¢handas jest neutrum. Coz pak ani 


B r. 1875 nebylo lze se poptati nebo vibec pfesvédéiti, jak ta jména 


vlastné zni? - ch MBE 
- **) Aby se nezddlo, ze tuto mluvnici posuzuji prilis pfisné, pripo- 


 mindm, Ze byla (a to jeji druhé vyddni) posouzena, vlastné uplné 
odsouzena od Igndce B. Matka, tedy od muze, jenz dle obecného 
 minéni je velmi mirny (Listy fil. 1875, str. 213 n.), 


25% 
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Pies svi pravidla dovoluje Vitek pfece v prizvuénych versich 
nesetriti ptizvaku, fka na str. 39 v pozndmce, Ze ve versich 
jambickych byva nékdy na prvém mistétrochej, Ale u basnika 
vyskytoval se i daktyl misto jambi (i v jednom pifkladu z Chme- 
lenského, jejz Vitek sim uvadi, méreno jest ,provazi“ uv — uv) i jiné 
miry nespravné, ato na kterémkoli misté tady. Vitek podrobuje 
se tu obvyklé praxi — patrné vSak nerad a s odporem. 


Uzké je definice rhythmu na str. 34; hledi se pri nf patrné 
jen k rhythmizomenu feti. Verse Gasomérné poklada spisovatel za 
dokonalej8i nez prizvucné, v nichz ,ptizvuk ¢éasto s délkou ne- 
splyva“. 

V druhém a rozmnozeném vyddni této knihy (v Praze 1878) 
jsou tyto vyklady jen zcela nepodstatné zménény. 


Ve Vacslava Bursika ,Struéné nduce o Geském bas- 
nictvi“ (v Plzni 1876) je na str. 36 n. i prosodie a metrika, 
kterychzZ obou nauk pojem spravné jest tuto vymezen. V pravidlech 
prosodie Gasomérné pripousti se obojetnost (pri skupiné které- 
koli souhlasky v ndsledujicim 1, r, *, man). Také slabiky, 
jez mély by byti dlouhé posici mezislovnou, pokladaji se za obo- 
jetné. Dobre se tvrdi, ze prizvuk slabiky nepr odluzuje (str. 
37; srv. i str. 58), Nespravné se opét definuje rhythmus (str. 39) 
a také rozmér (metrum; str. 40). Nespravné se opét di, ze zdvih 
(arsis, ictus) jest pozdvizen{, kies (thesis) snizeni hlasu 
(str. 40); také definice rozluky (diaerese) je vadnd (str. 41). 
Jinak vSak jest vyklad o Gasomérné prosodii a metrice dosti 
presny. 

Piizvuk jest spisovateli (str. 58) hlas zvySeny a sesileny, 
jimz nékteré slabiky nad jiné vyznamendvame, a je vizdy na prvé 
slabice. Jeho pravidla prosodie pfizvuéné jsou velmi struéna. 
Nespravné je poznamka 4. na str. 58, Ze jednoslabiénd slova 
(nehledime-li k enklitikim) jsou dlouh& (mélo byti feéeno pii- 
zyuéna), prichazeji-li do zdvihu, kratka (t. j. nep¥izvuénd), jsou-li 
v klesu. Nebo o vét8i nebo mensi pfizyucnosti jednoslabiénych 
slov rozhoduje prizvuk vétny, a ne postaveni jich v thesi nebo 
arsi verse. Ctvero- a viceslabiénd slova (str. 58) maji piizvuk 
(vedlejsi) na slabikach lichych. To takto feéeno neni roynéz 
spravné, Ve versich piizvuénych jest piy étvery chod: tro- 
chejsky, jambicky, daktylicky a smiSeny (2 chodu daktylického 
a trochejského sestavajici). Ze vSak jsou i jiné ,chody* v pit- 
zvuéném yerSovani mozné, bylo jiz Castéji prtipomenuto. 


Die pravidel prosodie ptizvaéné, které skladatel podava, 


zdélo by se, ze je piiznivec pfesného Setfeni piizvuku. Ale 


z uvedenych pfikladii (i z nérodnich pisni vzatych) vidime, — 
ze piece v8eliké ty volnosti prosodické nejsou mu nikterak proti— 


mysli. 
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Za piiklad daktylického chodu uvaédi i narodni pisen : 


U panského dvyora 
nas VitouSek ora, 
strakaté volecky ma atd. 


Pridava poznamku, ze chod daktylicky jest zrejmy, slySime-li 
nap év (str. 63). Co s takovym piikladem, kdyz rhythmus (hled{- 
me-li k pouhému textu, spiSe trochejsky) poznavame teprve z na- 
| pévu? Hodi se do metriky, prihlizejici jen k rhythmizomenu ¥eéi ? 
Ostatné jest tu skladatel téhoz minéni, které jsme nékolikrate jiz 
: pronesli, ze rhythmus pisni ndérodnich fidi se napévem a Ze nemame 
prava stanoviti jej na zakladé pouhého textu. Proto se v8ak pravé 
nérodni pisné nehodi za piiklady do éeské metriky. 
| Prynibo vydéni ,Malé Slovesnostit od Jana Kosiny 
a FrantiSka BartoSe (v Brné 1876) nemaim; uzivam proto 
vydani druhého z r. 1878, které dle predmluvy od vydaéni pryniho 
podstatné se nelisi. Na str. 1 n. obsahuje tato kniha i zaklady 
éeské metriky. Uznavaé se tu opét theorie casomérna i prizvuéna 
za stejné oprdynénou. PyYizvucné napodobeni meter antickych 
pokladaji spisovatelé za nepfipustné (str. 5: ,O hexametry pfi- 
zyucéné pokouSeli se Puchmajer, Jan Nejedly, Palkovié ovSem 
beze zdaru, anot povaha jazyka naseho prizvuénému hexametru 
naprosto se priéi). Uvadéji zacatek Puchmayerova prekladu 
»Chraimu Gnidského“, kteryzto preklad (v, Listy fil. XX, str. 354) 
prosodickym pravidlim, jez si Puchmayer sam sestavil, tplné 
vyhovuje, a vytykaji mu nespravné pfrizvukovani nékterych slov. 
s Pravem; ale mira jich jest ve shodé s theorii Puchmayerovou.*) 


V pravidlech prosodie Gasomérné drzi se spisovatelé celkem 
SuSila, jezto polohy mezislovné nepripoustéji leé vyjimkou, je-li 
kratky zdslovny vokal v thesi (str. 2 § 5, pozn. 2), a nezmi~ 
nuji se o obojetnosti slabik. Patrné nepiripoustéji viastné 
ani této; obojetnost je p¥ipustna dle nich jen v¥jimkou, jde-li za 
samohlaskou nékteraé ze souhlasek retnych nebo nosovka m se 
samohlaskou é (tobé, lové). V obou téchto vyjimkach se spiso- 
— yatelé od SuSila odcbylujf; nebo Susil v pripadé posléze uvedeném 
takové slabiky kézal vZdy méfiti dlouze, mezislovnou posici pak 
_yyjimkou pfipoustél pouze pred preryvkou (v. Listy fil. XXIU, 
POR nD). 
arta o prizvuku jsou obvyklé; vedlejsi pirizvuk pripou- 
_-—«-&t&jf_spisovatelé neprévem teprv u slov étyf- a viceslabiénych, aé 
je také ve slovech trojslabiénych (na tieti slabice); v pétisla- 
_-biénych sloyech ma pry vedlejéi piizvuk nékdy slabika predpo- 
sledni, jindy tfeti od konce. Co se vyklida o prizvuku jedno- 


ieee? 5-8) Slovo nepoukdzala neméfil vsak Puchmayer vu -- - vy, 
 nybrz — u uv — vv, jak zédaji spisovatelé, kteii tento ver’ Puchmayeriy 


z /— nespravné éetli. 
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slabiénych slov, zasahuje Gésteéné do vykladu o pifizvuku vétném, 
o ném% méla se stati ztejm4 zminka (str. 2). 

Prosodické pfesnosti basnf pfizvuénfch dle spisovatelii se 
Setriti nemusi. Dle § 5 b, pozn. 3 (str. 2) ,ve slovech troj- 
syllabych pfizvak spadajici na syllabu prvni valné slabne, 
jeli syllaba druhé bud pifirozené nebo polobou dlouha, tak ze ve 
versich prizvuénych nékdy zcela utuchuje a se premyka& na syl- 
labu druhou. N, p. Pfizni kréle mir vy-kouwpi (Vocel); Um svij 
témi bav ca-party (Celakovsky)“. Stoji tedy spisovatelé na stano- 
visku Celakovského a jinych, kteti pfizvuk slovny Gasto nahrazo- 
vali délkou. Patrné Gini i vy knize skolni nemistnou koncessi 
chybnym prosodickym licencim mnoohych basnikéi. Jen neméli fici, 
ze v tom pripadé pfrizvuk valné slabne., Vim, Ze spisovatelé 
sami tak ¢estiny nevyslovuji. A ve versi se tak vyslovovati smi ? 


Mezi stopami pfrizvu¢nymi na str. 3 uvadi se i pfizvucny 
spondej: um svij, kral n48, mocnosf atd.; je pry ho v8ak po- 
fidku a skoro vzdy je pry ze dvou rozliénych slov. Vskutku ? 
Coz dvouslabi¢nych slov o slabikach piirozené nebo polohou 
dlouhych je tak malo? 

Spisovatelé tu ostatné zapadaji do theorie Pachmayerovy z r. 
1802 (v. Listy fil. XX, str. 345), hledice v této stopé také 
k délce nepfizvuéné slabiky. Ale pak méli vyisti i jiné stopy 
podobné. Uznava-li se takovyto spondej, musime uznati na pf. 
i amfimacer (byvalé), molossus (ddvavd) atd., jak to Pach- 
mayer vskutku Cinil. Tato tedy jedina tiiska z oné Puchmayerovy 
theorie (jestlize ji méli spisovatelé na mysli) do jejich prosodie pri- 
zyvucné se nehodi. 

Anapaest prizvuény je pry nemozny (str. 3). Je dobre 
mozny, jak jiz ¢astéji bylo feéeno; arci na zaéétku rhythmické 
fady ptivodni jeho tvar u vu - nemiize se klasti zhusta, jezto dvou- 
slabi¢nych slov, ktera vétnym piizvukem ndsledujiciho slova po- 
ubyvaji témér svého pYizvuku, je vskutku malo (srv. ale ja, 
nebo kral, ani j}4 ani ty atd.). Ale anapaest pripousti v éaso- 
mérné prosodii i tvar- +, a tomu tvaru odpovida prizvuény 
jamb, jen% tedy plnym pravem mize pivodni anapaest na po- 
¢atku fady zastupovati. 

Verse daktylské ,s predrazkou*, které z Pflegera uvadéji spi- 
sovatelé na str. 5: 


Tu podzimni vichr se krajinou vzdyma 
a vtird se ve sklady skalnatfch hor, 
a boufi a hyka a ve stromech hiimaé atd. 


jsou pfece zcela pfesné p¥izvuéné fady anapae- - 


S tick é, 
Choriamb (str. 3) vy skyta se prf jen ve versich casoméruyeh ; 


coZ na pr. prizvucné mérené nékolikrat-ou-? | a 


? 
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Vyklad o versich éasomérnfch drii se obvyklych zasta- 
ralych minéni; chybna je (str. 5) definice verse logaoedického 
a verse Archilochova (ues v ve-vu-vvule-v-ul hore 3 jenz 
se tu nazyvi heptametrem. Ale je to tetrametr, lépe 
feéeno episyntheton ze dvou kol tetrapodickych. Verse cho- 
riambické, uvedené na str. 6, jsou vesmés logaoedy. 

Die str. 6 n. verSe ptizyuéné jsou bud trochejské, bud jam- 
bické. I tu z¥iti jest vliv SuSilaiv. Na str. 10 dovoluje se také 
daktyl ve slohach ¢tyrverSovych. Proé jen étyrversovych? Ana- 
paesty na str. 5 také zafadény jsou mezi daktyly (,,s predrazkou“), 
Ale ¢eStina je schopna i jinych meter, nejen prostych, nybrz 
i smiSenych a slozenych, také pri verSovani prizvuéném. Mame 
vsech téch meter y literatu¥e dost, ale nai theoretikové nechti 
se k nim znati. 

Vydani tfeti z r. 1883 a ¢tvrté z r. 1893 nema v téchto 
vykladech podstatnych zmén. 

V Jana Gebauera ,Hldskoslovi jazyka ceského“ (v Praze 
1877) jedné se nastr. 44 ,O piizvuku slabik Ceskych*, Piizvuk 
je Gebauerovi pravem , mocnéjsi hlas, jimzZ jednotlivé slabiky vynikaji 
nad ostatni* a je slovny a vétny; slovny je bud hlavni neb ve- 
dlejsi, aé — jak spravné tvrdi Gebauer na str. 45 — ve skuteénosti 
je asi vice stupid pfizvuku neZzli dva. Pravidla slovného pirizvuku 
—vyklad obsirnéjsi o piizvuku vétném ndlezi do vétoslovi (str. 
46) —jsou obvyklé. Vytknouti dluzno, ze dle Gebauera piizvuk 
vedlejsi nebyva vzdy dosti patrny a nemivaé pevného mista; nej- 
éastéji byva na slabice tieti a paté a mocnéji tu vyniké, kdyz 
sudé slabiky jsou kraétké a kdyZ slabika treti a pata je bud ko- 
¥enna nebo dilezita slabika kmenotvorna (ucitel, nepovezu) anebo 
kdyz tytéZ slabiky dle Gasomiry vice vdzi, nez slabiky sousedni 
(Obyéejné, nepredvidany). Kde takové prevahy pfi slabice treti a paté 
neni neb kde vySe uvedenymi vlastnostmi vyniké nad slabiku sou- 
sedni slabika drubd neb étvrtdé, tu muohdy pfizvuk vedlejii prenasi 
se na slabiku druhou nebo étvrtou (nasledovatel, nasledujécf). 

Na str. 46 n. jest vyklad ,O Gasomife slabik ceskych“, kde 
jedna se strucné také o quantité slabik metrické (o slabikach 
kratkych, prirozené a polohou dlouhych a obojetaych). O prosodii 
arci Gebauer nejedna. 

Gebauer vyklady své o p¥izvuku éeském pozdéji znameuité 
rozsiril a prohloubil, a proto tuto prestévam na pouhém.zazna- 
mendni jeho minéni z r. 1877.*) 

Téhoz roku uverejnil Antonin Skoda v Gdénku , Casomira 
éeské a metricky preklad 6. zpéyu Homérovy Iliady“ "(Program 
realného a vyssiho gymnasia v Domailicich za skolni rok 1877), 
str. 73. struény nastin déjin prosodie; nejstards nase basnictvt 


jsou DELy vucneé. | 


; *) Na str. 130 n. kloni se pghauer k minéni, Ze verse staroéeské — 
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(patrné RK a RZ) jest pfizvuéné, od 13. stoleti potitaji se v basnich 
vétsim dilem pouze slabiky, teprv pisobenim humanismu zavedena 
prosodie éasomérné Blahoslavem, aé jakési stopy rozméra antickych 
vidéti pry jiz v star’i dobé (v Cisiojanu Muichoyském, u Kondée, 
Optata). Jsou to ndzory tehdy bézné, které jsem jiz v prvni 
hlavé této prace pokusil se opraviti; béZoym spisobem soudi téz 
spisovatel 0 ,Poédtcich*, 0 ,Zlomeich* Hnévkovského a o proso- 
dickém sporu vibec. I v té véci nyni leckde soudim jinak, jak 
jiz bylo vylozeno, 

Vysledkem prosodického sporu dle spisovatele bylo, Ze Caso- 
mira podrzela vreh k né&sledovéni bdsnictvi staroklassicksho. 
Spisobnost jazyka Geského k éasomérnému versovani poklada za 
iplné dokaézanou (str. 6). Ale pravem stéZuje si na to, Ze éaso- 
mira nema v GeStiné pevnych, vSeobecné uznanych pravidel, jezto 
jedni drz{ se pry prosodie fecké, uznavajice posici mezislovnou, 
druzi latinské, jez pry posice té neuznava. Také slabiky obojetné 
pripoustéji se pry v poctu neslychaném. Spisovatel obojetaost 
slabik iplné zavrhuje dle SuSila. ,Z toho pochazi, ze také ve 
Skolach kazdy ui prosodii Gasomérné, jak se mu za dobré vidi, 
k nemalé Skodé véci samé“ (str. 6). 

Spisovatel preje si tu pravem jednotnosti a doporucuje 
ke vSeobecnému pfijeti pravidla Susilova, jichz drzel se i Nie- 
derle. Posice feck& pry se prici éeskému sluchu. ,Kdyby hned 
pri zavadéni Gasomiry na pocétku tohoto stoleti bylo se pridrzelo 
posice latinské a ne recké, nebyl by se zajisté takovy odpor proti 
éasomife ozyval“ (str. 6). 

Ke konci podava Skoda prayidla Susilova, rozhojnéna 
tremi novymi pravidly, kteraé ospravedliuji prosodickou licenci, 
dle niz ve slovech étyfslabi¢nych, maji-li prvni tfi slabiky kratké, 
podobné ve slovech trojslabiénych, jsou-li vSecky jich slabiky 
kratké, dovoleno prvni kratkou méfiti dlouze ; podobné i pfi jménech 
viastnich dovoluje se klasti v thesi kratkou slabiku za dlouhonu. 

Posoudil jsem tento Glanek Skodtiy v Listech fil. IV (1877), 
str. 283 n. JakoZto zak Niederliv schvaloval a doporuéoval jsem 
tehdy a je&té i pozdéji nékolikrét ve svych recensich pravidla Su- 
Silova, i Skodou pfijata, zcela nepravem, jak vysvité z nynéjsiho 
mého posouzeni téchto pravidel v Listech fil. XXIII, str. 4 n, 
Zavrhoval jsem tedy také nesprévné mezislovnou posici, a to 
ze dvou divodi: 1. Ze ji slabiky posici dlouhé v Gestiné pr¥es- 
prilis se mnozZi, jezto mnoho nagich slov zacind skupinami 
hlasek, a koncovky nase jsou vétSinou kratké. Ale v feétiné do 
jisté miry je totéz, a piece se tam mezislovnd posice pripousti. 


2. Ukazoval jsem k tétéz véci — na kterou upozornil Skoda —, 


Ze, drzice se sméru SuSilova, zabranime tomu, aby piizvuk rhy- 
thmicky (iktus) nepadal pfili8 éasto ua posledni (vétsinou plané) 


slabiky slova, cimZ nesoulad mezi piizvukem slovnym a rhythmi-. . S 
ckym stévé se citelné nelibym. Ale tim prost¥edkem (neptipousténim — 


~. 


Jaa ial 
a eS 
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totiz posice mezislovné) tohoto nesouladu neodstranim e, jen 
jej ponékud zmirnime. To je zisk velmi pochybné ceny, Vyslovnost 
nesnaselz jste (- - vu + vu) je zrovna tak neéesk4, jako 
vyslovnost nesnrdSeli jste (0 + uu xv). 

Zanedbivati mezislovné posice pred vice nez% dvéma kon- 
sonanty, zdalo se mi prece povdiZlivé. Také jsem byl naklonén 
“pripoustéti obojetnost aspoh pri J a ra navrhoval jsem i nékteré 
jiné modifikace pravidel Skodovych. O tom nyni jiz ani S¥e ne- 
mluvim. Navrhy ty i jiné jsou zbyteéné — jezto Gasomira po mém 
nynéjsim soudu je v éesting nepfripustua. 
oS Nezminoval bych se o této své recensi, acékoli mi dava vi- 


minéni, jako kaéram jiné: ale Ginfm to hlavné proto, Ze leckdo 
se domniva, jakobych Glankem syym_ ,O prosodii ées ké“ opoustél 
svuj obor a michal se do véci, do nichz mi nic neni. Neni tomu 
tak. Otazkou ¢eské prosodie zabyvam. se jiz skoro dvacet let; 
élanky tyto jsou jen vysledkem dlouho pfipravovaného pyevratu, 
ktery v minéni mém yelmi nendhle se provddél. Ostatné mne 
k rozreseni této otazky nutila takika i ma ¢innost p¥ekladatelska. 
§ 61. Jiné grammatiky mimo ty, jez jiz byly pripomenuty, 
neobsahuji zadného vykladu o prosodii. Nékteré maji vice nebo 
méné strucna prayidla o prizvuku ceském, vétSinou jen slovném, 
_ celkem obvykl4; v tsudcich 0 povaze ¢eského pfizvuku i tyto 
- grammatiky se rozchazeji. Tak Josef Beran (Mluvnice éeska 
.-. V Praze 1872, str. 11) poklada prizvuk za povy seni hlasu 
' (2. yvyyd. z r. 1873 a 4. zr. 1880 nemdim; ve vydani 3. zr. 
1879 a 5. z rv. 1887 neni ve vy¥kladech téch _ podstatnych 
zmén ; priddn jest tu vyklad o mife slabik). Karel Kunz v5. 

_ yyddni své Ceské mluvnice (v Praze 1873), str. 22 rovnéZ m4 
prizvuk za povyS8eni hlasu, ve vydani 6. z r. 1877 nema 
ve vykladech téchto zmén, ale ve vyd4ni 7. z r. 1883 jest 
mu piizvuk mocnéjsim hlasem (vydani 8. z r. 1886 jest 
jen otiskem vyddni 7.). Ferdinand Censky v Kurzge- 
_ fasste Grammatik der bébmischen Sprache fiir Deutsche (Prag 
1871), str. 3 spravné poklédé piizvuk za dtiraz (2. vyd. 
gr. 1878 m4 vyklady o prizvuku ponékud rozSifeny), podobné 
Vaclav Faltys v Bohmisches Sprachbuch fiir Deutsche... 
(Prag 1868), str. 7 (vyd4ni 2. z r. 1871 nem4m) a Jan Lad. 
Maigek v Cyiéenich mluvnickych a pravopisnych pro Z4ky 
‘TV. tidy (v Praze 1869), str. 8 (v opétném vydani zr. 1872 je tyz 
ice vyklad). Celestin Rih a ve étyrtém vydani své Geské mluy- 
nice a nauky o vétéch (v Praze 1867), str. 8 nazfva prizvuk 
ilnéjSim neb vy8Sim hlasem (podobné ve vydani 5. z r. 
70 a 6. z r. 1872). Struéné o piizvuku jedné také Tomas 
nrhanzl v Bohmische Schulgrammatik... (Prag 1869), 
5, podobné Vojtéch Vrana v Deutsche und bdhmische 
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O pirizvuku (a arei ani o prosodii) zidné zminky necini 
iv této dobé: Tomas J. Hron (Struéna mluvnice ceska, 
v-Jind#, Hradci 1867; 2. vyd. 1872), Josef Jireéek (N4- 
kres mluvnice staroceské, vy Praze 1870; na str. 95 opakuje se 
pouze tvrzenf, Ze v staroceskych versich se slabiky pocitaji), 
Josef Jedliéka (Zdkladové mluvnice Geské... v Praze 1870), 
Jan Kypta (Proprava ku éeské feti... v Jindé. Hradci a Ta- 
bote 1867), Dr. F. B. Kvét (Staroceskaé mluvnice, titeti vydani, 
prehléd! Edvard Novotny, v Praze 1869; 4. vyd. z r. 1874 dle 
predmluvy; exemplat, jejz jsem mél, ma na titulu r. 1883), 
Frant. Otakar Mike’ (Pravopis a mluvnice jazyka éeského 

. v Praze 1867, 2. vyd 1868), Jan V. Poklop (Ceska 
mluvnice... v Praze 1873), Dr. J. Prochazka (Némeckoéeska 
mluvnice... v Jind®. Hradci 1876), Jan Pribik (Mlavnicka 
eviéent pro Z4ky druhé tfidy... v Praze 1866, 2. vyd. 1867; 
Mluvnickaé cviéent pro ZAky tfeti ttidy... v Praze 1867), Josef 
Réziéka (Navod k vyuéovani mluvnici ve skolach narodnich, 
v Praze 1871). Jan Gebauer (Uvedeni do mluvnice ¢éeské, 
v Praze 1876) ma dle povahy véci na str. 7 jen prilezitostnou 
zminku o pfrizvuku. 

Nejsou mi piistupny grammatiky, které vydali tito muZové: 
BeZo (1875), Cebusky (5. vyd. 1870), Formanek (3. a 4. 
vyd. 1868, 5. vyd. 1872), Galbavy (1872), Glosz (1871), 
Chobodicky (1873), K. D. (Koppa Daniel; 1871), Nagy- 
Zaymus (1872; dvé grammatiky), Paleéek (3. vyd. 1868), 
Polak (1866), Prasek (1874), Rank (1875), Terebelsky 
(3. vyd.?. 1872), Wolf (2: vyd.? 1867), Zaymus (1875). 
RovnézZ nemdm 3. vydani Mluvnice Geské a vétoslovi (1874). 

O diivéjsich vydanich nékterych téch grammatik byla jiz na 
prislusnych mistech feé. Tituly téchto grammatik zném z nedo- 
stateénych nékdy bibliografickych pomfcek po r. 1864 (Oester- 
reichischer Katalog, Buchhindlereorrespondenz a z nékterych biblio- 
grafickych katalogi éeskfch) i ze zminek pfilezZitostnych. Za 
spravnost uvedenych jmen pfi chatrnosti nasi bibliografie vSude 
nerucim, 

Nevim, zdali vySla F. Otta Matzenauera ,Slovesnost*, 
jez méla dle p¥ilezitostnfch zprav vyjiti r. 1875 a obsahovati 
i prosodii, Rovné% nevim, vySla-li vskutku znova SuSilova 
Kratkaé prosodie ¢esk& r. 1875. 


§ 62. Jednotlivych zminek o prosodii nebudeme jiz ani ze- 
vrubné uvadéti. Jsou ovSem dle stanoviska spisovateli rfizné. 
Casomira velebf se i mezi r. 1866—1877 pofad. Uvadim jen 
nékteré toho priklady. Tak Matéj Prochazka ve spise ,Fran- 
tisek Susil. Zivotopisny ndstin* (vy Praze 1871), str. 436 tvrdi 
o Susilovi, ze dokazal pri piekladani teckych a latinskych 
klassiki, kterak v na&i fei zazniva tyz blahozvuk, té% hudba, jako. 
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vy feétiné a lating, nepfipominaje arci, ze Fee nesetiict prizvuku 
nemize byti blahozvuéna, 

IJakub Maly v ,Struéném obraze jazyka éeského“ (v Praze 
1872) jevi se na str. 10 a 18 jako horlivy éasomérnik, Gteme 
na str. 18 0 éasomiie, r. 1818 v metrice obzivené, jez »jJala se 
povrhoyati verSovani prizvuéné, které ovSem ve své piedeslé po- 
dobé se bylo pfeZilo*. A jak verSoval po r. 1818 sém Maly? 
Casomérné? Ci mysli snad opravdu, Ze prizvuéné verse jeho 
a jeho soucasniki jsou lepSi nez ,prezilé“ verge piizvucéné 
z doby pred r, 1818? 

Podobné vyroky jsou i v jeho spisku ,Vzpominky a tvahy 
starého vlastence“ (vy Praze 1872), Na str. 26 tvrdi se, Ze pi- 
sobenim RK a RZ ,mluva poetické najednou vyzula se z pout 
odméfeného klinkani dle vzorii némeckych*, dle str. 61 
Celakovsky vynikal ,nevyrovnanou uhlazenosti formy“, 

Velikym pfritelem Gasomiry je téz Vojtéch Safaiik, jenz 
Vv zivotopisu otce svého ve Slovniku naucném IX (1872), str. 3 ve vy- 
kladu o ,Potatcich* hovori o ,neslovanské od Dobrovského 
éestingé vnucené* prosodii prizvuéné, ,v nizto Nejedly dokonce 
i Homéra byl poéal prekladati*. ,Poéatkové* pry ,plni nevidané 
a neslychané pred tim vroucnosti a uchvacujiciho vzletu‘“ 
ukazovaly k prosodii Casomérné ,co jediné v éeském jazyku p fi- 
rozené*, Atd. *) 

Podle Safafika a Zeleného vyklédaji pak o éasomife, proso- 
dickém sporu z r. 1818 a vzniku ,Pocatki“ i jini; tak na pf. 
J. Kalousek v ,NAstinu Zivotopisu Frantiska Palackého* (v Praze 
1876), str. 8, H. H. Hradecky ve spisku ,Frantisek Palacky. 
Struény ndstin jeho Zivota i pisobeni* (1876), str. 8 a nejme- 
noyany skladatel spisku podobného ,Frantisek Palacky, jeho Zivot 
a plisobeni* (v Praze 1876), str. 4. 


Také Karel Tieftrunk drzi se pri vykladech o téchto 
otazkach ye své ,Historii literatury ¢eské“ (v Praze 1874) ob- 
vyklych nazori, Na pi. tvrdi na str. 133, ze Chmelenského 


bdsné maji feé nad miru zpévnou, jezto bedlivé toho Setril, aby 


‘slabiky piizvaéné byly také Gasomérné dlouhé (to — takto vy- 
sloveno — nen{ ani sprayné), na str. 138 mluvio ,pékném* rhythmu 
Erbenovy ,Kytice“, na str. 151 0 ,plynném“ versi Stulcové a j.**) 
O vaniku ,Poéétki‘ na str. 124 sprdvné tvrdi, ze slozeny 


-*) Tento Zivotopis Pavla Josefa Safatika vydén byl také zvléaté, 
“jak jiz ze souéasnych zdéznamé bibliografickfch je patrno. Stalo se to 
véak asi vy malém pottu exempléfi. Ani universitni knihovna nema 
tohoto zvlastniho otisku. , 


z **) Podobné nespravné tisudky o versich jednotlivych basniki jsou- 
-ivA.V.Semberovych ,Déjindch feéi a literatury éeské“ (vydéni tieti, 


ve Vidni 1869), Na str. 263 tvrdi se, ze Celakoyského ,Rize stolista“ 
vynikd ,uhlazenostf metrickou“, na str. 264, Ze basné Jungmannovy 
jsou vzorem ,uhlazené metriky“ a j. v. 
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byly od Palackého a Safarika, ,jimz Benediktia Jungmann 
jistou mérou pomocni byli*, kteryzto vyrok ve vydant 
druhém a tretim (vySlych r. 1880 a 1885) stuphoyval v odvazna 
slova, Ze ,Poéétky“ jsou spis, ,jenz s Jungmannem drive 
umluven* byl (srv. na pr. tietiho vydani zr. 1885 str. 104), 
A takovy vyrok uSel vlastenecké kritice! Jinak ovsem i Tief- 
trunk soudi, Ze , Pocdtky“ v boji prosodickém zvitézily. Druhé 


a treti vydéni se arci co do prosodického stanoviska spisovatelova — 


od prvniho nikterak nelisi. 


Horlitelkou pro Gasomiru je také, jak se zda, ode davna 
Eligska Krasnohorskaé. V ,Obraze novéjsiho basnictvi ¢e- 
ského“ (COMus, 1877, str. 66 n.) m4 na str. 75 nékteré mné 
nejasné vyroky o prosodii. ,Zdroj tak rozmanitych rhytmickych 
promén, karakteristicky nas nesouhlas mezi prizvukem a délkou, 
pisobivé nékterym bdasnikim nasim misto ladu zmatek, kdezto 
na priklad skladatelé hudebni jiz dovedli této zvlastnosti ve prospéch 
zpévu Geského uziti*. Trpi pry tim nejen proud verse, nybrz 
irym; skladatelka zavrhuje totiz rymy, jako: zakonfii — na tr6uu, 
diiv-div, vira-sira a t. p. (str. 75 n.)*). Skladatelka je vaibec 
velka& p¥iznivkyné prosodie Gasomérné, jak vidime z vyroku, Ze 
s ,prosodické stranky“ nejvyse dospél prekladatel Homera Jindfich 
Niederle (str. 75). Usudk& jejich o formé jednotlivych basniki 
bych také vSech nepodepsal. 


Jakozto zastavatel presnéjsi prosodie vystupuje v té dobé 
piflezitostné opét Jan Neruda. V Ganka ,Operni libreta* (Ce- 
sky obzor literarni 1867, str. 119) uvadi verSe z jakéhosi libretta, 
nemajici vibee smyslu, a pridav4é: ,Tém slovim nerozumi nikdo, 
ale to neSkod{, skladatel pfrece je vlozil v hudbu! Kdo mfiZe 
pak Zadat, aby skladatel Setfil prosodie nebo pfi- 
rozené jen deklamace, ovSem aby jich Setiil potud, pokud 
pravé hudba vibec jich Ssettit mize!?* 

Piekladatelé basni staroklassickych v celé té dobé pro nehoto- 
vost theorie prosodie éasomérné Casto dotykaji se i pravidel, jimiz 
se iidi. Uvdadim tu Josefa Truhladfe, jenz v prekladu svém 


Horatiovych satir (v Praze 1867) v tvodé dotyka se i otazky 


mezislovné polohy, Pocet slov, zatinajfcich dvéma souhlaskami, 
jest dle jeho zkouSek v GeStiné nejméné pétkrat vétsi nez 


v feétiné, ttemi souhlaskami podinajicich Gtytikrat. Jezto 


éestina co do poétu kratkych koncovek s feétinou jest na rovni, 
musi mezislovné polohy uzZivati; neZ ponévadz — kdyby mezi- 
slovna poloha dusledné se uzndvala — pro hojné skupiny hldsek 
v éeském naslovi pocet koncovek polohou dlouhych nad miru by 


*) Mné ani rym vira — siré nezd& se naprosto nepifpustny 


Ostatni jsou zcela sprdvné. Kdo je poklad& za chybné, mysli neprdyem — 
Ze nase délky jsou néjak zvlast dlouhé. Ale charakteristikem dlouhého iy 


vokdlu neni délka, jak jiz jsme éastéji vylozili. 
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yzrostl, kaze potfeba pokladati v éeStiné slabiky ty za ob ojetné, 
jak cGinili Vinaficky i jini. Nebo kazda& fed ma prayo pravidla 
éasomiry pfisptisobiti své povaze. 

Jsou i v té dobé spisovatelé, ktefi Zehraji na nepfesné Se- 
tfeni prayidel prosodickych v basnich prizvuénych i ¢asomérnych, 
Uyadim tu jen nékteré. 

; Tak K.Smidek vélanku ,Jan Er. Vocel co basnik“ (Osvéta 
_ 1875, str. 441) vytyka Vocelovi spravné mnohé jeho prosodické 
_ poklesky; nékteré jeho rozméry nefidi pry se urcitymi pravidly, 
- vedou si zcela volné a jsou zdhadné. V&8e to tvrdi se tu zcela 
. prayem — Vocel dopoustél se vskutku hojnych prosodickych chyb. 

I Primus Sobotka vy élanku ,O pfekladech v novoceské 
literatute* (Osvéta 1877), aé na str, 305 nespravné nazyva 
Machatkiy pfeklad Githeovy ,Ifigenieé plynnym, o éaso- 
mérnych piekladech Vinatického (str. 306) prdvem tvrdi, Ze 
nejsou bezihonaé co do prosodie*), o Mokrém, Ze bedlivéji setii 
prizvuku y pfekladech z polstiny, nez udinil Stule (str. 314), 
a podobné vytky vsim pravem Cinii prekladateliim jinym. ,Nemizeme 
ani dosti ditklivé napominati nasich basnikiv, aby co nejpeélivéji 
Setrili prayidel prizvukovych, ponévadz bései s chybnym prizvukem 
pisobi na sluch jako rozladéna kytara“ (str, ?17). 

F. Schulz v clanku ,Ceské balada a romance‘ (Osvéta 1877, 
str. 378) vytyka Hankovi ,pochybeny, nepfirozeny prizvuk“, Holl- 
- manovi (str. 472) ,divoké, Spatné pirizvuéné daktyly* a j. 

Jak nespravné se o prosodickych otézkéch pordd pojed- 
-navalo, i toho stijtez tu nékteré doklady, 

Anonymus jakys y élanku ,, Novovéké literatura“ (Véstnik bibli- 
-ograficky II, 1870, str. 164) tvrdi, Ze Puchmayer , ve verSovnictvi 
proti Dobrovskému, dle Némeiav pfizvuk zastavajicimu, povstal, 
haje éasomiru a téz% zdarilé priklady Gasomérného ver- 
Sovani ve svych bdsnich vytykaje*. Ale Puchmayer byl 
 prece odptirce asomiry. 
KK. Sabina ve svém spisku ,Vaclav Stach, jeho doba a 
spisy“ (v Praze 1870), str. 68 n. nepéeje prizvuéuému napo- 
 dobeni antickfch meter; ,Stachiv vyttibeny duch uznal, Ze 
se ysickni ndsledoynici Dobrovského v této véci nacbazeji vy omylu 
a hojné padnych divodé proti nim sebrav hajil ¢asomiru.“ 
 ,Poéatky“ pry doSlo minéni jeho platnosti a zyitézilo, Ze to vse 
je holy mythus, vyplyva z toho, co jsme o Stachové Cinnosti pro- 
_sodické jiz vylozili v tomto élanku (vy. Listy fil. XX, str. 420 n.). 
__-V¥rok& podobnych bylo by Ize arci uvésti vice. Postaéi zajisté 
i tyto na dikaz, jak povrchné se u nds o prosodii a metrice 
ké mnohdy uvazovalo. sgt 
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_*) Téi Jan Safranek o néco pozdéji v élinku ,,Karel Alois Vinafi- 
cky* (Osvéta 1884, str. 289 n.), aé Gasomérné verSe Vinafického chvali, 
ece na str. 525 tvrdi, ze by snesly ,tu onde“ metrickou korrekturu. 
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Celkem ani y letech mezi r. 1866—1877 nepokroéilo se 
vy koneéném rozhodnuti sporu prosodického daleko. Theoretikové 
pordd uznavaji a velebi éasomiru, porad pripoustéji a omlouvaji 
véelijaké nerhythmické volnosti ver8i piizvucnych, ale nemohou 
se pordd dohodnouti o pravidlech prosodickych. Kazdy jde 
svou cestou: prosodické theorie i téchto let jsou samy zmatek, 
sama nespréynost. Spisobilym k uklizeni prosodického sporu byl 
élanek Hostinskéhozr. 1870. Ale zdrayé jeho z4sady a di- 
vody sptisobily jednak neopravnény odpor, jednak u vétsiny the- 
oretiki nedoSly ani povSimnuti. Piese vSecky divody Hostinského 
theoretikové trvaji na starém stanovisku, Ze pripustny jsou v Gestiné 
obé prosodie, Gasomérna i prizvuénd. Ani Durdikova skepse, 
vyslovena v ,Kallilogii* r. 1873, nevyruSuje jich z klidu. 

§ 63. O nové feseni prosodického sporu pokusil se r. 1878 
Josef Durdik., V @anku ,O poméru obou prosodii ¢eskych“ 
(COM. 1878, str. 58 n.) chee rozhodnouti otézku, ,ktera pro- 
sodie‘, zda Gasomérna neboli silomérna ¢i prizvuéna, 
»Vv Ohledu aesthetickém m4 vétSi pravo, a které zejmena se hodi 
pro Gesky jazyk“ (str. 60). 

Se stanoviska aesthetického jsou oba tyto principy prosodické 
stejné opravnény; v uékterych jazycich — a k tém néleZi i ¢e- 
Stina —, kde délka i prizvuk od sebe se rozstupuji, jsou oba 
mozny (str. 61). ,Jsoucnost i krasa éasomiry v éeském jsou 
nepopiratelny* (str. 62). 

asomira i pfizvuk maji tedy stejné prdévyo, obé prosodie 
dokazuji své naroky. , Vyfizeni dvou spornych ndérokii mize se 
stati sptisobem trojim. Pfedné jednomu ndéroku da se za 
pravdu a druhy se odmitne. Za druhé hledi se obéma stejné 
uciniti zadost, aneb za t®eti jeden se podfidi druhému* (str. 62). 
Uplné zamitani prizvuku, hejostreji hajené ,Pocatky“, o nichz 
spravné Durdik tvrdi, Ze podinaji si s podjatosti a ze nepravem — 
prizvucnou prosodii pokladajt za germanskou (str. 643 srv. i str. 
63), tiplné se zmarilo; ale ,rovné% tak by s nezdarem se po- 
tkalo, chtiti dokazovat, ze se GeStina pro éasomiru nehodi; nebot 
jedind krasna basen dostati navyvraceni*, Zavrhovani 
jedné nebo druhé prosodie jest sice kraétké a pohodlné, ale 
mylné (str. 65; srv. i str. 76). 

Durdik tedy pfipousti oboji prosodii v éestiné jako moZnou. — 
MozZnost jeji dokazuje mu i jediné krasn& baseh Gasomérnd. Ze 
v cestiné — tak, jako v jinych jazycich, i treba vy néméingé — 
casomira je mozna, nelze popfrati. Je to i v éestiné dokéz4no 
velikym munoZstvim verSi Gasomérnych. Ale — chceme-li mluviti 
presné — jin& je otazka, je-li ptipustnd. A tu tiéeba dati 
zapornou odpovéd. Prosodie, v uréitém jazyku pripustné, musi 
prece Set¥iti vSech vyznatnych vlastnosti jazyka. Casomira vSak 
zjevu, V kazdém jazyku nesmirné dilezitého, sterym teprve sku- o 
piny hlasek se stavaji slovy, totizZ piizvuka, nedba, nemohouc : 
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mu vyhovéti. Uvodni éasomérna disticha ke Kollarové »slavy deeri“ 
jsou zajisté krasna.baseh, hledime-li k obsahu; ale je forma jejf 
: krasna, forma, pri které pro éasomiru stale a stale musime éiniti 
ndsili ¢eskému pfizvuku, a chceme-li zachovati rhythmus, ¢isti 
verse tak, jak nikdy nemluvime? V staré Feétiné byl piizvuk jiné 
: povahy nez nas, a latinské ¢asomira je do Latia ptesazena z Hellady. 
_ I Durdik dobte tvrdi (str. 67), Ze v latiné pivodné se vergovalo 
dle prizvuku. 
Z toho diivodu vyhlasil Gasomiru za nepfipustnou v GeSting 
- jiz Dobrovsky, na ten divod s dtrazem poukazoval Hostinsky 
r. 1870, z tohoto nesetieni prizvuku ve versich éasomérnych plynula 
zajisté i skepse samého Durdika o pripustnosti ¢asomiry v Gestinég, 
vyslovend v ,Kallilogii* r. 1873. Velice lituji, Ze Durdik vy tomto 
Clanku k témto divodtim nepiihlizel a Ze od své skepse r. 1873 
nedosel na zakladé jich k tplnému zamitnuti ¢eské as»miry. 
Nemohu tedy souhlasiti se stanovyiskem Durdikovym, Ze ée&tina 
je Gasomiry schopna, Ze je to jeji prednost, jiz jsme povinni 
zachovavati (str. 66), jako nemohu souhlasiti s tvrzenfm jeho, 
shodnym s tvrzenim Trublafovym (vy. Listy fil. XXIII, str. 249), Ze 
diive v éestiné pfizvuk nebyl tak uréity jako nyni a Ze prizvuk vabec 
vy modernich jazycich vice a vice do popredi pfichazi (str. 67). Jiz 
-v prajazyku indoevropském hral prizyuk velikou tlohu. 

Na str. 65 n. jedna Durdik o druhé moZnosti, skombinovati 
-prizvuk a casomiru tak, aby vzdy na téZe slabice pfizvuk i délka 
se stykaly, tak ze by vznikaly verse, jez by zdrovei byly Gaso- 

_ mérné i pYizyuéné. Durdik takovéto kombinovani piizvuku a ¢aso- 
- miry zamita z toho divodu, ze by pro nedostatek caesur a hojné 
diaerese byly nanejvys jednotvarné a nevkusné. Vskutku hexametr 
dle toho principu zhotovyeny, jejz uvadi, 


. 
. 
7 
; 


O jak péknou zaii barvena obloha sira 


je nepékny, ale jen proto, ze postra4d4 caesury. Ze vsak 
by moZno bylo i pi tomto spisobu verSovéni vyhovéti poza- 
davku caesur, toho dikazem je druhy Durdikem uvedeny hexa- 
 metr: : 


_.* + Mozno Ze vinek||a bozsk4 berla ti prospéje malo, 


kde je patrné caesura v druhém taktu; mohla by bfti i v takta 

étyrtém, kdybychom enklitické slivko ti zaménily jinym kratkym, 
ale slabé prizvucnym (na p¥. tu). Diaerese po éetnych taktech jsou 
 arei pri jednotvarnosti ceského piizvuku nezbytné, Po kazdém 
 taktu ySak diaerese, tfeba jen zdanlivd, ani pfi tomto sptisobu 


te 


a yod tu zd4playou ySe tvorstvo zaslo 


vs 


nemé po druhém taktu ani zdanlivé diaerese. 


_ yersovani byti nemusi. Na pi. trochejsky vers, dle té zisady slozeny, 
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Takové diaerese, jak feéeno, pri verSovani prizvucném (a i tento 
spiisob verSovani je vlastné piizvucny, jen ze pri ném slabika 
prizvuéna je z4rovei prirozené nebo polohou dlouha) jsou nezbytné, 
Jakykoli na& vers, ptesné pfizvucny, musi miti nadbytek 
takovych diaeres, a prece ndm to neyadi, Proé by to tedy vadilo 
pri takovém verSovani piizvuéné-Gasomérném? Mimo to neni ani 
diaerese vsude, kde koné{ slovo, nybrz pravé jako caesura, jen 
tam, kde je oddech, prestavka. Jezto pak slova v proudu feéi, 
pokud je neoddélujeme pfestavkou, plynou nepfetrzite, nejsou 
diaerese ani u nds nikterak tak hojné, jak se zd4. Vezméme na 
pi. verse z pocatku Sladkova pfekladu Shakespearova Makbetha: 


Kdy my tii se sejdem jesté, 
za hromu, blesku nebo desté? 
AZ ta viava bitvy schladne, 
jeden vyhra, druhy padne. 


Tu po kazZdém taktu je zddnliva diaerese, nebo tu kazdy 
takt vyplnén je slovem jedinym, nebo sice dyéma, z nichz v8ak druhé 
svij slovny pYizvuk trati (kdy my, tri se, aZ ta vrava): 
a pfece jsou tu pouze tri skuteéné diaerese za slovem vy hr, 
po némz je dosti znaén4 piestavka, a i za slovy za hromu 
a blesku, VSecka ostatni slova verse pri spravném prednaseni 
poji se k sobé bez prestavek, a tedy bez diaeres. Kdo by tu 
sbled4val diaerese, daval by se pfilis ovlidati pravidly antické 
metriky Gasomérné, jak se obyéejné vykladaji. Pri tecké éaso- 
mire, kde rhythmus zakladal se na stiidani slabik dlouhych a kratkych, 
nebylo ani moZzno, aby slovo a takt Gastéji spadaly, a proto 
také bylo Gastéj8i ndhodné spaddvani taktu a slova snad vskutku 
pokladano za nelibé. Hexametré, jako znadmy Ennitiv 


sparsis hastis longis campus splendet et horret, 


kteryz ostatné je neliby zvlasté proto, ze nema caesury, v reéting 
i v latiné pri versSovani casomérném nenadélalo by se mnoho. 
A i v antickych basnich musime pfesné lisiti diaerese skuteéuné 
apouze zdanlivé. V éeStiné jsou takové zdanlivé diaerese 
nevyhnutelné, ale dle povahy naSeho jazyka i verSovdni pfizvué- 
ného tiplné nezavadné. 


Ale z jiného divodu nelze tuto prosodii, kteraé slucuje sta- 
novisko prosodie prizvuéné i éasomérné nazna¢éenym spisobem, 
pripustiti. Durdik uvaddi jej na str. 66 (uvedl jej jiz Hostinsky 
v élanku svém ve Kyétech 1870, str. 396), Ze by totizZ pti ta- 


kovém versovéni ohromné vétsina sloy ¢eskych z bdsnéni byla 


naprosto vylouéena. Nebo k takovému versovani hodila by se pouze 
slova, jea by méla slabiky prizvuené dlouhé, nepiizvuéné kratké; 


vSech ostatnich nemohlo by se ani pri metrech nejobyéejnéjsich 
uziti, 


dir ab 


ee” Ba hee 


£ 


oy ee cee) 
a ee Le oe ee ce ee Fe AE a 


, sy 


O prosodii éeské, 897 


Pro GeStinu tedy Durdik, jak udinil jiz Hostinsky r. 1870, 
takoyé spojovani Casomiry s piizvukem, pri némz by slabika dlouha 
byla zéroveh pfizvuténa, pravem zavrhuje. 

Spor mezi prosodii piizvuénou a Gasomérnou vyrovndva 
Durdik spisobem t¥etim: jedna prosodie mdse podfriditi 
druhé (str. 66 n.). 

Durdik, jak ucinil Hostinsky jiz r. 1870 ve Kvétech (v. Listy fil, 
XXIM, str, 176), rozeznava pravem vy GeSting éty#i druhy slabik: 


* dlouzesilné, dlouzeslabé, kratkosilné, kratkoslabé, V slovich Mal 4 


slava jsou vSsechny ty éty#i druhy pii sobé (str. 69). ,Nynéjai 
basnictvi vykonné uziva prosodie pfizvuéné, ale kde se proti 
ni probresuje, hledi vahu poklesku zmirniti uvedenim principu 
éasomérného* (str. 69). 

Durdik zkraétka schvaluje zvyk Celakovského, p¥izvuk na- 
hrazovati délkou, ktery za zdkon jiz pred nim povznesl Zik- 
mund (vy. Listy fil. XXIII, str. 163) a Niederle (ib. str. 258), pa- 
ralysujice poklesky proti prizvuku éasomirou. Pravidlo o p¥izyuku se 
sice takto porusuje, ,ale poruch pfekvapujicim spisobem, jinym tézZ 
opravnénym principem se vyrovna* (str. 71). Tim lze se také 
vyhnouti jednoslabi¢nosti poéatku v jambickych versich, jakkoli 
to neni nic zdvadného. Ver’ ,Prosaklé zpévem slaviéim“ je dle 
té zdsady pYipustny vers jambicky, jako vers ,Chr4m opousti 
zhanobend‘ pfripustny vers trochejsky (str. 70). 

Se stanoviskem tim bohuZel nikterak nemohu souhlasiti 
z duvodi, které jiz na riznych mistech mého pojednadni pitflezi- 
tostné byly uvedeny. 

Zasada ta opét nuti — tak jako verSov4ani Gasomérné — 
porusovati prizvuk a Gini nasili jazyku. 

Ctu-li na pi. vers 


Prosaklé zpévem slavicim 


-prirozené, vazdy dostanu vers logaoedicky - vu-u-vu-a 


a nikdy vers jambicky. Chci-li té radé vpraviti rhythmus jam- 
bick¥, musim Gisti ,prosdklé“ u-v , jak nikdo neéte a nemluvi. 
Mini-li pak kdo, Ze Ize Cisti ,prosdklé* spravné a Ze piece je 
v radé té slySeti spd jambicky, je v osudném omylu. 
Zésada ysak prosodické, ktera kterékoli charakteristické vla- 
stnosti jazyka nedbd, je nepripustna. Kdyby prosodie prizvucna 
v ée&tiné potla¢ovala pfirozené trvani slabik, musili bychom ji 
zayrhnouti; podobné v8ak musime zavrhnouti ¢asomiru i jakozto 


- podporu prizvuéné theorie, nemiize-li se pfi ni vyhovéti prizvuku. 


Mimo to tato z4sada mize byti velice na zavadu urCitosti 


 rhythmu. Mysleme si, Ze vers uvedeny 


Prosaklé zpévem slaviéim 


om stojf na pocadtku basné. Tu Ize poznati metrum teprve z dru- 
hého verge, ovSem je-li tento bezvadué jambicky; neni-li, teprv 
Listy filologické 1896. . 26 
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zx tretiho nebo nékterého jesté daliiho, Kdyby takové nahrazovani 
Maral délkou v basni bylo Gastéjsi, mohlo by se metrum leckdy 
poznati teprve studiem aspon vétsi Asti basné. Uvedl jsem toho 
jiz diive dosti dokladd. 

Ovsem spisovatel soudi, ze takovéto nahrazov4ni prizvuku 
délkou ma se diti vyjimkou (sry. str. 70), ze se to stavati mé 
ztidka kdy (str. 72), aby se hlavni rdéz prizvuény nesetiel. 
A vskutku, myslime-li si fadu na pr. versi trochejskych, dak- 
tylskych, jambickych nebo anapaestickych, v nichz by se tyto 
vyjimky pripoustély ob Cas, nemiizeme byti na rozpacich, jaké 
metrum basnik mél na mysli. Otend?, z znaje metrum z verst 
spravnych, ¢te i verse nesprdyné rhythmicky dobre, ovSem — 
chce-li zachovati rhythmus — s poruSovanim pfrizvuku. 
Ale jinak jest pri metrech smiSenych nebo slozenych, 

Jsou systémy, v nich% rhythmus se méni, v nichz nastu- 
puje zména rhythmu, a to nejen vriznych yersich, ale treba 
ve versi témz. Mohu si mysliti na py. systém tohoto rozméru: 


—iy w= A 
Vvr-vVvr-Ve 
-VUYU-V-—-U-A 
ye VV = Ue 


Takové mnohotvarné systémy (resp. strofy) nejsou ani v nasf 
poesii vzdcnosti. VerSuje-li basnik dle zisad Durdikovych, jak 
pozndme, kde je daktyl, kde trochej, kde rhythmus vzestupny, kde 
sestupny, kdyz totéz slovo, na p¥. prosakly, jednou mozno 
méfiti - uu, po druhé vu ~ vu, slovo na pr. jaky jednou —u, po 
druhé vu =? 

Rhythmem rhythmizomenon feci rozdéluje se v pravi- 
delné oddily, takty; tato ,pravidelnost jest pravé charakteri- 
stikem rhythmu. V pravidelné oddily mohu feé rozdélovati bud 
dle délky a kratkosti slabik, dle Casomiry, bud dle pfizvuku. 
Ale at délim tak aneb onak, musim pfece vy tétéz rhythmické 
Fadé uzivati délidla jeduoho, méa-li byti délen{ zietelné; né- 
které ¢asti rhythmizomena feci seskupovati v takty dle délidla 
prizvucnosti, jiné dle délidla trvani slabik, je po mém soudu ne- 
pripustné, Jak ctenat ve verSich obtiznéjsich ma védéti, kdy délim 
dle prizvuku, kdy dle trvAni slabik? 


Pri takovém spisobu verSovéni bylo by takika nutno aspon 
obtiznéjsi schema metrické bdsni predeslati, anebo aspon prvni 
strofu (byla-li by ov’em baseii strofick&é) zvergovati piizvuéné bez- 
vadné, aby ¢tendf schema si zapamatoval a dle ného se i dadle 
ridil. ‘Ale rhythmus vy rhythmizomenu feci mé a mize vyniknonti 
sim, bez takovych pomicek. Ze by si ostatné razni basnici ouo~ 
pravidlo, aby nahrazovani pfizvuku délkou pripoustélo se z¥i dka, 
vykladali riznym sptisobem, zcela subjektivné, netieba, myshim, 
pripominati. 


a SS a eee err eC er ee 
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 trochej klasti daktyl, v jambickych za jamb anapaest. 


: be ee 
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Spisovatel ovySem y takovém nahrazovani prizvuku délkou 
shledivé i jistou krasu. ,Kdyz vice versa zcela spravnych pro- 
béhlo, podnika basnik odchylku od schemata prizvucného zuimysla, 
aby v jednotvarny postup jich pfivedl rozmanitost“ (stratus 
»Protiraz délky a prizvuku o¥ivuje ono pfilis toporé schema 
verse a pfivadi rozmanitost“ (str. 71). ,V aesthetickém ohledu 
ma stejnost pfizvuku své nehody, zejmena jde jf v zapéti pro- 
tivna monotonie verSi trochejskych . . . Poruch pravidla je zde 
obéerstvenim.“ — ,Jednotvarnost se p¥erusi, pravidelnost sama 
prerusenim a uméleckym jeho vyrovnénim tim mileji vynika — 
metrum pfizyuéné jen ziska, ano jeho schema po druhé, po zé4- 
véru vyroynacim ve sluch na& libeznéji se loudi* ... »Poruch 
takto p¥ispiva k oziven{f a vyniknuti rythmu® (str. 71 n.). 
Bezthonné basné pifzvuéné jsou pry jednotvarné: co slovo, to 
trochej, co trochej, to slovo. ,Dvojslabiénd slova klepotaji za 
sebou jako nudné, stale stejné tyk-tak hodinového stroje. To je 
nesnesitelné* (str. 73). 


Musim bohuzel i proti tomu nazoru vysloviti svaij diame- 
tralné opdtny. Rhythmus spotiva v pravidelném rozélenéni doby 
jistym pohybem, jako soumér v pravidelném rozdéleni prostoru. 
Kazdé poruSeni té pravidelnosti ptisobi nelibé v rhythmui v sou- 
méro. Dle mého nazoru tato jisté ,jednotvarnost* a ,nudnost* 
spociva jiz v samém pojmu rhythmu i souméru. Kazdym_ poru- 
Senim té jednotvarnosti rusi se rhythmusisoumér; ve mne yzbu- 
zuje neliby pocit, mam-li na pr. rhythmus jambicky ndhle pie- 
ruSen daktylem, a toto poruSeni rhythmu jest mi daleko nesnesi- 
telnéjsi nez sebe delSi pocet tychz rhythmickych fad, Takové 
imyslné porusovani rhythmu musilo by miti své zcela zvlastni ~ 
priéiny; nahlé té arrhythmie mohlo by se uZfvati jen asi v ta- 
kovych piipadech, jako na pi. v hudbé dissonance — jinak vzdycky 
po mém soudu je neliba. 

Spisovateli jsou dlouhé fady tfchz versa, na pi. trochejskych, 
jednotvarné, a dosud Gasto se docitéme (na pi. v divadelnich re- 
censich) podobnych vytek. Ale coz lze se jednotvarnosti rhythmu ~ 
zbytijen arrhythmii? Také rhythmus m4 réizné formy, a je jen 
na basniku, aby dle obsahu své basné rhythmus ménil. Stari 
basnici — lyriéti i dramatiéti — to dobie znali; mohli by tedy 
i na8i bdsnici pilni byti vétsi rozmanitosti rhythmu, jsou-li jim 
fady tychz versi vskutku tak jednotydrné, Ze pro jednotvarnost 
jich poruSuji rhythmus, 

Ale i kdyz basnik voli pro bdései svou tyz vers, je vskutku 
nutno sklAdati jej jednotvarné? Zajisté neni, ale tato jedno- 
tvdrnost, je-li tak nudnd, mus{ se odstrahovati spisobem rhyth- 
micky dovolenym, t. j. tak, aby rhythmus se nerusil, Na 
pr. ve verSich trochejskych mize se rhythmicky nezdvadné za 


26* 
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Kde my tii se sejdem jesté 
za hromu, blesku nebo desté 


jsou verse trochejské, treba v prvém taktu druhého verse za 
trochej stal dakty] ,za hromu‘“, rovnajici se rhythmicky trocheji. 
U starfch Reka platil by ten takt za tak zy. takt kyklicky. 

Na potatku Goetheova Fausta v prvém monologu Faustové 
prevladaji vzestupné verse jambické. Ve versich 


und ziehe schon an die zehen Jahr 
herauf, herab und quer und krumm 
meine Schiiler an der Nase herum 


posledni vers je také jambicky, ale ma v prvém a ¢tvrtém taktu 
anapaest (,.v -u-u-vuv-); a jak je to tu vhodné! Podobné 
je anapaest misto jambu v druhém taktu prvniho verse. 

Ale aby se na pr. ve vzestupném rhythmu pfYipoustél 
k zamezeni jednotvarnosti néhle takt sestupny, je rhythmi- 
cky nepripustno. 

Vers 

Prosaklé zpévem slavicim 


je sestupny, Ctu-li jej pYirozené, a vzestupny, jen porusim-li 
prizvuk. Chci-li vyhovéti rhythmu, jejz ma basnik na mysli, musim 
porusiti pfizvuk, chci-li vyhovéti pfizvuku, musim poruSsiti rhyth- 
mus: Gisti vers pfirozené dle pfizvuku a zachovati jambicky 
rhythmus, jejZ basnik zamyslel, je nemozuo. Jak se tedy takovy 
vers mize pokladati za spravny? Jak mize ofiviti a obéerstviti 
rhythmus, kdyz jej vlastné ni¢i? 
Vers trochejsky 


Chrém opousti zhanobend (str. 70) 
a jambicky 
a v blankyt roj vychdzi hvézd (ib.), 


které Durdik uvddi na dotvrzeni syé theorie, jsou vskutka sne- 
sitelné, ale z pritiny zcela jiné: ne proto, Ze v slovech ,opousti*, 
»vychazi* za pfizvuk nastupuje délka, ale proto, Ze skupiny sloy 
»chrdém opousti*, ,roj vychazi*, maji-li slova chram a roj 
silny pfizvuk vétny, majf vskutku miru - wv - vu, jezto silny pfi- 
zvuk vétny slov chram, roj zvracuje prizyuk ndsledujiciho 
slova ze slabiky prvé na druhou. 


Je-li ve dvojversi 


Chr&m opousti zhanobend 
cirkev cesk& v horkém placi 


vekutku silny vetny p¥izvuk ¢ili diraz na slové chram, je vers vté — 
podobé bezvadny. Prestavme silné diirazné slovo chr&m a étéme: 
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Opousti chram zhanobena 
a nedostaneme miru 


PS oka 5 Alia. el Oe 


nybrz mfru: 
—-vu-—-vK-LU, 
Chtél-li by vSak basnik kldsti diraz na slovo opousti, mohl 
by sprdyné ps&ti tento vers pouze takto: 
Opousti chram zhanobend. 
Postaveni opdéné 


Chram opouSsti zhanobend 
dalo by miru 


We VU Sa = 
Kdyby na&i basnici vice dbali vétného p¥izvuku, také by 
se té zdanlivé jednotvarnosti versi Geskych sprostili — ale na 


jiné cesté, s iplnym Setfenim pfizvuku a sprayné yy- 
slovnosti. 
Nebojim se tedy toho, éeho se obav4 Durdik na str, 72, Zo 
enthusiasté pfizvuku mohou dovésti véc az k nemoZznosti prosodie, 
aZ ku pouhému pocitani slabik, a nemyslim, Ze jen prosttedkem 
této theorie spisovatelovy bude moZzné u nds prizvuénou prosodii za- 
chovati (str.73), Tase zachové jen pfisnym Settenim slovného 
i vétného prizvuku; kazdé odchyleni od ného je schopnéjai 
uvésti ji ad absurdum, nez prayé enthusiasmus pro Setfeni sprav- 
ného prizvuku, spravné vyslovnosti. ‘ 
Na str. 74 vyslovuje Durdik pro utvary strofické, jez maji é 
byti uvedeny v hudbu a pfi nichZ pro kazdou strofu uréen na- 
pév tyZ, tytéZ pozadavky, které vyslovil Hostinsky r. 1870 (v. 
> Listy fil. XXII, str. 175 n.). I on tu tedy 24d4 strofy soustavné— 


Gili stejnokladné. art 
a Durdik tedy oba principy prosodické, prizvuk a éasomiru, ~ 
; skombinoval, sestavil, podiidiv arci Casomiru prizvuku; a 


a proto sam nazyya své stanovisko stanoviskem soustavnosti, 
ss pi némz Gasomira vystupuje jako princip vypomocny Gili sub- 
i sididrni (str. 75 n.). 
oan Durdik na nékolika mistech syé prace soudi, Ze pravidlo 
_— jeho uzdkonaje pouze praxi basnickou. ,Co vykonni bdésnici ne- 
_ klamnym pudem vedeni bezdéky provadéli, jest nyni védomé yy- 
sloyeno a na uznany aestheticky vzorec, na formu vyrovnaciho 
_ zavéru prevedeno* (str. 76). ,Ndm nebézi o jakous osobni choutku, 
0 provedenf syévolného jduchapIného* vrtochu, nybrz o zjisteni 
= pravidla v praxi samé Gasto se objevujiciho® ‘(str. 77). Jaz pro- 
 hiédnuti badsnické literatury maim také o té véci jiné minéni. Pfed 
ry. 1865 mimo Celakovského a Chmelenského a sem tam nékolik 
malo jinyech nikdo tim principem se nefidil, a po r. 1865, co 
6 vim, rovnézZ téméf nikdo ho neprovddél. Basnici ¢éasto 
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piizvuk porusovali, ale nenahrazovali ho ani délkou; kdyz tak 
Ginili, necinili tak z umyslu, nybrz ndhodou. Myslim, ze v nasi 
dobé Durdik se svym principem v praxi je témér osamély ; ani 
Niederle, jen% vyslovil se r. 1874 pro princip tyz, neprovadél ho 
diisledné. 

Durdik (y. str. 72 a 76) dospél k tomuto syému stanovisku, 
rozdilnému od déivéjsiho svého stanoviska z r. 1873, na zdkladé 
aesthetické véty o vyrovnacim zd4véru, o ladu ¢i harmonii znova 
zjednané, vedle harmonie ptivodni Gili nerusené. Srv. jeho _, Vse- 
obecnou aesthetiku“ (vy Praze 1875), str. 70 n. (,,Forma vyrov- 
nanosti a zdvéru“). O opravnénosti této aesthetické véty nena- 
padad mne nikterak pochybovati; ale ze ji k freSeni nasi otazky 
prosodické takto uziti nelze, jest mi jasno.*) Durdik na str. 72 své 
»VSseobecné aesthetiky* pravi: ,Nékdy pravidelnost by nas una- 
vila: odchylime se od nf, abychom si ji vice vazili; soumérnost 
by ndm jednotvarnou se zdéla: i pozménime ji, porusime jeji 
zakon, kdyz misto stejného na obé strany osy polozime pouze 
stejnorodé.* Ale trvdni slabik a pfizvucnost jich ne- 
jsou, aspon v GeStiné, véci ani stejné, ani stejnorodé, nybrz 
docela riznorodé, kteréz nelze zaménovati. Nelze tedy tuto 
vétu po mém soudu pyYendSeti na prosodii. Vede, prenesena jsouc 
na prosodii, k porusovani bud rhythmu, bud pfrizvuku. 


Durdik patrné jizZ roku 1875, kdy vydal syou ,VSeobecnou 
aesthetiku“, mél vy mysli své prosodicky n4& spor rozfeSen. Uka- 
zuji k tomu ¢etnad mista jeho ,VSeobecné aesthetiky*, jez jiz 
v sobé taji zarodky této nauky. Tak na py, na str. 205 éteme: 
»Rythmus, jenz jest i v celku vétSsim jen vazdn a bez odchylky 
proveden, ¢ini dojem podobny jako mathematicky tvar: dojem 
prikrosti, nehybnosti. Casto vaak vybod{ z taktu, aby silu syou 
ukazal: verse stale stejné vyhovujici vem pravidlim svym zdaji 
se nam pfrilis mechanické. Odchylka upozorni na zakon, vyjimka 
potvrzuje pravidlo“ (srv., i str. 229), Mini-li Durdik, ze nej- 
jednodu8si piipad poruseni pravidla vkusu, ¢istoty i jednoty jest 
éasomérny vers, kdeZ na misté dvou kratkych slabik mize polo- 
zena byti jedna délka, Ze zakladni vzorec je tu pozménén, ale 
zména %e provedena jest opét uréitym zdkonem a Ze se v tom 
jevi uziti formy vyrovnanosti a zdvéru k celku rhythmickému 
(str. 205), nemohu s tim soublasiti. V takovém a podobnych 
prikladech nenf po mém soudu Zadného porugeni pravidla a ne- 
treba Zadného vyrovndvani. 

Takt na pé. - uv je uplné tyz, jako takt - —, rhythmus je 
tu Gplné nezménén, jen tvar taktu je jiny, jeZto v obou piipadech 
jednotlivé doby taktu jsou jinak zaplnény GAstmi rhythmizo- 


*) Srv. o té vété pojednéni Hostinského ,O vyznamu_prakti- 


ekych idei Herbartovych pro vSeobecnou esthetiku“ (zvlastni otisk ze 


_ zprév o zasedini kral. éeské spoleénosti nauk), vy Praze 1881, str. 18 n. 
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mena. Proto m4 vSak takt ten (jako i na pi. takt uu vv) pordd 
étyfi doby a pordd tyz pomér taktovy (2:2), nenf tu po mém 
soudu nijakého porugeni pravidelnosti rhythmu. I v nasi hudbé 
zména tvaru taktu neméni zikladniho vzorce rhythmu. Také ne- 
mohu souhlasiti s tim, co Durdik df na str. 206: ,Rythmus 
sklada se z prdzdnych dob, tedy .. . jest Fada Casova, to- 
tiz fada pfedstay, kdez k obsahu Glenda ani dost mélo ne- 
hledime . . . Nehledime, co shrnujeme, nybrz vzdy, mnoho-li 
shrnujeme.“ Rhythmus se tim po mém soudu piili8 odluéuje od 
rhythmizomena, ac, jak tvrdil spravyné jiz Aristoxenos (v. mou 
Rhythmiku, str. 14), rhythmus bez rhythmizomena nema reality. 
Vidy musi byti néco, na Gem se jevi, nenf tedy fadou 
prazdnych dob, nybrz né¢im uréitym zaplnénych; nebo pravé 
rhythmizomenon svymi dily déli cas v uréité, pravidelné oddily, 
jez tvori podstatu rhythmu. 


OO en 


= 
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Nelze mi také souhlasiti-s tvrzenim str. 229, ze verse ¢éaso- 
mérné maji prednost proti pfizvuénym, kdykoli se jedna o pisei 
pro hudbu uréenou v jazyku, schopném obou principa, 
jako jest dle minéni Durdikova ¢GeStina. Bylo-li by pravda, co 
éteme na str. 230, Ze i v GeStiné smysl pro réiznéni dlouhyeh a 
kratkych slabik mizi a Ze vlastné zachoval se nejuplnéji jen pro 
samohlasku a, musili bychom jiz z toho divodu Gasomiru v ¢e- 
Stiné zavrhnouti. Po mém soudu tento smysl pro riéznén{ 
dlouhych a kratkych slabik v GeStiné dosud nevymizel, nybrz za- 
choyal se (nehledime-li k nékterym piipadim vulgérni vyslovno- 
sti, jiz spisovny jazyk dosud nehled{) pfi vSech vokdlech, jen ze 
nesmi se nase dlouhé a kratké vokaly posuzovati dle trvan{, jezto 
se nemusi délkou od sebe hrubé lisiti, nybrz dle sptisobu vyslo- 
veni (legato — staccato), jak jiz bylo Castéji vylozeno (vy. Listy 
fil. XX, str. 269; XXIII, str. 243 n.). 


Bylo mi velmi tézko vysloviti bez obalu své minéni, zcela 
protivné minéni muze, jehoz Cinnosti spisovatelské si vazim, jenz 
byl na gymnasiu i na université mym utitelem a jenZ ke mné 
se chova tak, Ze zasluhuje z mé strany nejvétsi Setrnosti. Ale 
nemohu se vyhnouti vykladu o minéni, jeZ jest z nejzdvaznéjsich, 
kteradz o nasi prosodické otdzce byla pronesena, Spisovatel za- 
jisté uzné, Ze neprondsim téchto ndmitek ani k vili polemice 
ani k yali reputaci, Ze ani mné nebéZi o osobni choutku nebo 
‘o svéyolny vrtoch, nybrz jen a jen o véc. Ale dle mého hlu- 
bokého pYesvédéeni nelze hajiti éasomiry v Gestiné, a proto 
_ y8eliké uzndvani jeji rovnopraynosti s prosodii pfizvucnou, a vse- 
liké, bud si jakékoliv, pfejimani préva prosodie prizvucné ¢aso- 
‘mirou je nepripustné. 

_ Myilenky, naznaéené ve ,VSeobecné aesthetice* a v Clanku 
_z r. 1878, Durdik rozvedl Site ve svém dile ,Poetika jakoZto 
aesthetika uméni bdsnického“ I (y Praze 1881), str. 201 u. 
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I tu stavi Durdik, jak udinil jiz ve své , VSeobecné aesthetice*, 
na str. 200 n. (srv. i str. 225 a 253), proti sobé ,,krasno vynikajici 
z-délek Gasovych. Gili Gasfiv (dob), krasno rythmické Gili 
éasomérné* a ,krasno vynikajici ze zvukty rozdilnych co do sily, 
krisno dynamické Gili silomérné* (str. 203). Rbythmus a 
éasomira je totéz (str. 205). Ale takové rozliSovani neni po mém 
soudu oprdynéno: ono kr4sno dynamické je také rhythmické, 
jako krésno ¢asomérné je naopak také dynamické.. Toto po- 
jim4ni spisobeno i tu, jako jiz ve ,VSeobecné aesthetice“ (viz 
vy8, str. 403), pojimanim rhythmu jakoZto nééeho od rhythmi- 
zomena neodvislého. 

»Kazdy pribéh éasovy (pohyb, proména) mize zakonnym, 
pravidelnym, ladnym, totiz pravé krasnym uéinén Gili rythmi- 
sovan byti. Na-Zivlech, které jednotlivé rozdilné dlouhé éasy 
oddéluji a vypliuji, jen potud z4leZi, pokud formam ryth- 
mickym sndze a vzdornéji se poddvaji, pokud rythmické celky 
vice méné rozmanité na nich provésti lze. Materialem ryth- 
mického krasna jsou vzdy jen Gasy ve svém rozdil- 
ném trvdni, ale prostredek, kterym se vyznacuji a oddéluji, 
podloha, na které se zjevuji, mad na_ provedeni rythmickych 
ttvari také syij vliv: tak jednou provddim rythmus dvéma pa- 
li¢ékama — bubnuju —, po druhé jsou mi dadny schidnéjsi pro- 
sttedky, hudebni tony, pripoustéjici jemnéjsiho rozdéleni Gasového* 
(str. 205 n.).*) 

Ale — jak bylo jiz vyse (str. 403) vylozeno — materid- 
lem rhythmického kraésna nejsou Gasy; materidl ten — rhyth- 
mizomenon — je vzdy néco v pohybu jsouciho, jez se v stejné 
casové oddily délf. 

Bez rhythmizomena neni rhythmu. A mé4-li se jakékoli rhyth- 
mizomenon déliti v pravidelné oddily, stejnou dobu trvajici, jest 
vZdy nutno, aby oddily ty naznacovany byly sesilenim po- 
hybu uréité G4sti rhythmizomena. Rada na pi. dlouhych a krat- 
kych t6nii pravidelné se stiidajicich, ale prondéSend stdle s tymzZ 
diirazem (bylo-li by to vaibec mozno), neéinila by dojmu 
rhythmického, Teprve kdyz nékteré tény, v pravidelnych meze- 
rach za sebou ndasledujici, vytknu vétsim dirazem, dynamicky, 
rozdélf se fada v prayidelné, sluchu vynimatelné oddily (takty) — 
stiva se rhythmickou. Rhythmus kyvadla slysime i vidime; 
rhythmus oznacen tu pro sluch thozem kyvadla (ostatek taktu 
vyplnén tu pro sluch praézdnymi dobami, pausami), pro oko nej- 
vétSi délkou vychvévu; podobné ma se véc i pi rhythmu, zna- 
menaném hmatem (na pi. pfi Zilobytf). Patifm, jak vidéti, k tém, 
jichz uéeni Durdik na str. 221 zamita, tvrdé, Ze mnozi vy pit- 
zvuku rhythmickém spatrovali vic neZ pomicku rhythmu. Pii- 


*) Na str. 206 spravné se tyrdi, ze rhythmizomenon je ,ma-- 


terialem rythmisace“. 
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zvuk rhythmicky po mém soudu neni pouze pomitick a, ny¥brz 
nutny poZadavek rhythmnu. ; 
Proto krésno rhythmické je vzdy zdroveh i dynamické; bez 
rhythmického pfizvuku neni rhythmu.*) 
Ponévadz pak, stiidam-li dle uréité zasady slabiky prizvuéné, jez 
viecech s prizvukem dirazovym (jako vy éeS8ting) samy sebou musi byti 
mistem rhythmického piizvuku, se slabikami nepiizvuénymi, bez- 
diraznymi, vznikaji pravidelné, snadno znatelné oddily, jest 
i krasno dynamické rhythmické,**) Nehledi-li se pti tom 
také na trvani slabik, nejsou ov8em jednotlivé oddily rhythmické 
fiplné, nybrz jen priblizné stejné, jako i pri vergovani éasomér- 
ném. Ale rozdil ten jest pranepatrny a jest i pri sebe presnéjsim 
versSovani ¢asomérném, jak Ize se pfesvédéiti objektivnim méie- 
nim (vy. Listy fil. XX, str. 278 n.), jezto rhythmizomenon 
Feéi pro velikou riznost jednotlivych Asti tohoto rhythmizo- 
mena (slabik) neni vibec schopno pfesného rhythmu 
(v. mou Rhythmiku, str. 31 n.). 


Ponévadz dle Durdika jest rhythmus a Gasomira totéz, tedy 
také jest mu disledné prosodie nauka, ,jez ustavuje trvani 
slabik ku potfebam rythmickym“ (str. 206), Nazev prosodie pit- 
slusi tedy jen prosodii Gasomérné. Proto jest vyraz ,prosodie 
prizvucna* vlastné nepresny. 

Na str. 207 n. jedna Durdik ,O prosodii ¢asomérné*. Haji 
_ -prévem obojetnosti slabik (str. 211 n.) a zamité nepfipouSténi 
__-mezisloyné posice, jaké doporuéoval Susil (ib.), ovSem z divodu, 
ktery nemohu uznati platnym: Ze totiz jest ,za samohléskou na 
_ konei slova pfestavka byt velmi-kratka, ale pfece jista doba, 
differential pausy, a pak teprv skupina souhldsek“ (str. 212), 
_ Nebo mezislovné pirestévky neni (v. Listy fil. XXIII, str. 263)7"*) 

Roynéz tak nemohu se spYateliti s tvrzenim, Ze jen ,pode 
_-syitem silomiry . . . Ize polohu prechodnou zamitati“ (str. 212). 
_ Spisovatel dobfe ukazuje na riznou praxi ¢asomérnych basniki 
 éeskych (str. 214) a rozhoduje se pro praxi liberalni (str. 215), jaké 
se drZeli bdsnfci nejlepsi. ,Jisto jest, Ze prisnéjSim utazenim 
_ posiénich pravidel jakési spravnosti akademické se hovi, vSak Ze 


oi 


--—sé‘«é**)”:sé#PFfikdad celou vée lépe oznaéi. Rada 
o,f : ta GBovuvvltvfSvuvte- | 
_ je pfesné rhythmické (jen tvary takti jsou tu réizné), a piece by rhyth- 
‘mus nebyl znatelny, kdybychom prvni, ¢tvrtou, osmou, dvandctou a sest- 
--ndctou dobu nevytknuli iktem, aise ; 
-  **) Durdik sém na str. 329 dobfe tvrdi, Ze silomfra obsahuje 
éasomira v sobé a Ze ji predpoklada. : é 
ss -*##)“ Sim Durdik na str. 508 mléky to uzndvd, tvrdé, Ze na pf. 
‘Bah tvij zni jako Bich tvaj. Zajisté. Ale pravé toto pisobeni hlasko- 
_ slovnych zékont i v mezislovi (sandhi) svédéi zcela zietelné proti jeho 
inéni. Fe. gs 


es ee ee 


A406 Josef Kral 


prekazky se hromadi; bud utrp{ libeznost versiv, anebo musi 
prisnost v zapét{ zas popoustéti* (str. 216). 

Spisovateli patrné se nejedné o stanoveni presnych pra- 
videl, uybrz jen o stanoveni principu, jejz urcuje na zdkladé 
praxe nejlepSich basnikiv; uzndvd tedy obojetnost slabik, a to, 
jak se zd4, v dosti rozs4hlém obsahu (str. 213 n.; srv. i str. 
218 o dvojhlaskach aj ej 07 uj), a posici mezislovnou i pripousti 
i nepripousti, jak basnik, hledé k lahodé svého verse, za dobré 
uzn4 (str. 216). Jsou to pravidla velmi voln4, které se nevysky- 
taji ani v latiné ani v feétiné, v jazycich, od nichz ¢Casomiru 
prejala GeStina, majic zajisté pravo pravidla ta prejata dle svych 
potreb méniti; Ze by se vsak takovymi volnymi pravidly obéto- 
vala sice pfesnost a uréitost verse, ale zvysila jeho lahoda, po- 
chybuji. Vergujme Gasomérné pfesné nebo volné, vers Gaso- 
mérny, ¢iné ndsilf p¥irozené vyslovnosti, vZdy bude v zikladu svém 
nelahodny. 

Piipousténim mezislovné posice, jak dobre poznal jiz Truhlat 
(v. vy8, str. 392) a jak spravné tvrd{ dle ného i Durdik (str. 
212), poéet polohou dlouhych slabik v GeStiné velmi se zmno- 
zuje; nepripoustime-li ji vabec — jak chtél Susil —, nabyvame 
casto versi, v nichZ nuceni jsme za kratké pokladati slabiky, 
které yskutku jsou polohou dlouhé, a pripojujeme Casto k nelahodé, 
jevici se zanedbévanim prizvuku, i nelahodu leckterych drsnosti, 
nehledic anik obtizim, jez se naskytaji zachovavinim principu Su- 
Silova pri skladani slozitych a rozmanitych meter lyrickych, Pfipou- 
Stime-li posici mezislovnou jen nékdy a jinde ji zamitame, stava 
se verS Gasto velmi neurcéitym. PYri versich téhoz rhythmu, 
stéle se opakujicich (na pr. pri daktylském hexametru), jichzZ 
schema metrické nam pevné tkviv paméti, arci jsou tyto nesnaze 
nepatrné; ale co si pocneme s umélymi rhythmy strof lyrickych ? 
Nechat p¥elozi nékdo na pi. néjakou strofu Pindaroyu neb umé- 
lej8i strofu nékterého tragika, posici mezisloynou brzo pripou- 
Stéje, brzo nikoliv, a jsem uplué jist, ze rhythmu té strofy ni- 
kdo presné nepoznda, kdo nevezme s pfekladem do ruky i ori- 
ginal. 

Z toho plyne mné tento vysledek: ¢asomira jest v Ge- 
Stiné iz toho divodu nepfipustnd, Ze nelzé pri ni 
vyhovéti ndélezité ptirozenym pravidlim o posici. 
Potvrzuje to i kolisavi praxe vétsiny Gasomérnych naSich ver- 
Sovei. Proto nesdilim nadéje spisovatelovy (str. 216), Ze uvol- 
nénim pravidel Gasomérnych pravé za pfidinou zvléstni povahy 
éestiny vykonni basnici se pfichyli opét k Gasomife, Ze baAsni 
Gasomérnych bude hojnéji a Ze spor obou tabor& stran definitiy- 
niho sestrojeni pravidel jest u konce, odkazdnim naroké k zivotu 
samému. 


Zminky zasluhuje, Ze nepfipoustén{ mezislovné posice dovo-— 


luje spisovatel i pred skupinou tii a vice souhlasek (str. 216). 
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Dobie tvrdi (str. 217), Ze prizev éeStina snadno sndSi a Ze neni 
treba odstrahovati ho prosttedky ée8ting nezvyklfmi (skracovanim, 
stahovanim a vysouvanim). 
V oddilu ,Stopa* (str. 219 n.) zajimavy je vyklad o da- 
razu rhythmickém, iktu. Diraz rhythmicky dle nazoru jiz 
_  Aristoxenova fadu Cini teprve rhythmickou, déle ji v pravidelné 
_ oddily, takty (v. vy8, str. 404 n.). Spisovatel soudi jinak, jak jsme 
: jiz naznacili, a proto tyrdi na str. 220: ,Aby pak jedna skupina 
(t. rhythmicka, takt) ode druhé se rozezndvala, pribiradme ku 
pomoci princip silomiry ¢ili dynamiky. Nékter¥, ku piikladu a 
obyéejné pocateény Glen jedné a kazdé skupiny vyrdzi se sil- 
néji, ¢imz potatek skupiny se vytkne, a skupina co celek proti 
sousednim skupinaém vynikne.* Dle té stilisace k poznAni rhythmu 
prizvuk rhythmicky nebo, jak spisovatel pravi, metricky da- 
klad, nazvyuk, prihlas (ictus metricus; str. 220) nutny 
neni. I bez ného Ize si predstaviti rhythmus. Tento piizvuk je 
q mocnéj§Si hlas, je to pry pomicka ze silomiry yzata, nikoli 
prizvuk sloy. Srv.istr. 230, kde se li8i ddle diklad hlavni (vel- 
diklad) a vedlejii (padiklad). 
O rozdilu mezi dikladem (iktem) a prizvukem jedna 
_ spisovatel obSirnéji na str. 329 n. Podstatnym jich obou znakem 
je sesileni hlasu. ,Co néktefi na nich chtéli rozdilného vyty- 
kati, neosvédcilo se; fekne-li se, ze jeden z nich povstava zvy- 
Senim tonu, druhy sesilenim zvuku, je to predné neopravnéné 
obmezovani, nebot sesileni rozhodné objevuje se pri obou. Zvy- 
Seni tonu nastane pak zcela piirozené, an pri okolnostech jinak 
stejnych svazy a blany nasich mluvidel pri silnéjsim prondéseni se 
- vice napnou, za uréitou dobu vice kmittiv a tedy vy88{ tony vy- 
davaji. — Proto vSechno vySsetf¥ovani, zda prizvuk, zda diklad 
jest pouze sesilenim nebo pouze zvysenim hlasu, musime pro- 
hl4siti za vyhozenou praci. Nékte#i chtéli diklad zejmena co se- 
sileni, prizvuk co zvySeni stanoviti, ale neslo to, ponévadz i hudba 
 proti tomu éeli. Oba jsou obojim, totiz primo loco 
zmocnénim hlasu, secundo loco zvyéenim, z onoho 
nutné ndsledujicim. Ponévadz ale za ttely naucnymi jistého roz- 
_ liSeni tieba bylo, stanovilo se odjinud, ze zvySeni spise da- 
kladu, sesileni pak pifizvuku slu&Si.* P¥izvuk ndalezi 
 tedy ,v dynamiku, kdezto diklad co zvyseni tonu v melodiku“ 
~ (str. 330). ; 
--—s«sDie Durdika tedy piizvuk rhythmicky (= diklad) i pfizvuk 
‘slovny jsou v podstaté sesilenim hlasu, ale prece pfi pfi- 
 gyuku rhythmickém je patrnéjsi zvySen{, pri prizvaku slovném 
 sesfleni hlasu. Kdyby tomu tak bylo, pak by snad — tézko, 
ale prece snad — vy ¢asomérnych versich mohl se pri ¢teni jich 
 naznatovati i prizvuk rhythmicky i prizvuk slovny. Ale nent 
tomu tak. Piizvuk rhythmicky jest jen a jen diraz (sesi- 
Jeni zvuku), a rovués tak n4&8 piizvuk slovny je diraz, s nimz 
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mize, ale nemusi byti spojeno i zvySeni ténu. Srv. o té véci 
pojednani Hostinského ,O ceské deklamaci hudebni* (Rozpravy 
hudebni, ¢islo 9, v Praze 1886, str. 25. n). 


Spisovatel domniva se ovSem na zdékladé své theorie o ja- 
kémsi rozdilu mezi obéma piizvuky, ze pri cteni versi casomér- 
nych moZno a nutno vyhovéti i prizvuku rhythmickému i prizvaku 
slovnému. ,Skanse neni ani zpév ani prednes (deklamace); ona 
vytyké diklad, kdeZto prednes dfiraz a prizvuk“... ,Néco 
jiného neZ skandovani je tak zvané rythmické étenif; skanse 
a prednes jsou nejkrajnéjsi ¢lenové a lisi se od sebe podstatné 
... kdezto rythmické étenfi chee miti od kazdého 
néco, od skanse vyrd4zeni rozméru, od prednesu 
pak ladny dojem* (str. 251). Srv. s tim, co feéeno na str. 
257: ,Rozluka . .. rozluéuje vers, ale kladouc na sebe slova a 
stopy ¢ini jej jednotvarnym, kdezto caesura konce slov 
i stop od sebe Sine a tim zvlasté vy Geském jazyce zpisobuje 
protiraz dikladu a prtizvuku. Piéikladiv poskytuje kaZzdy 
dobry vers. Diklad se v ném objevyuje pravidelnym postupem na 
ur¢itych mistech, ale prizvuk bud s nim spolu, nebo pred nim 
nebo za nim, tak Ze jej obletuje, jej trefuje neb miji, coz pravé 


vyrazem protiraz dikladu a prizvuku nazna¢iti chceme“; a nize — 


na téze strané: ,Rozluky stiidejte se s caesurami. V Ceském pak 
mame proto jesté jeden divod polozeny v pfizvuku, jenz by roz- 
lukami Getnéji ponechanymi tim vice vynikal; caesura zas di- 


kladu napomaha, stiidanim obou tedy zjedna se pravé dokonaleji © 


ona hra mezi prizvukem a dikladem a zamezi se jedno- 
tvarné ustalenf poméru jich.* Podobné jsou i dalsi vyklady o tom 
na str. 260 n.; srv. zvlasté vétu: ,My v ceském vedle prizvuku 
nechavame také diklad z dali spolu zaznivati, tak ze nékdy pii- 
zvuk tim sesili se, jindy utlumi o udél velmi nepatrny — o un 
poco piu di voce, — tak Ze protiraz jich nezcela se ztrati, 
nybrz zjemni* (str. 261). Atd. Srv. i str. 282, 329 a j. 


Spisovatel tedy vskutku soudi, ze Ize pri étenf ¢eskych versa 
éasomérnych vyhovéti i prizvuku slovnému i rhythmickémnu, a 


v ,protirazu“ jich shledéva i jakysi pfivab, jak to Ginil jiz Nie- 


derle r. 1874. Myslenku tuto slychame ¢asto; s&m jsem diive 
ve spravnost jejf véril, A prece je jisté mylna. Obojimu 
ptizvuku, rhythmickému i grammatickému (sloynému a vétnémnu), 
nelze nikterak v ¢eském versi ¢asomérném vyhovéti, a neslysel 
jsem nikoho, kdo by dovedl Geské verse éasomérné Cisti se sprav- 
nym pyizvukem grammatickym i rhythmickym z4royeh. Bud ¢te 
dle pfizvuku, a pak zanedbavati musi iktu, nebo éte dle rhythmu, 
a pak zanedbdvati musi pfizvuku. Vyhovéti obéma Ize jen tehdy, 
nejsou-li podstatou totozné; to bylo mozno v feétiné, kde 
prizvuk slovny byl ténovy (vys8i tén, ne diraz), ale neni to 
moZno ani v Ge&tiné, ani nebylo v lating. Mysli-li kdo, ze mize 


2 
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Cisti Casomérny verS cesky tak, aby obéma témto pfrizvukim vy- 
hovel, jest na omylu. Z té pridiny také v feéech s prizvukem 
diirazovym nutno Gasomérné verse skandovati, t. j. cisti me- 
tricky bez ohledu na pfizvuk. Reétina takového skandovani 
neméla potrebi. Z té také priciny Casomira v éestiné je naprosto 
nepfripustna. 

Obsirny a syédomity vyklad Durdikiv o prosodii géasomérné 
odpoyidi ovSem nizoriim o prosodii a metrice starovéké, které 
pred proniknutim minéni Westphalovych byly vibec bézné, V ter- 
minologii zavadi spisovatel nékteré ndézvy nové; tak na pr. yévos 
toov, dimhdcor, jucddiov nazyva rod dvojkovy, trojkovy, 
pétkovy, str. 232 n; rozezndva silné, muzské, slabé, zenské, 
_ détské (stfedorodé) zakonéeni verge, str. 244 a j. Za téch 
patnact let, co uplynulo od vydani Durdikovy ,Poetiky“, arci 
i naSe nazory a védomosti o metrice antické se zménily a zdo- 
konalily, na pi. uéeni o basi (str. 247; také o anakrusi str, 
246), pojimani caesury a diaerese (str. 254 n.), amfibrachye Gili 
skolia u — u (str. 284), fad smiSenych z takti rozdilnych xaz’ 
aetiGecw (str. 292) a j. 

I o metrech indickych, u nés za Jungmanna napodobova- 
nych, déje se tu zminka (str. 285 n. a 302 n.). 

Vyklad o prosodii prizvuéné (str. 329 n.) je z vy- 
_ kladi, jez do té doby o ni u nds podany byly, nejobSirnéjsi a 
_ také nejlepsi. Upozoriiujeme tu jen na nékteré zvlasté zdarilé 
_ jeho Gdsti: na vyklad o tom, Ze nékter4 slova i dvouslabiéna 
(j. ale, tudy, zase a j.) v jistych pfipadech piizvuk ztraceji (str. 
- 333), o pisobenf prizvuku vétného (ib.; srv.istr. 338 n.), 0 pii- 
zyuku vedlejsim, jejz Durdik proti Hostinskému pravem uznavd4, 
(str. 334; ve slovech ,slova viceslabiéné . . . maji vedlejsi pri- 
 zyuk na tieti neb dalsi slabice, kdy je dlouha‘, téeba arci 
slova ,kdy je dlouh&* vynechati), o ¢tyrech druzich slabik dle 
theorie Hostinského (str. 337), 0 tom, Ze rhythmus versi pif- 
_ zyuénych mus{ s4msebou vynikati, jsou-li verse spravné skladiny 
(str. 340) a j. 

Odstayee ,Bilance obou prosodii v éestiné* (str. 347 n.) 
‘piejat jest, ovsem s jistymi zménami, z élinku v CCM. 1878, 
str. 58 n., o ném% jsme jiz vyse promluvili. Srv. i str. 382. 
Dilezity jest odstavec ,Verse prizvuéné* (str. 367 n.), Pii 
versich, uréenych pro hudbu, spisovatel klonf se k pravidlu Ho- 
stinského o stejném usptisobeni versi totoznych (dle Durdika 
stejnovaznych; str. 369).*) 


*) Souhlasiti nemohu arci s pravidlem na str. 370: ,Jeli vy dvoj- 
pé (trochejské) slovo étyrslabiéné, plyne z naseho hlayniho pravidla 
binaéniho, aby v druhé édsti délka zastupovala ptizvuk (Blesko- 
.“ To neni nutno. ,Jeli slovo étyrslabiéné bez této prosodické 
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Pravem vyklad& spisovatel na str. 375 0 moznosti jambu 
v GeStiné a o tom, Ze se vnové poesii skvéle osvédéil, aé sotva si 
jej basnici nasi oblibili také proto, ,zZe vjizdi stopa hodné do 
slov, Gili, Ze povstavaji caesury stfidajici se s rozlukami“ (ib.). 


Zasluzné jest, Ze také Durdik zavrhl nauku Susilovu, ja- 
koby mozné byly v Ge&tiné jen verse trochejské a jambické, na- 
nejvySe daktylské, a Ze pojednavé i o daktylotrochejich 
(str. 385 n.), o versich anapaestickych (str. 887 n.), kre- 
tickych a ionskych (str. 389 n.). 


Pro oznacéovani slabik prizvuénych a nep¥izvucnych zavadi 
Durdik nové znaéky. KdeZto slabiky dlouhé a kratké oznacuje 
obvyklymi znamenimi - a u, uziva pro slabiky prizvuéné a nepri- 
zyuéné sice tychz znamenf, ale kolmych | ). Nepokladam to za 
nutné, jeZto spravny vers p¥izvuény ihned se rozezna od Caso- 
mérného, a nemiize tedy ani povstati néjaké pleteni pri ozna- 
Govani slabik Gasomérné dlouhych a kraétkych nebo pfizvu¢nych 
a neprizvucnych tymz znamenim, a jezto znameni | ) nepfi- 
poustéji zfetelného rozdéleni metrickych schemat taktovou ¢a- 
rou (|) v takty; také obvyklé oznacovani caesury a diaerese stava 
se pri téch znamenich nezfetelnym. 


Jinak vSak méla theorie Durdikova o versich prizvuénych 
dojiti vétSi pozornosti, nez jaké se ji vskutku v literature nasi 
dostalo. 


_ Dal8i pojednaui Durdikovo ,0O sptisobech verSovacich* 
(Ceska véela, V, 1880, str. 28) jedna struéné o réznych spiso- 
bech, jakymi se skladaji verse u jednotlivych ndrodé, naSeho 
sporu prosodického se vSak vlastné netyka.*) 


podpory, dava vlastné piisny paeon (Rozdmychnujf).“ To prejal Durdik 
od Hostinského — y. Listy fil. XXIII, str. 175 — nepravem. 
Verse: 
»Vyletéla holubitka 
z rychtafovic okeneéka. 
Vyletéla, zahoukala, 
na milého zavolala* 


nejsou proto paionské (str. 388), nybrz éisté trochejské. Podobné 
i verse: 

»Co ty mi tu das, 

co ty mi tu das* 
atd. (ib.). 

_*) Na str. 31 n. se opét spravné tvrdi, Ze lidové plody latinské 

poesie divno pred éasomirou skliddény byly pfizvuéné; ,ano i staro- 
tecké pisné jsou, pii nichZ o éasomife feé byti nemiize, tedy i hellen- 


_ skou literaturou prozniva prosodie pfizvuéna*. Nevim, které starotecké 


pisné Durdik minf. Mini-li staré pisné lidové, neni to tvyrzeni sprdyné. 
Pred zménou ténového piizvuku feckého v nynéjsi darazovy nelze o pit- 


v 


zvucné prosodii u Reka mluviti. 
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§ 64. Co po spisech Durdikovych psdno bylo obsirnéjsfho 
0 prosodii, neobsahuje jiz Zidného stanoviska nového. Spisova- 
telé rozhoduji se pro nékteré z diivéj8ich minénf, a mnozi z nich 
k dilezitym yykladim Hostinského a Durdikovym ani vibec ne- 
prihlizeji. 

V. Kotsmich v élanku ,Piispévek k rhythmice staroée- 
ské“ (Xty program c. kr. vy8siho gymnasia slovanského v Olo- 
mouci, 1879), str. 11 n. p¥ipouSti také obojf prosodii v Gestiné 
a o ¢asomife soudi, Ze se skvéle osyédéila, ,Prayvem dovozujf 
hajitelé Casomiry, Ze zdsady jejich spodcivaji na tstroji mluvidel 
lidskych a maji tedy platnost pro vSecky jazyky.“ ,Oba druhy 
rhythmu (t. pfizvutny i Gasomérny) svédéi duchu jazyka; jen 
dbej vers prizvuény co moznd téZ vybovéti ¢asomife a vers éaso- 
mérny nezakladej rbythmus vyhradné nebo pfevahou na slabikach 
pouze polozenim nybrz piirozené dlouhfch a pokud mozno na 
kterych by téZ prizvuk spotival. Uplné provésti toho pravidla 
ovSem nelze a bude tu rozhodovati vzdy jakys takt, tedy cit 
skladateliv. O tom ale nelze pochybovati, ze tim plynnéjii bude 
vers toho i onoho druhu, cim vétsi mérou budou oba rhythmické 
ziyly slovceny.“ 

Navrh Kotsmichiy je prilis neurcity. Pro verse prizvucné je 
zbytecny a hlavniho nedostatku ¢asomiry, ze nemtize dbati slov- 
ného pfrizvuku, prece neodéifuje. OvSem je z navrhu toho vidéti, 
ze i Kotsmich, pfese ySecku svou pfizeh k ¢eské ¢asomife, to- 
hoto neodstranitelného jejiho nedostatku dobfe si byl védom. 


iti i i i li i il al 


: 


Fr. Bartos vydal r. 1881 knihu, zvanou ,Strucné nauka 
o tropech a fignrach a zakladové C¢eské metriky“. Jest to pry 
otisk z jeho ,Ceské ¢itanky pro ¢tvrtou tfidu Skol stfednich‘, 
jejiz prvni vydéni neni mi piistupno. Uzivam druhého, ne- 

zgménéného vydani (vy Brné 1886), kde je vyklad o metrice 
na str. 176 n. 

Vyklad ten hrubé se nelisi od vykladu stejného obsahu 
vy ,Malé Slovesnosti* (v. vy%, str. 385 n.), je vsak struénéjéi, 
presnéjsi a lépe uspof4din. I tu véak jesté se tvrdi, ze pii- 

 gyuéné verse maji hlavné dva rozméry, jambicky a trochejsky 
(str. 178), at chodu daktylického v novéjsi dobé Gastéji pry se 
uziva. Uvadéji se na doklad jeho tyto daktylské verse ,s pred- 
 razkou“, t. j., lépe feéeno, anapaestické verse Hlisky Krasno- 
-horské (str. 180): 


Co v rokliné pusté tak Sepce a hluci? 
Ni vanku ni ptaéka, zda sali mé sen? Atd. 


_K tomu piiddya spisovatel (str. 180): _ . 1m 

" Se ,Jednotlivé stopy daktilické vypliuji bu@ slova trojslabiénd 
nebo dvyojsiabiénd s jednoslabiénymi, Ponévadz po kazdé stopé 
“nasleduje rozkol (= dle str. 178 diaerese), nepékné by se nesl 
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ver’ sklédajici se ze samych slov trojslabiénych, Pro tento rozkol 
ponékud jednotvarny neradno skladati delsich daktilickych verst 
prizvuénych, na pf. hexametri. “ 

To tyrzeni neni spravné, Predné nutno poznamenati, Ze 
i jind slova nez jedno-, dyou- i trojslabiéné mohou klasti se 
v faddch daktylsk¥ch, resp, anapaestickych; na pr. pétislabiéna, 
Majici miru —~vv-v. Za druhé neni sprayné, co tuto tyrdi spi- 
sovatel a co tvrdili jiz jini pred nim ipo ném: Ze totiz je tuto 
av jinych podobnych versich po kazdé stopé rozkol (diaerese) 
(v. vy8, str. 395 n.). Ve versich BartoSem uvedenych je jen pfe- 
ryvka (caesura) po prvni arsi tretfho taktu: 


Co v rokliné pusté || tak Sepce a hudi? 
Ni vanku ni ptacka, || zda s4li mne sen? 


Ostatné takové ,rozkoly* musi dle povahy ¢eského piizvaku 
vznikati i ve versich trochejskych a jambickych velmi éasto. 
Tam nd4m nevadi, ale v pfizvuéném hexametru daktylském jest 
nam to zévadou? 

Puchmayerovy pfizvuéné hexametry z ,Chramu Gnidského“ 
spisovateli se nelibi ani v této knize (str. 180); chybné ¢teni a 
méreni jednoho z téch hexametri, které jsme postiehli vy ,Sloves- 
nosti* (v. vy8, str. 385), tuto jest opraveno. 

Od ,Slovesnosti* lisi se také vyklad této knihy tim, Ze se 
zad4 mléky pfresné zachovavani prizvuku ve verSich prizvuénych 
a Ze nedovoluji se, aspoh zéejmé, Zidné odchylky od ného na 
prospéch délky slabiéné. Také piiklady versi vybrény jsou 
peclivé. 

Josef Bartocha v Glinku ,O starSich prekladech vele- 
basnf Homerovych u nds“ (Listy fil. 1881, str. 242 n.) podava 
na str, 243—246 (srv. i str. 256 n.) velice struény narys déjin 
éeské prosodie, zcela shodny s tim, co se psdvalo pred tim ro- 
kem téméi obecné o Geské Gasomife; i dle ného na pf. Dobrov- 
sky fidil se pri své theorii prosodie piizvuéné hlayné analogif 
prizvuéného basnéni némeckého, ,Poédétky* zasadily r. 1818 
prizvuku rozhodnou ranu, a dalsimi pitkami ¢asomira vitézné 
opanovala pole atd. atd. Jakozto horlivy pfivrzenec ¢asomiry 
posuzuje arci Bartocha hexametry prizvuéné v nékterych stardich 
prekladech z Homera velmi nepiiznivé. Tak na pf, hexametry 
Palkoviéovy jsou mu ,stviry velmi neStastné“ (str. 246), jezto 
pripoustéji misto daktylu trocheje, molossy, amfimakry atd, Ale 
prizvuéné hexametry nesmime posuzoyati dle pravidel €aso- 
mérné prosodie. Bartocha ma tak éasomiru v krvi, Ze i né- 
které Palkovicéovy hexametry chybné éte (srv. str. 247). 

Podobné nepiznivé posuzuje, zase se stanoviska prosodie 
éasomérné, hexametry Jana Nejedlého, jemuz i vytyké, Ze si 
uméle poméhal k potiebnym délkam (str. 250), aé Nejedly — 


“s 
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v prizvucném hexametru délek nedbal. Naproti tomu libf se mu, 
ze Puchmayer bral pozdéji vy hexametrech svych na pomoc 
casomiru (str. 254), libi se mu éasomérné hexametry Hollého 
(str, 258) atd. O vSech téchto prekladech jsme arci se svého sta- 
noviska jiZ vySe jinak vyloiili. 

Fr. Bily v Glanku ,Literaérni spory v dobé probuzeni na- 
Seho néroda* (Komensky 1884, str. 369 n.) jedn& také na str. 
417 n. © sporu prosodickém. Spravné tvrdi (str. 418), Ze stard 
ceska prosodie byla piizvuéna, ze Dobrovsky dobie poznal ,umé- 
lost a strojenost Gasomérného basnéni, které by bylo  pfivedlo 
v zapéti ten neblahy ndsledek, ze by lid nebyl mohl basni svfch 
ani spravné ¢isti* (ib). Dobie poznal (str. 419), Ze , Poéatky“ 
docela zayrhuji prosodii prizvuénou, ale jinak stoji na stano- 
visku obvyklém. ,Pocatky“, jak se r. 1884 je8té skoro vibec 
dailo, posuzuje priznivé, Huévkovského ,Zlomky“ nepfiznivé (str. 
419 a 438), vyklada si zjev, proé Rekové a Rimané basnili éaso- 
mérné, jesté nespravné (str, 438) a koneéné pfipousti prosodii 
oboji, ¢asomérnou hlayné pfi pfekladech basni feckych a 
fimskych. 

Gelakovsky pry »rozvadéné sestry usmifil a spratelil tim, 
ze jal se pouzivati Casomérné délky ndéhradou za prizvuk tam, 
kde éeské slovo prizvuku nem4, tedy na pr. v druhé, tiéeti nebo 
étyrté slabice, kde vSak piece rhythmus z4da dvih*. ,Nasil- 
nost*“ ta mirni se pry pravé tim, Ze slabiky ty jsou ¢éasomérné 
dlouhé. ,A co Celakoysky skutkem provadél, to jiz dr. Durdik 
ve své poesii (¢ti Poetice) hledi ustanoviti zdkonem vSeobecné 
platnym“ (str. 440). Spisovatel nepfipustnost takového nahrazo- 
vaui p¥izvuku délkou dobie znamena, ale zda se, Ze tyto zdsady 
Gelakovského schvaluje. 

O spise Hostinského ,O Geské deklamaci hudebni*, vy- 
Slém r. 1886, byla jiz feé v Listech fil. XXIII, str. 243 n. 


§ 65. Leckterych otazek, prosodie se tfkajicich, dotyka se 
Vaclav Petra vy ,Navodu ku deklamovani* (Sbornik u¢itelsky, 
 svazek II, v Praze 1886). OvSem i v tomto jeho spise je cliyb 
dost. Hned na str. 6 éteme, ze ,u starfch Rekfv a Rimant se 
dila basnické vibec jen predndgela, budto od rhapsodti nebo na 


_ divadlech“. Coz se také nezpivala? Samohlasky w ao vyméhaji 


pry pi vyslovovani del8i doby neZ% ea Zé (str. 21); pri nasem * 
nastavé pry jazyku ,prace véru velmi namahava* (str. 27). Petri 


. (str. 27) mluvi také o v¥Si souhlasek, Vyslovime-lis a hned 


po ném ¢, tu pry ihned jest znamenati, Ze hlasem znaéné kle- 


same! Na str. 67 jest odstavec ,O piizvuku“. Prizvuk se tu 
 sprayné poklada& za diiraz, a je pry — spisovatel drzi se tu Hat- 
 taly (v. Listy fil. XXI, str. 252 n.) — troji: ,vétny, slovny a 


slabiéuy dle toho jak silné hlasem vyrazime celou vetu, slovo neb 
jeu slabiku*. 
Listy filologické 1896 . 27 
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Ale takového ,vétného* piizvuku v Zidné feci neni. Co 
nazyvé spisovatel dle Hattaly piizvukem slabi¢nym, to slove 
obyéejné piizvukem sloynym, jeho piizvuk slovny je pravé pri- 
zvukem vétnym. Nejobyéejnéjsim tkazem piizvuku vétného jest 
pry otazka a zvolani (str. 67). Spisovatel nelisi tu presné 
prizvuku dérazového a ténového, jak iz dalsiho vykladu patrno. Na 
str. 72 vykladé Petri Gésteéné dle Durdika o prizvuku zimysl- 
ném éili pfizvuku vztahu, ale, jak z uvedenych pfrikladi vi- 
dime, neli8i ho dobfe od obyéejného prizvuku vétného a dle mého 
minéni v uvedenych pirikladech leckde ani prizyuku vétného a fec- 
nického neoznacuje dobye. 

Divay vyrok je na str. 73: ,Piizvuk slabiény ndlezi do 
nduky o prosodii, ponévadz se zaklad4 na kyantité“! R. 1886 
po tolika spravnych vykladech vyskytne se spisovatel, ktery na- 
pise néco takového! 

Karel Vorovka ve své ,Stylistice a poetice*, v dile IL 
»Poetika* (v Praze 1887), str.9 n. jednd ovySem také o prosodii 
a metrice, jejichz pojmy spravné vymezuje (str. 10). Rhythmus 
je definovan jen vzhledem k feéi (str. 13); piizvuk Cesky spiso- 
vatel poklid& spravyné za sesileni hlasu, zayrhuje béznou definici 
prizvuku jakozto ,povySeni hlasu“, a lisi presné v GeStiné prizyuk 
dirazovy od melodického. Drzi se tu spravnych vykladi Ho stin- 
ského z xr. 1886.*) 

Rhythmus uznévé Vorovka dyoji, pfizvuény a Gaso- 
mérny (str. 14). Ve versich prizvuénych (str. 15) délka slabik 
ma pry ,vahu toliko vyjimkou (totiz v néhradu za prizvuk, zyvl. 
ve versich jambickych)“. Spisovatel drzi se tu patrné Niederla a 
Durdika. 

Nevhodnost Gasomiry pro GeStinu skladatel dobye citi, vyty- 
kaje na str. 15, Ze ve verSich Gasomérnych prizvuku slabik z pra- 
vidla se nedba. Ale piece spokojuje se stanoviskem Kotsmi- 
chovym, jehoz pojednani se dovolaéva (ib. pozn. 1; viz vy8, 
str. 411). 

Jeho pravidla prosodie prizyucéné jsou obvyykl4; taki on tvrdi 
na str. 15, Ze vedlejsi pYizvuk ve slovech ¢tyéslabi¢nych byva 
na slabice piéedposledni, ve slovech pétislabiénych nékdy na pred- 
posledni, jindy na treti od konce. Nevim yak, proé v pozn, 3 tvrdi, 
ze pravidlo to ma v prose platnost pouze ve sloyech sl oze- 
nych, ve versi vsak Ze se rozsifuje téz na slova neslozena, 
jako piesahuje’ a j. I neslozend slova maji pfece vzdycky pit- 
zvuk vedlejsi. 

Dobré je pravidlo na str. 16, Ze jednoslabiénd slova plati 


*) Priddvd-li v8ak spisovatel, Ze latinsky ndézev piizvuku accen- 


tus ukazuje k melodické povaze latinského pfizvuku, neni to sprayné. — 
Latina méla také piizvuk déirazovy, latinsky jeho ndzev je patrné © 


prekladem feckého slova zeoc@déa, 


y 
Hl b ; 


id 


a 
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za slabiky p¥izvuéné, spotiva-li na nich silnéjSi nebo slab&i diraz 
ve vété (t. j. piizvuk vétny), jinak Ze byvaji v arsi, 

V pravidlech prosodie ¢asomérné (str. 16 n.) nespravné se 
tvrdi, Ze slabika dlouha mé se trvénim ke kratké jako 2: i 
Ze zni na pr. prah dvakraét déle nez prach. Ze tomu tak neni, 
bylo jiz astéji vyloZeno. Také p¥esné méfeni polohovych délek 
vede k jinym vysledkiim, neZ k vimz do&el Durdik ve své ,Poe- 
tice“ na zakladé tvah pouze theoretickych (spisovatel dovolava 
se ho na str. 17, pozn. 4). 


Mezisloyna posice pisobi dle skladatele obojetnost slabiky 
(str. 18).*) Obojetnost slabiky pripoudti se také pted skupinou ze 
kterékoli souhlasky a / a r a pied retnicemi, po nichz né- 
sleduje é. 

Jak vyidéti, i Vorovka z neshodnych theorii prosodie éaso- 
mérné vybral si to, co se mu zdalo sprayné, a zase se v podrob- 
nostech od nékterych predchidcai svych uchyluje. 

Vyklady jeho o taktech a verSich éasomérnych jsou obvyklé; 
i tu leckde — jako u jeho pYedchidci, a to i nejlepsich — 
setkavame se se zastaralymi ndzory (srv. zminku o antispastu 
na str. 20, vyklad o versich logaoedickych na str. 28, o versi 
glykonském na str. 29 a j.). Ani zminka o strofaéch indickych 
ta neschazi (str. 47). 


Ve versich pfizvuénych jsou pry dva hlavni chody: trochej- 
sky a jambicky (str. 22). Ale skladatel uvddi i piizvuéné verse 
daktylské (str. 24) a znd také pfizvucné verse smisené (str. 
20 n.); naproti tomu tvrdi, ze anapaest vyskyté se v cestiné 
jen ve verSich ¢asomérnych (str. 20). I on soudf, ze jambické 
verse jsou v GeStiné nesnadné, a zacinaji-li jednoslabicnym, 
slovem bezpfizvucnym, i jednotvarné, a proto zvlasté v nich 
pripousti dle pravidla Niederlova a Durdikova nahrazovani pri- 
zvuku délkou (str. 23). V8ude tu ndsleduje dilem Susila, nehledé 
dfikazu Durdikova, ze v ¢estiné i pri verSovani prizvucném jsou 
mozné rozmanité rhythmy, jednak zase Durdika. Prizvucnému 
hexametru daktylskému seidle ného povaha jazyka éeského pfrici 
(str. 27). Vyklady o prosodii a metrice staroceské (str. 24 n.) 
a o Gteni versi (str. 35 n.) prevzaty jsou, jak je zfejmé pripo- 


- menuto, z pojednani Jireékovych a z Durdikovy »Kallilogie", 0 nichZ 


byla jiz feé. 

Skladatel vyniké nad mnohé své piedchiidce tim, Ze litera- 
turu éeskou, pokud jedna o véci, o niz piSe, prostudoval a vy 
bral z ni to, co zdélo se mu spravné. Proto jsou tyto jeho vy- 
klady daleko lepSi nez mnohé vyklady jeho predchidci; co jsme 


*) Na téze strané se tvrdi, Ze u Vinatického pisobiva poloho- 


) you délku i * (= rz). Ale neni tomu tak. Vinaficky casto pripoustél 
slabiku krétkou misto dlouhé pri # i jinych konsonantech. 
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vnich vyt¥kali, vzniklo tim, Ze ani on nedovedl se jesté zhostiti 
lecktery¥ch zastaralych piedsudki a minéni, jez r. 1886 byly 
obecné. 

Jan Lepay ve spisku ,O nékterych spornych vécech gram- 
matickych*, v Praze 1889, dotyka4 se na str. 46 i prizvuku, 
Dobie tvrdi, Ze nauka o pfizvuku ndlezi k nej-labsim strankam 
mluvnic pro &skoly obecné (srv. i str. 1), a poukazuje k tomu, 
ze v severovychodni Moravé, Opavsku a zA4padnim TéSinsku pii- 
zvuk slovny rozhodné kloni se k pfizvuku polskému. Predlozky 
i jednoslabiéné maji pry svaj piizvuk (a nepfejimaji prizvuku 
slova po nich ndsledujictho), kdykoli, pri néjakém vyétu se opa- 
kuji (na pr. ve vété: ,vyklad o vife, 0 nadéji a o lasce*; str. 38, 
pozn. 2). Lépe by bylo fici: moh ou (ale nemusi) miti prizvuk svij. 
Vibec pravidlo o prejimani prizvuku jednoslabiénymi predlozkami 
treba doplniti v tom smyslu, ze vétuy prizvuk jména s nimi 
spojeného leckdy brani tomu, aby predlozky jednoslabiéné piizvuk 
nasledujiciho slova pfejimaly. Vétu na pr. ,mluvim o matce“ 
mohu vysloviti tak, Ze pfizvuk slov ,o matce* spodiva na pfed- 


lozee, mohu v8ak vytknouti slovo ,matce* diraznéji (stavim-li- 


tento pojem proti jinému, treba zfejmé nenaznacenémnu), a pak 
vskutku vyslovuji ,o matce“*. Kdo pozoruje bedlivé zivou mluvu 
lidu, prisvéd¢i tomu zajisté, 

Vété Leparové ,Pirizvuk slovny avétny, jednim slovem 
logicky neb fecnicky, fidi se mySlenkovym obsahem vét atd.* 
(str. 46) dobre nerozumim, Vétny prizvuk Ize zajisté zvati logi- 
ckym (fecnickym), 0 slovném toho ndzvu uZivati nelze. 

Fr. Vymazal ve spise ,Novoceské hlaskoslovi zjednoda- 
Sené“ (v Brné 1889), kteryZ, mimochodem freéeno, na str. 22 o pri- 
avucnych slabikach tvrdi, ze vyslovujise hlasem dtiraznéjiim, 
vyssim, silnéjSim dechem, a i jinak sprayné vyklada o pii- 
zvuku a jeho tcincich, vyslovuje se na str, 24 ve vykladu ,O kvan- 
tité hlasek“ proti pripousténi polohové délky v Ge&tiné, dovola- 
vaje se vyroku Miklosichova, ze slovanStina, jak se zda4, nema 
délky polohové (srv. co vylozil jsem s MareSem o této vyéci 
v Listech fil. XX, str. 280 n.), a ptidava k tomu tento rozhodny 
a velmi spravny vyrok: ,Casomérné verse jsou u nas velikym 
poblouzenim, ponévadz nas nuti kaZdy okamZik vysloyovati 
slova neprirozené, s falesnym prizvukem.“ Po 19 le- 
tech objevuje se koneéné opét nékdo, kdo, jak uéiuil Hostinsky 
y. 1870, stavi se proti piipustnosti ¢asomiry. 

V Jos. Riziéky ,Ucebnici jazyka éeského pro 8koly mé- 
Stanské“, stupen II (v Praze 1889) je na str. 50 n. kratké po- 
uéeni o versich prizvuénych i o piizvuku; pripoustéji se tu vedle 


trochejii a jambai i daktyly a daktyly ,s péedrazkou‘ (t. j. ava- 


paesty). Mezi daktyly zaéadény json — jako i jinde — také 
daktylotrocheje. Patrné Durdikovy ,Poetiky* skladatel nezna. 


Poéateéni vyklady o verSi a rhythmu nejsou zcela spravné. V téze_ 
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knize, stupeh III (v Praze 1889), str. 46 n, je i struény vy- 
klad o ver§i Gasomérném, pohybujici se vy béznyeh kolejich; zeela 
tak sepsino je nékolik slov ,O éasomiée v na’em pisemnictvi* na 
str. 49. Uplné tyto vyklady ani byti nemaji; proto se jimi déle 
nezabyvaie. 


: 
§ 66. Prvni pfesné rozliseni éeského piizvuku darazového 
. a melodického y grammatice ¢eské uéinil Emanuel Kovai. 
2 Vymezil sice dobre podstatu éeského piizvuku v pojednanich svych 
zr. 1870 a 1886 jiz Hostinsky, ale pojednani ta nedodla té 
: pozornosti, které zasluhovala. 
: Z grammatiki ceskych udéinil tak teprve Kovaéi v_ ,Geské 
mluynici pro Skoly stredni a tstavy uéitelské“ vy ,Nauce o slové“ 
(v Praze 1889). Na str. 12 spravné rozeznava piizvuk ténicky, 
jenz je vyS8S8i hlas (na pf. prizvuk v staré fectiné) od pfi- 
zyvuku exspiratorniho, vydechového, mocnéji&t{ho 
hlasu, jimz se slabika prondsi. V GeStiné — jako v kazdém ja- 
zyku — jest také pfizvuk ténicky, ale prizvuk slovny jest vy- 
dechovy. 
Strucné pravidla Kovarova o pfizvuku slovném (hlavnim 
i vedlejSim) shoduji se s jinf‘mi spravnymi pravidly o prizyuku 
éeském. V dile druhém, v ,Nauce o vété Gili skladbé* (v Praze 
1890), str. 17 n., jest opét obSirnéj8i vyklad o piizvuku vzhledem 
ke spojovani slov ve vétné celky. ,V kazdém viceslabi¢éném slové 
vyniké nékteré slabika nad ostatni hlasem mocnéjsim — ma 
slovny pFizvuk vydechovy; a nékterd hlasem vysiim — 
ma slovny prizvyuk ténicky. V Gestiné hlavni prizvuk vy- 
dechovy ma vzdy prvni slabika, a mluvime-li prosté o ¢eském 
piizyuku, myslime vyZdy na pfizvuk vydechovy. Pfizvuk ténicky 
z pravidla nejvySSi je na pryni slabice a kles4, v otazkach vsak 
stoupavé a byv4 nejvyssi na slabice posledni; na pi. zablou- 
dila?* ,Ve vété mize miti zase nékteré slovo (totiz jeho prvni 
slabika) hlavni pfizvuk vydechovy a mimo to miize v ni 
byti nékolik pfizvuki vedlejsich. A mize miti nékteré slovo 
(totiz néktera jeho slabika) hlavni ptizvuk ténicky (z pra- 
vidla vyska hlasu od potétku ke konci véty klesa, v otdzce 
stoupd).“ Spisovatel podivaé pak néktera pravidla o prizvuku 
 yétném. Sat ; 
Vie to je uplné sprayné, aé piilis struéné. Zvlasté prizvuk 
ténicky v Ge&tiné i pres zdsluzné vyvody Hostinského zasluhoval 
by, aby vénovalo se mu vice pozornosti a zkouméni.*) 


-—-*)“-V posudku této grammatiky Kovdfovy, pochdzejicim od Fr. 
 Prusika (Krok 1889, str. 413), tvrdi se, ze éeStina nema pfizvuku 
_ yydechového. ,Kdo m4 jen trochu hudebniho sluchu, pozna, Ze i u nas 
_ jest prizvuk tonicky, ana piizvuénd slabika vynika nad ostatni hla- 
gem vy$sim, asi o #/,—¥/, tonu. Tak i pii vétovém pfizvuku ci da- 
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Rovnéz v ,Uvedeni do mluvnice* (v Praze 1891) jedna 
Kovai na str. 22, aé jén vSeobecné, o prizvuku exspiratornim 
a melodickém, jasné a spréyné. Hledic k podobnym vykladim 
v jeho ,Ceské mluvnici*, neobsahuji a nemohou obsahovati arci 
tyto vyklady nic nového, 


Také Jan Gebauer ve své ,Mluynici éeské pro skoly 
stredni a tstavy ucitelské“ I (Nauka o slové), vy Praze a ve 
Vidni 1890, str. 47 (srv. 2. vydani zr. 1895, str. 50) n. pravem 
poklad& piizvuk Gesky za dirazovy (exspiratorni), jejz 
presné li8i od pfizvuku ténového, melodického; spravné 
ligi také pitizvuk sloyny a vétny, hlavni a vedlejsi. ObSirné a di- 
kladné pojednal Gebauer o této otd4zce ve své ,Historické mluv- 
nici,“ vyslé o nékolik let pozdéji. Souhlasné jsou arci vyklady 
0 prizvuku v Gebauerové ,Kratké mluvnici Geské“ (v Praze a 
ve Vidni 1891, str. 13; vydani druhé, opravené, v Praze a ve 
Vidni 1894, str. 16) a Dr. Jana Gebauera ,Mluvnici Ceské“, 
pro Skoly méStanské upravené od K. Novaka (v Praze 1893), 
str. 62 (srv. druhé, rozmnozené vydani, v Praze 1895, str. 62). 


Ve spisku Karla Vorovky ,Krasocteni a predndsenf 
zvlasté ve Skole“ (vy Praze 1890) je na str. 14 n. vyklad 
,O mire nebo-li kvantité slabik* a ,O p¥izvuku vibec a zvlast 
0 pfizvuku slovnim‘, tplnéjsi a presnéjsi nez v ,Poetice* téhoz 
spisovatele z r. 1887, zdélany na zikladé mluvnic Kovafrovy 
a Gebauerovy. Lépe se tu na pi. tvrdi, ze lze mnoho stupni 
quantity rozeznavati (str. 14), o pfizvuku pak (vydechovém 
i ténovém) vyklada se obsaznéji a spravné. I vyklad ,O pit- 
zvuku vétném a dtraze* (str. 16 n.) je pozoruhodny. Dobfe se 
tvrdi, Ze i pfizvuk vétny je hlavné vydechovy (,s vétsim 
vsak priméskem Zivlu ténového neZli ptizvuk slovny*; str. 16); 
od ného lisi se diraz (pfizvuk vztahu dle Durdika, prizvuk 
logicky). Spravné di spisovatel na str. 16: ,Kdezto prosty 
piizvuk yvétny vyskytuje se vzdy, jakmile se mluvi, ma diraz 
jen po pfilezitosti tkol svuj, tenkrét se mluvi dirazné.“ 
Dobie tvrdi na str. 18, Ze v tésné spojitosti s prizvukem yétnym 
byvé i pofddek slov ve vété. Pravidla o pfizvuku vétném jsou 
tu obsirnd a presnad. 


Spravny je i vyklad ,O mluvnickych podminkach zvySovant 
a klesdéni tonu* (str. 24 n.); vyklad o Steni versa (str, 27 n.) 
opiré se opét o vyvody Durdikovy. I tu znamend dobye spiso-— 
vatel neprirozenost Casomiry v esting, dovolévaje se pravem vy- 


razu.“ Takovd neoprdynénd vytka, uéinéné zcela sprdynym vyvodim 
Kovarovym r. 1889, svédé{ o neznalosti novéjsiho baddnf o péizvuku. 
Jiz Hostinsky r. 1886 -—- a tomu snad ani Prusik jemného hudebniho 
pean gutenis — ukézal, Ze né& piizvuk nemusi{ byti spojen se zvy- 
Senim tonu. 7 
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roku Durdikova z jeho ,Kallilogie‘, Ze mimo. hexametr a di- 
Stichon ostatni metra G¢asomérnd docela se vyjimaji jako cizo- 
krajné byliny a nepodjaté mysli sotva znéji jako néco verSova- 
ného (str. 28 pozn. 1). Prog by se v8ak mél velmi pozor miti 
na ¢teni basni prosodicky bezvadnfch, na pi. basni slozenych 
prizyucnymi trocheji dokonale bezvadnymi, ,v jejich% vergich né- 
kterych kazdé jednotlivé slovo jest verSovou stopou“, nechdpu. 
Pravé takové verSe ¢tou se zcela snadno dobie. Neni tieba, aby 
étouci pri Cteni takovych verSi upadal v stejnozvukost, v mono- 
tonii, jak se obava spisovatel (str. 28). 

Domnéni, Ze spadani sloy a taktii v jedno je nelibé, poné- 
vadz po kazdém slové je jakas prestavka, je nespravné, jak vylodZili 
jsme jiz vySe (str. 395 n.), 

Ve spise Ladislava BenySka ,Dodatky k vyuéovant 
jazykovému na Skolach méStanskych* (v Praze 1890), str. 35 n. 
je téz vyklad o piizvuku a versi, stru¢ny, ale na rok 1890 za- 
staraly. Napadnd jsou neodivodnénd a nespravna tvrzeni: ,Jazyk 
éesky oblibuje si pfizvuk na prvni slabice slova, aé pripousti 
v tom ohledu velmi Getné vyjimky* (str. 35). Péedchazi-li 
slovyo dvyoj-tfi-Ctyfslabiéné (viceslabiéné ne?) prizvucnd predlozka 
jednoslabiéna, nebo viibec slabika piizvuénad, stava se, 
ze byva, pravidelny pfizvuk slova na dobro zvrdcen* (ib.). 
Pro pYipad, ze by slabika piizvuéné vibec ménila piizvuk naé- 
sledujiciho slova, nepodavé spisovatel dokladi. MtiZe se to diti 
pisobenim silného pfizvuku vétného jednoslabiénych slov, ale 
takové pripady musely by se urcité vymeziti. 

Na poéatku tohoto stoleti oblibovali pry si basnici na- 
porad rozmér trochejsky (str. 37). To neni pravda. Spisovatel 
zna opét jen rhythmus trochejsky, jambicky a daktylicky (str. 37) 


a daktylicky ,s prekaézkou“* (str. 40). Vymér rbythmu na str, 38 


je i tu nepresny. Patrné i tomuto spisovateli jsou vytézky 
noyéjsich praci grammatickych a prosodickych nezndmy. 

§ 67. R. 1890 vyslo také prvni del8i pojednani, jednajict 
obsirnéji o historii naSeho prosodickéko sporu. 

Toho roku totiz vydal P. Veptek pojednani ,Beitrage zur 
Geschichte des Kampfes um das Princip der béhmischen Prosodie“ 
(Siebzehnter Jahresbericht der deutschen Staats-Realschule in Pil- 
sen), jez kon¢i_se zdanlivym uklizenim prosodického sporu, vznik- 
lého r. 1818. Ze Vep¥ek pri v8i svédomitosti priliS spoléhal se 
na vyklady téch, kdo diive o véci této psali, bylo jiz vyse 


feéeno (Listy fil. XX, str. 54); stanovisko jeho — jak jsme 


éasto méli piilezitost pozorovati — shoduje se s minénim, jaké 


az dosud o piipustnosti oboji prosodie v ¢estiné je obvyklé. 


_ -J& sam ve své ,Recké rhythmice* (v Praze 1890), str. 29 n. 
dotkl jsem se také naseho prosodického sporu. Zasadu Celakov- 


 ského, nahrazovati piizvuk délkou, zavrhoval jsem naprosto, a pri- 
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hifzeje k tomu, Ze prizvuk ¢éesky je dirazovy, jemuZ pfi 
versovani Gasomérném nelze vyhovovati, usoudil jsem, Ze se Gaso- 
mira pro estinu nikterak nehodi. ,,UZ{v4me-li ji ptece (v pre- 
kladech), Ginime tak jen z nutnosti, jeZto nékteré metra anticka 
pro jednotvérnost Geského pifizvuku jinak by ani nebylo Ize na- 
podobiti* (str. 31). Soudim nyni vzhledem k Gasomife v Gestiné 
rozhodnéji: i kdyby se vskutku nékter4é metra antické v Gesting 
nemohla napodobiti pfizvuéné, neméli bychom prava skladati 
je éasomérné. Co je do rhytmu, v némZ nelze Setfiti prirozené 
vyslovnosti? Bylo by v tom pfipadé nutno zaméniti metra ta- 
kova jinymi podobnymi, ale pfizvuku podajnymi. Ze vsak 
lze vskutku vSecka metra napodobiti (az snad na jediné éwxor 
cvaxheuevov), vylozim obsirnéji v druhé Gésti této prace. 

Ve spisku Jana Stuchla ,Maly priivodce pii vykladech 
0 literatuée Geské“ (ve Slaném 1891) je na str. 9 oddil ,,Me- 
trika*. Definice rhythmu hledi — patrné z ohledi skolskych — 
pouze k rhythmu feci, rhythmus pak rozezniva se casomérny 
a prizvuény. PripouSti se tu posice mezislovnd, jak se zda, i obo- 
jetnost pri 27 7 * m mn po jakémkoli konsonantu (str. 9). Pra- 
vidla prosodie prizvucné zase zbytecné pletou prizvucnost s délkou, 
bezpfizvucnost s kratkosti (srv, na str. 10: ,U trojslabiénych 
a viceslabiénych slov jest licha slabika dlouhou, sudé kratkou‘*. 
— ,Slova jednoslabiéné jsou obojetna*). Z p¥izvuénych stop 
zné skladatel jen trochej a jamb. Daktyl a anapaest jsou mu 
jen stopy Casomérné (str. 10), a proto uvadi také jen prizvuéné 
verse trochejské a jambické (str. 10 n.), aé na str. 15 ma 
s4m v odstavci 0 rymu frady anapaestické. 


Pojednini Otakara G. Paroubka ,Z déjin éGeského 
verse“ (Dvacaté pata vyroéni zprava o obecném gymnasii real- 
nim... v Praze za Skolni rok 1892; druhd Gast toho pojednani 
uverejnéna na témzZ misté roku 1893) nad pojednani Veprkovo 
z ry. 1890 nikterak nevynika. 

Spisovatel sice stopuje vyvoj prosodie éeské vy hrubych rysech 
az do nejnovéjsi doby, ale nepoddva celkem nic nového a do- 
pousti se ¢astych nespravnosti, jak v mém pojednani leckdy 
bylo dok4zano. Pri reSeni otazky o poméru obou prosodii v ée- 
Stiné drZi se docela nazori Durdikovych. Posoudil jsem toto 
pojednaéni nepfiznivé v Listech fil. XX, str. 234 n., na kteryz 
tisudek tuto odkazuji, Ze je V. Horak v Zeitschrift far das Real- 
schulwesen 1893, str. 126 chvaAli a pti tom ryze piizvuéné 
verge v Cestiné zavrhuje jakozZto nerhythmické, syédéf jen 
0 tom, Ze by o prosodii vibec nemél psAti. 

§ 68, Téhoz roku jednal o oboji prosodii P. J. Vychodil 


v druhém sesité své_ ,,Poetiky“ Ww Brné 1892) na str. 221 n. 
strucné sice, ale jasné a rozumné. 


Rhythmus vymezuje spisovatel jen vzhledem k ‘edi, ale 
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dobre pripomind, Ze ,tada rythmicka vznika teprve, kdyz nékteré 
doby v ni vynikaji a ostatni podle nich pravidelné tak se fadi, 
ze cela fada se rozpada y clanky, ovlddané dobami vy nikajicimi “ 
(str. 222). Déje se to tim, Ze na nékteré doby p¥ipadd vétsi d dra Zs 
rhythmicky pfizvuk, ictus (str. 223), ,Péizvyuk rythmicks 
v feci vazin jest prirozenymi vlastnostmi fedi a vyslovnosti, 
které samy sebou poukazuji na to, kterak Ize slabiky seraditi 
vy rythmus“ (str, 224). Rhythmus velice pisobi na volbu slov, 
obrativ a vét. ,Velmi ztidka... dovolena jost vlastni vol- 
nost basnicka (licentia poetica), dle niz basnik pozméiuje 
prirozené ttvary jazykové podle rythmu, na pi. kraté slabiky 
jinak dlouhé, pfFesunuje prizvuk, uZfvaje odchylnych tvara, 
sklonénf a pod., nebot vSechno to snadno vede k po- 
rusSovani presného jazyka*“ (str. 226 n.). Patrné i spiso- 
vatel je pravem pfitel pfisného zachovavani prosodickych pra- 
videl. Proto pravem kara vadu obvyklou, Ze zhusta pro rhythmus 
klade se slovo, na kterém podle smyslu je zvléstni dtraz (pfi- 
zvuk vétny), bez p¥izvuku rhythmick¢ho (str. 228). Dobre vy- 
klada o diaeresi a caesufe (str. 230 n.), ukazuje k tomu, 
ze se jimi nesméji trhati slova tésné souvisld. 


Na str. 231 n. struéné, ale presvédcivé vyklid4, prod je 
éasomira y ¢eStiné nepripustnd: ,PonévadzZ ... rythmickaé stopa 
jakozto celek vzniké tim, Ze jedna Cast jeji vyznacena jest 
rythmickym dirazem, jenz jest néco vice nez pouhé tahlé vy- 
sloveni slabiky, proto do rythmického pfednaSeni (skandovani) 
versii ¢asomérnych nezbytné se dere také prizvukovani tézkych, totiz 
dlouhych slabik. Nad to sama slova podrzuji svij prirozeny prizvuk, 
jenz neni v4zin na slabiky dlouhé a tim méné tedy na slabiky, 
opatfené prizvukem Gasomérné rythmickym*. — ,Kdyz tedy stopy 
se vyznatuji dirazem rhythmickym, bylo by Ize Gasomérné verse 
éeské Gisti docela spravné rythmicky jen tehda, kdyby ten diraz 
rythmicky p¥ipadal pokazdé na slabiku nejen dlouhou nybrz také 
prizvuénou* (str. 232). Takové spojovani Gasomiry s prizvukem 


je pro vét8i poéet versii v CeStingé nemoZné (také lze fici, 


paé upozornil Hostinsky — v. Listy fil. XXIII, str. 243 —, Ze by 
tim veliké Gast slov éeskych z bdsnénif byla vylouéena); je tedy 
éasomira y Gesting nepfipustnad. Ve versi ¢asomérném nelze 
zaroveh vyhovéti i prizvuaku rhytmickému i pfizvuku slovnému. 
Dobie ukazuje spisovatel na to, Ze v feétiné byl pfizvuk slovny 
zv¥senim hlasu, a tam Ze tedy ¢asomira je arci oprdvnéna 


(str, 232 n.). 


Prosttedek Durdikfiv, nahrazovati nékdy 2 nouze prizvuk 
délkou, spisovatel zavrhuje: ,nejen vydatné nepomiize, ano vedl 
by, jsa Gastéji provadén, k tplnému porusent rythmu® (str. 2325 
svr. i str. 238). Spisovatel je tedy rozhodny protivnik éa- 


Ms 
somiry. 
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Ve vykladu o versich éasomérnych (str. 233 n.) spisovatel 
kloni se k uzndvani mezislovné posice, ale zmifuje se téz 
o tom, Ze néktefi pripoustéji v té priciné obojetnost. Obojetnost 
uznava pouze pri slabikdch, po nichz ndsleduje retna soublaska 
neb ms & (str. 233 n.). Zdi se tedy, Ze jinde obojetnosti slabik 
v stéedoslovi nepripousti. Dale vyklad&4 jen o nékterfch dilezi- 
téj8ich versich Gasomérnych, jezto verse Gasomérné maji — 
snad mimo Sestimér a pétimér — vyznam jen pro prekladani, 
»Pro ptivodni skladani zdaji se prilif umélé, tak Ze by volny 
valet mySlenek spise obtézovaly nez na perutech svych povznasely “ 
(str. 236). Zajisté to pravda. 


Ve vykladu o versich p¥izvuénych (str. 236 n.) dobie se 
éesky p¥izvuk poklaid4 za silu a dtraz a lisi se presné od 
pfizvuku melodického. Rozezndya se prizvuk slovny, vétny 
a reénicky, ale nesprévné se tvrdi, ze frecnickym pit- 
zvukem klade se diraz na celé véty. Piizvuk fecnicky (diraz 
nar’ &oynv) jest jen sesileny prizvuk vétny. Pi versovani pif- 
zvucném Zadd spisovatel presného zachovévani prizyvuku slovného 
i vétného (str. 236). S tvrzenim na str. 237, ze prizvuk vedlejSi, 
jenz pry je zpravidla na lichych slabikéch, neni ani tak silny 
ani tak stdly, aby nepripoustél dosti veliké rozmanitosti, ne- 
souhlasim, jak jiz vyplyva z diivéjSich mych vykladd. ,Jednotvar- 
nost* zacatka vzestupnych versi (str. 239), jez v GeStiné musi po- 
Cinati se slovem nepiizvucnym, je po mém mfinéni jen zdanliva, jen 
pro oko. Spisovatel ji vytyk& nepravem, a hledé k tomu, Ze pry se 
dosud nepodarilo yétSi mnozstvi bezvadnych versi jambickych 
vedle sebe — coz neni ani spravné —, nepravem pfipousti, aé, 
jak se zdd, nerad, na pocdtku jambickych fad rhytmicky ne- 
mozny daktyl (str. 239). To neni ani ve shodé s opravnénym 
jeho poZadavkem, aby se prosodicka pravidla pfesné zachovdyala. 


Obyéejné verse prizvucné jsou pry trochejské, jambické 
a daktylotrochejské (str. 239). To je do jisté miry pravda; ale, 
jak jsme jiz ¢astéji vylozili, vyskytaji se v GeStiné i verSe jiné, 
anejsou pravé tidké. Nevim, zdali tu na spisovatele pfrili8 
neptsobily nazory Suiilovy. 

Ale pres tyto nékteré mensi vady jasny a pfesny vyklad 
spisovatelfiv o prosodii zasluhuje vfelého doporuéeni; pro mne 
je zvlasté potéitelné, Ze spisovatel shoduje se se mnou v mnohych 
nazorech, které jsem pronesl ve své ,Rhythmice* r, 1890. 


Clinck Aloisa Lisického ,Prosodie éasomérna vy lite- 
rature éeské ode dob nejstarSich az po Dobrovského, Piispévek 
k déjinam éeské prosodie* (Cesk& skola XV, 1893, str. 375 n.) 
je jen prepisem pojednani Vepikova zr. 1890, 0 némz jsme 
se ¢astéji zmiiovali. Némecky text Veprkiv je tu — bez oznaéenf 


tohoto pramene — vice méné volné pfelozen a na nékolika 


mistech bezvyyznamnymi vSeobecnymi vyklady rozvodnén. Nového — 
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nepodaya tedy tento spisovatel pranic, aé nemyslil-li, Ze ucinf 
pojednani staré svym, vypsal-li z Jungmannovy a Dobrovského 
literatury, z grammatiky Drachovského a Rosovy a, jak se zda, 
i z NudoZerského ptekladu Zalmé a z élanku Bartochova v Listech 
fil. 1881 néco vice, nez co je obsazeno u Vepika. Proto o tomto 
pojednani ani déle nemluvim. 


Jos. Brunclik v ,Obrazech z pisemnictyi teského“ (Mlada 
Boleslay 1893) jedna na str. 112 také o ,chodu* éili ,rythmu‘; 
rozeznava ,chod* pfrizvutny a éasomérny. Jeho pravidla prosodie 
prizyucné uzikoiuji véelijaké volnosti basniké. Tak na pr. tvrdi 
na str. 113, ze jednoslabicna slova pokladajf basnici za obojetna, 
t. j- kladou na né pfizyuk nebo nikoli, jak toho potéebuji. 
To basnici vskutku délali a dosud délaji, ale smi se takova 
volnost vyhlasiti za pravidlo? Dale pry, m4-li jednoslabi¢na pred- 
lozka neb spojka pfizyuk, ndsledujici viceslabiéné slovo m4 
prizvuk zvraceny (na pir. a nebeské-wU-v). V_ prizvucném 
versovani zna4 spisovatel fady trochejské, jambické, daktylské 
a také smiSené (na pi. daktylotrocheje). Kde jsou fady ostatn{, 
na které pfece spraéyné ukdzal Durdik ve své ,Poetice* jiz 
roku 1881? 

V pravidlech prosodie Gasomérné pokladaji se slabiky za 
obojetné, kdyz za samohlaskou pfirozené kratkou ndsleduji dvé 
soublasky teprve v ndsledujicim slové aneb kdyz v ndsledujici 
skupiné souhlasek druha souhliska jest J a 7 (str. 117). Spisovatel 
tedy mezislovné posice vlastné neuznava, jak ostatné viJéti 
i z pravidla o posici, a obojetnost pfipouSti v mife velmi ob- 
mezené. Jinak také jeho vyklad jevi, Ze stoji na velmi zastaralém 
stanovisku metrickém. Kdo pak jesté r. 1893 na pr. by tvrdil, 
ze ,treti stopa pentametru jest kus&i“ a ,mimo to i roztrzena 
tak, Ze druha jeji slabika polozena jest za stopou pdtou “ 
(str. 118)? Omluvou pro takové poklesky nemize byti ani 
strucnost vykladu ani téel knihy, urcené uCcitelstvu a mlddezi 
Skol méStanskych. 

Jiné podobné nespravné vyklady o prosodii a metrice éeské 
vydal opét Vaclav Petra v ,Strucné slovesnosti* (v Praze 
1893). Na str. 303 n. ma také odstavec ,,Zdkladni pojmy ¢eské 
metriky. 

Spisovatel tu pfipouSti oboji prosodii, oblibena je pry vsak 
nyni prizvuénd (str. 303); pravidel prosodie ¢asomérné ani ne- 
podiya (srv. str. 310), aé v knize uvddi nékteré verse Caso- 
mérné (sry. str. 225). Piizvuk poklidd sprayné za diraz. Pra- 
vidla o piizvuku jsou velmi struénd, ale ne ve v8Sem sprayna; 
tak pry — jak tvrdil Durdik (vy. vy8, str. 409) — slova vice- 
slabiénd maji vedlej&i prizvak na tfeti nebo dal§i slabice, kdyz 


je dlouha (str. 303). Kde dle toho pravidla m4 na pi. vedlejsi 
prizvuk neseme (nikde?), neopatrny (na posledni?) a j. v.? 
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,Jednoslabiéné tvary j}menné jsou ve dvihu pirizvuké, mo- 
hou viak se pfikloniti prizvakem ke sloyu ndsledujicimu nebo 
predchozimu, naéezZ jsou kratky* (na pr. Zar blesku vu - vu, vir 
proudu u—v; str. 303), Jen tvary jmenné? Coz na pr. véeta 
Dal knihu, nem& miruu-w? Celé to pravidlo je nepresné ; 
nejedn& se tu o priklonéni slova, nybrz o silnéj8i nebo slabii 
prizvuk vétny. A zase se v ném mate, aspon v slovech, 
piizvucnost a délka, neprizvuénost a krétkost, Je dlouhy vokdl ne- 
prizvuény na py. ve slové neda vskutku kratky ? Mélo se i tuto 
aspon fici ,prosodicky kratké*. 

Jinak jest také vy této metrice Geské nepfesnosti a chyb 
plno. 

»oplyvali slovo i se stopou ve versi, sluje tato slovnou, 
ale vers, slozeny toliko ze stop slovnych, nemile se nese ke 
sluchu.“ To tvrdil i Durdik (v. vy8, str. 399), jak jsme jiz vi- 
déli, nepravem. 

Po spisobu bdsnictyi Gasomérného méfime pry také verse 
prizvuéné, trochejské i jambické, dle dvou a dvou stop (dipodie) 
(str. 304). Sam spisovatel vsak méri na str. 305 jeden jambicky 
vers po monopodii! 

Spisovatel zn& pouze verSe trochejské, jambické a daktylské ; 
anapaestickych ani jinych nepripominad. Za to pravi, ze pro 
jednotvarnost ,chodu“ daktylského verse daktylské se promésuji 
trochejskymi (str. 305). To by tedy byly fady slozené (epi- 
syntheta), z kol daktylskych a trochejskych, které u nas, pokud 
vim, nejsou hojué. Ale spisovatel patrné chtél oznaéiti hojné 
u nds verse daktylsko-trochejské, verse smiSené 
z taktu& daktylskych a trochejskych (na pi. - vv -uvu-v-a), 
jen Ze se nedobye vyjadiil. 


Obliba verse jambického zaklada pry se — jak tvrdil i Durd{k 
(v. vys, str. 410) — hlavné na tom, Ze povstavaji v ném Gasté 
preryvky a rozkoly, ¢imz vznika libé stéidani, Zivost a jemna 
rozmanitost (str. 304). Nevim, ze by v jambickych vergich 
bylo vice pieryvek a rozkoli neZ ve versich jinych. Prergyka 
prece neni vSude tam, kde konci slovo u prostfed taktu, ani roz- 
luka vSude tam, kde konéi slovo s taktem, nybrz jen tam, kde 
také ziroveh smysl piipousti oddech, malou p¥estavku (v. mou 
Rhythmiku, str. 137), OvSem nevim, zda-li si spisovatel pojem 
preryvky a rozkolu nevyklad& vibec Spatné, pravé na tétézZ strané: 
»P¥esahuje-li_ slovo z jedné stopy versové do druhé, tak Ze ji 
nevypliuje, nybrz Glankuje a v lad uvadii soumér (co? 
stopu ?), vzniké preryvka, caesura; presahuje-li do nia ji zabira 
celou, vzniké rozkol Gili diaeresis : 


stari 
Nena 
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Zd& se, Ze i Petri soudi, jako soudil Matdj Kova (v. -vy8, 
str. 382 n.), Ze caesura je na téch mistech, kde ti8téna Sarka ; 
t. j. uprostred slova. Nebo, nen{-li tomu tak, caesura v téch 
versich (druhy ma jen diaeresi), aé se o ni mluvi, vaibec neni 
nazuacena. 


VerS jambicky (str. 305) poéind se pravidelné jednoslabié- 
nym slovem bezpfizvuénym, ale ponévadz takovych slov je pry 
v ¢éeStiné nemnoho (vskutku?), nesnadno skladati del8i basné 
© dobrych jambech; proto pry basnici (jen ve versich jambi- 
ekych?) nahrazuji piizvuk slabiky prvé délkou slabiky druhé, 
Tedy i Petri schvaluje, jak se zd4, stanovisko Durdikovo. 


Neodpustitelné jsou zvlasté tyto chyby. Jamb Sestistopy 
jest pry obvyklym verSem dramatick¥m (str. 304). Byl jim 
v starovéku — nyni jest jim pétistopy blank-verse. Jamb 
pétistopy slove pry také versSem alexandrinskym, jako na 
pr. ,A neni vic on domu tomu piitelem“ (str. 305). To vsak 
ptece neni alexandrin! 


Proménou posledni stopy jambické (v kazdém jambickém 
versi?) vznikaé pry vers, jemuz fikaji senarius (str. 305). 
Z metrického schematu v ~vu-vu-vu-v--v Vidime, Ze tu mini 
spisovatel starovéky choliamb, jenz vlastné ani v piizvuéné 
poesii se nevyskyta, a jemuz nikdo nefikal a neriké jen senarius. 
Senarius je prece latinské jméno pro fecky trimetr jambicky! *) 


I jinde jsou vé&elijaké zahadné vyroky: ,Spojeni versti ve 
slohu pfivédi se ve skutek rhythmem arymem.“ _ ,Kolik 
versi do slohy poditati se m4, zaklad& se na rozloze basné.* 
-Slohy jistym po¢tem versiv a urcitym rymem se nesouci Cinivaji 
samostatnou slohu“ atd. 


Odkud tyto védomosti spisovatel Gerpal, je mi hadankou; 
pise tak o eské metrice r. 1893! Lituji téch zaka, kteri dle takové 


knihy uéi se metrice. Nebo kniha ta je uréena za Citanku a uéeb- 


nici vyS88im triddam &kol stiednich! 


Jan Gebauer vy ,Historické mluvnici jazyka ¢eského“, 


- Dil I. Hldskoslovi (v Praze a ve Vidni 1894) jednd na str. 573 n. 


0 prizyuku, zatim slovném (zevrubnéjsi vyklad o pfizvuku vétném 


odkazuje do vétoslovi; str.573), hlavnim i vedlejsim. Pft- 
-avuk je Gebauerovi pravem mocnéj§i hlas (str. 573). Pravidla 


Gebauerova o piizvuku sloyném jsou neobyéejné podrobna, nej- 
podrobnéjsi ze viech pravidel piizvukovych, dosud podanych. 
Na str. 585 jest i struény vyklad o vysce hlasu, o prizvuku me- 


— lodickém. 


_ *) Zajimavo jest, Ze ve své »Poetice* z r. 1870 spisovatel mél 
_ sprdvny pojem_o senaru, choliambu i o alexandrinu (srv. jeho Poetiky 
str. 47 a 59). R. 1893 ho nemé4! : 
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Vyklady Gebauerovy o piizvuku — nad jiné dikladnéjsi — 
budou z&kladem nagich pravidel o pfizvuku a nasich pravidel pro- 
sodickych v druhém dile této prace. Proto tuto prestavame na 
pouhé zmince o nich. 

Jan Nespor a Josef Horéiéka ve spisku ,Struény 
nastin pisemnictyi Geského se zietelem k ¢itank&m pro Skoly mé- 
Stanské“ (v Usti nad Orlicf 1895) maji na str. 7 n. i stracnou 
nauku o versich Gasomérnych a pirizvuénych, Na trech stranach 
nelze oy8em nauku o téchto vécech odbyti. Proto nelze z vy- 
kladi spisovateli ¢initi pfesné vysledky. V Gasomérné prosodii 
pripoustéji mezisloynou posici, aleo obojetnosti slabik se 
nezmihuji, snad ze snahy po struénosti (str. 7); pYrizvuk je jim 
spravné mocnéjsim hlasem (str. 7). Idle nich, ponévadz patrné 
drzi se toho, co jinde éetli, jsou pfizvucné verse trochejské nebo 
jambické, fidéeji daktylské. Nového arci ten vyklad neposky- 
tuje nic. 

V patém, zcela prepracovaném vydani ,Malé Slovesnosti* od 
F. Bartose, F. Bilého a Leandra Cecha (v Brné 1895), 
str. 295 n. jest i odstavec ,ZAkladoyé éeské prosodie a metriky“, 
proti vydainim diivéjsim znova a na svaj prospéch spracovany ; 
pouzito tu jiz také mé ,Rhythmiky“ z r. 1890. Spravné tvrdi 
se na str. 295, Ze rhythmus éesky prirozené jest prizvucny a Ze 
teprve vlivem latiny, Blahoslavem potinajic, zaveden byl do ée- 
Stiny téZ rhythmus ¢asomérny. V definici piizvuku (str. 295) jest 
kolisini: ,,Mocnéjsi nebo vy8ssf hlas, jimz slabika nékterdé vy- 
niké nad ostatni, jmenuje se pirizvuk (akcent).“ Definice ta byla 
by spr4vnd4, kdyby pYihlizela i k prizvuku dynamickému i k pfi- 
zvuku melodickému zérovenh. Ale skladatelé maji patrné, jak 
z nasledujicich pravidel p¥izyuénych vyplyvé, na mysli jen pfi- 
zvuk dynamicky, a charakteristikem toho je diraz, vét8i moc- 
nost hlasu. Pravidla o prizvuku slovném a vétném jsou spravn4; 
jen s vykladem o ,kolisani* prizvuku vedlejsiho nejsem docela 
srozumén, Ale o tom vylozim obéirnéji az v druhé CAsti své 
prace. 

V pravidlech prosodie éasomérné, jak se vétSinou zacho- 
vavaji (skladatelé jsou si tedy dobre védomi toho, Ze shody 
v téchto pravidlech nikdy docileno nebylo, a Ze bdsnici versa 
casomérnych délaji si Gasto pravidla libovolna a dovoluji si rizné 
odchylky, str. 297), nepripoustéji podle Susila mezislovné posice; 
Slabiky kratké v thesi, za nimiz jde slovo s ndslovim dvou neb 
tri souhlasek, poklidaji zcela podle Susila jen za obojetné 
(str. 296 n.). 

Stopy pfizvuéné znaji skladatelé zase jen tii: trochej, jamb 
a daktyl (str. 297), Proé v8ak, kdyz se vedle trocheje uzndva 
pravem i jamb, nemluvi se také aspon o anapaestu? Coz vskutku 
nema CeStina anapaesti? Ve shodé s tim neznaji skladatelé jinych 
versii pfizvucnych nez trochejské, jambické a daktylské, k nimz 
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pocitaji ilogaoedy (str. 298 n.). K éemu psal Durdik r. 1881 
syou ,,Poetiku“ ? 

Na str. 297 tvrdi se, %e kolon a perioda mély u starych 
spoleéné nazev metron. To neni zcela p¥esné; jen zcela urcita 
kola byla také zérovei metry (v. mou Rhythmiku, str. 112 n.). 
Na str. 298 ¢teme, Ze piivodni vers éesky byl asi péizvucny 
o étyrech thesich s volnymi arsemi a za takové verse se dle Lya 
Solce pokladajiiverse Erbenovy, ktery prece sm tyrdil, Ze v pro- 
sodii mame se fiditi vzorem pisni ndrodnich (v. Listy fil. 
XXI, str. 428 a XXIII, str. 13 pozn.). 

_ Ze by v prizvucnych verSich mérily se trocheje, jamby a 
anapaesty (kde se tu najednou berou anapaesty, kdyz jich skla- 
datelé mezi stopami prizvucnymi neznaji?) po dipodii, daktyly po 
monopodii, je nespravné. Ani ve starovéké metrice casomérné 
nebylo tomu vzdy tak, a pro metriku pfizvucnou takové pravidlo, 
prejaté ze starovéku, vibec se nehodi. 

Jambické verSe, jezto dle povahy ¢eského pfizyuku musi po- 
Cinati jednoslabiénym slovem nepfrizvu¢nym, jsou pry nesnadné; 
proto basnici dovoluji si odchylku tim, ze zacinaji vers daktylem. 
To se tyrdilo jizvdruhém vydani mluynice Zikmundovy (v. Listy 
fil, XXIII str. 165), ale je to nespravné. VméSovati mezi vze- 
stupné takty jambické sestupny daktyl, bylo by rhythmicky 
nespravné (vmisiti by se mohl jen anapaest), a basnfci nasi také 
neméfili takové prizvuéné daktyly jako daktyly, nybrz, zndsiliiu- 
jice esky p¥izvuk, méfili a méfi je jako amfimakry (vu - v). Tu 
se omlouvaji opét Spatné licence basniki spisobem rhythmicky 
nemoznym. 

Dal8i-vyklady metrické jsou spravné. Ale obé Gasti penta- 
metru nejsou oddéleny caesurou (str. 300), nybrz diaeresi. 
Na str. 303 nerozumim dobfe vété: ,Basné Rize stolisté skla- 
daji se ze strof dvoudilnych a kazda strofa zase z dvoudilné pe- 
riody, kazdy dil pak m4 dva verse“. Zd4& se, Ze skladatelé kazdou 
strofu v ,Rizi stolisté“ rozkladaji ve tri strofy; ale kazd4 basen 
tvori tu prece jedinou strofu, slozenou ze tri étyrkolovych 
(étyfverSovych) period. Basei ,Sporkova chasa“ (str. 106) nenf 
slozena, jak se tvrdi na str. 303, ze strof ¢tyrdilnych, nybrz 
dvoudilnych, strof ze dyou period, jedné 0 étyfech, druhéo péti 
versich; to prece zrejmé ukazuje pofadi rymi. Ani strofa basné 
»Trmal z Tousic* (str.107) neni, jak se tvrdi na str. 303, étyr- 
dilna, nybrz dvoudilna. 

Podivné je, co se tvrdi na str. 434 0 Klopstockovi. ,, Basni- 


cké jeho 6dy a odpor proti pfizvuku mocné pusobily na 


nageho Palackého, ktery potom se Safatikem a v souhlase s Jung- 
mannem zahb4jil u nds boj proti piizvuku.“ Jaky pak mél Klop- 


stock odpor proti pfizvuku, kdyz i cisté antické metra sklidal 


vidy jen prizvuéné? P¥ece nejsou jeho basné casomérné! Ne- 
mohl tedy svym ,odporem proti prizvuku“ pobddati naSe Caso- 
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méree; pobédal je napodobenim starych ttvarii metrickych, které 
také oni chtéli zavadéti, jen ze — av tom je velky rozdil mezi 
nimi a Klepstockem — nespravné Gasomirou. 

V. Horak, o jeho% stanovisku prosodickém zminili jsme se 
prilezitostné v Listech fil. XX, str. 241 pozn. (v. i vy8, str. 420), 
napsal, jak sAém pravi, na zdkladé druhé ¢4sti Paroubkova pojed- 
nani ,K déjinam éeského verse“ z r, 1893 (vy. Listy fil. XXI, str. 
140 pozn.) étyrstrankovy vyklad ,Zur Prosodie der slavischen Spra- 
chen“ (Zeitschrift fir das Realschulwesen, Wien 1895, str. 1 n.). 
Jako jiz déive v témzZ Casopise 1893, str. 128 tvrdil, Ze Cisté 
prizvuéné verse nemohou byti v Gestiné dobré, jezto jsou ne- 
pékn é, drsné a nerhythmické (vy. Listy fil. XXI, str. 241 
p.), tak i v tomto élanku na str. 4 stoji na stanovisku tplné za- 
staralém, vlastné na stanovisku Paroubkové. I on soudi, ze zadny 
jiny Zivy jazyk neni tou mérou schopen skladati verse ¢asomérné 
jako ¢e8tina. A prece na str. 3 p¥izvuk ¢esky nazyvé energi- 
ckym! Ze se tohoto energického ptizvuku y Gasomérnych versich 
Setriti nemtize, to mu nevadi. 

Téeba pry se diviti, ze byli a jsou dosud lidé, kteri dopo- 
rucuji v GeStiné hexametry pfizvuéné, jeZ pry musi byti drsné, 
jak to vSecky dosavadni pokusy dokazuji, jezto pry kaZzdy takt 
v nich kon¢i slovem a nutno v nich pfipoustéti trocheje, aé tii 
doby pry nerovnaji se ¢tyrem. Takové ndzory netfeba mi, tusim, 
jiz vyvraceti. Kdo pordd stopy prizvucné méri dle poctu dob po 
spusobu metriky Gasomérné, ten ovSem nikdy se nespfrateli s pfi- 
zvucnym hexametrem ¢eskym. 


Ceské versovani jest pry nesnadné. Tu pry téeba i pfi 
versovani pfizvuéném syédomité dbati délek pfirozenych i polo- 
hovych. Cim vice se jich dba, tim libeznéjsi jest pry vers, a jsou 
pry u nds basnici, kteri, jsouce pravymi umélei co do formy, 
tak dokonalé, harmonicky rhythmické a hudebné plynné verse 
skladali, Ze néco podobného sotva se kde jinde najde. Ovsem 
jini basnici, kterym se tohoto jemného citu nedostava, tvyori pry 
dosti drsnych versa. 

Kteri jsou ti basnici, jiz skladali ony verge tak libezné 
dokonalé, a jakymi zasadami se fidili a fidi, Horak nepravi. Ty 
jejich libezné verSe vSak neSetienim prizvuku jisté trhaji kazdé 
éeské ucho. 

Zd& se, Ze Hordk mimo pojedndni Paroubkovo nic vice 
0 prosodii ¢eské neéetl. Ale pak by nemél o téchto vécech psati, 
zvlasté ne roku 1895 a v Gasopise némeckém. On ma dobrou 


viili seznamovati s ¢eskymi vécmi i intelligenci némeckou — 
cinit to vSak chybné, a tim mtize dobré véci spiSe Skoditi nez - 


prospéti. 


§ 69. V jinych grammatikéch a knihdch, dot¥kajfcich se 
prosodie, vyklad& se o prizvuku a prosodii struéné a obvyklym 
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spisobem. Tak vy MatiaSe Blazka a Frantiika Bartose 
: »Mluvnici jazyka ¢eského pro Skoly sttedni a ustavy uditelské“ 
(Dil I, Nauka o slové . . . Sepsal Matias Blazek, IL. vydani. 
Nezménény otisk prvniho vydéni. V Brné 1880, str. 31 n.) 
: jest vyklad o mite a prizvuku slabik. Struéné se tu jedndo délce 
. prirozenué a polohové a o piizvuku slovném, jenz se spravné 
poklad& za ,mocnéj8i hlas*. Pravidla o ptizvuku tom jsou ob- 
vykla. (Vydani 1. z r, 1878, 3. z roku 1882, 4, [ze kdy?], 6. 
z roku 1893 nemam; vyddni 5., soublasné se 4., ma vyklad 
tyz). V Jos. Jedliéky ,Nauce o slohu* (v Praze 1879) je na 
str. 32 pouha zminka o prosodii ,,prizvukomérné* a ¢asomérné, 
jiz se pry uziva v titvarech antickych, vy Jindricha Koniie 
. »Mluynici pro Skoly méstanské“ (v Praze 1893), str. 5 a 124 
jsou strucna a spravna pravidla o pfizvuku slovném (mocnéjaim, 
diraznéjsim hlase) a vétném. 


_ V Josefa Masafrika ,Béhmische Schulgrammatik* (Prag 
1878), str. 11 n. jsou odstavce ,Quantitit der Silben* a ,Der 
Ton“ (,Durch den Ton wird eine Silbe eines Wortes hervor- 
gehoben*, pravi se na str. 12 nejasné), jez obsahuji vyklady 
obvyklé (ve vydani 4. z r., 1886, 6. z r. 1894 jsou vyklady 
v podstaté tytéz; vydéni 2. zr. 1880, 3.21, 1883, 5, [ze kdy ?] 
nemdm). Podobné je tomu ve Vaclava Planského ,U¢éebni 
a cvicebni knize jazyka Geského pro prvou tiidu Skol sttednich 
a mésfanskych*, v Praze 1879, str. 28 (piizvuk se tu vSak ne- 
sprayné nazyva povySenym hlasem a mluvi se jen o piizvuku 
hlaynim) a ve spisech Fr. Vymazala ,Miklosi¢ovo hlaskoslovi 
jazyka ceského“, v Brné 1879, str. 21 a ,Bohmische Grammatik 
fir deutsche Mittelschulen und Lehrerbildungs-Anstalten*, Brinn 
1881, str. 6. 

Nic nenf obsazeno o téchto yécech v M. Blazka_ ,/Stili- 
stice...“ (v Brné 1882), vJ.Klicpery ,Druhé ¢itance a mluv- 
nici...“ (v Praze 1880), ,Cvidenich mluynickych* (vy Praze 1881) 
a ,Tfeti citance a mluvuici...“ (Praha 1883, 2. vyd. 1888), v J. 
 Raziéky ,Mlavnickych cviéenich* (vy Praze 1880) a ,Uéebnici 
_ jazyka ¢eského pro skoly méstanské“, stupei I (vy Praze 1889), 
vy Jana Stastného, Jana Lepare a Josefa Sokola 
___, Mluvnici pro Skoly obecné a méstanské* I—II, v Praze 1884, 1885 
(dil I a Il je nezménény otisk ,Nauk mluvnickych* z r. 1883 
a 1884; nezménény otisk ,Mluvnice* vysel také r, 1889; ,,Na- 
 uky mluvnické* z r. 1879—1882 nemdm), vy Josefa V. Vla- 
ska ,Ceské inémecké mluynici v pfikladech..“ 12. vyd. v Praze 
1879, 15. vyd. 1893 (13.014. vyd4ni nem4m), ve Frantiska 
 Zenkla ,Methodickém vykladu mluvnice pro skoly obecné“ 
_ (Urb4nkova bibliotéka paedagogicka, sv. 155), v Praze 1891 (dil III. 
v Praze 1896). : 
--———s Nejsou mi vibec piistupny tyto grammatiky a grammatické 
_ spisy, mezi r. 1878—1895 vyslé: 

Listy filologické 1896, : 28 


ae 


a 


Ae a 
Cr km 


Re el 


si - m ; 
tLe a = Aare 
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Bezo Tretia ¢itanka a mluvnica pre vyS8ie triedy . . 
(v. Senici 1881), Bobrovsky Vyuéovani mluvnici... (Knihovna 
ucitelsk4, vyd. Ot. Sadovsky, 1894), Kratky Cviéeni mluvnické 
a pravopisné (1880), Matzenauer Struénd mluynice sloven- 
ského jazyka (v Trnavé 1883), Mluvnice treti ¢eské (1881), 
Mluvnice étvrté ¢Gesk4é (1881, 1882), Naprstek Gechoslavi- 
scher Sprachquetscher (Wien 1881), Ri&iziéka Mluvnice pro 
Skoly méStanské (v Praze 1891; je ten titul spravny?), Vojti- 
sek Der kleine Geche (6. Aufl., Brinn 1882; v. Listy fil. XXI, 
str. 255; snad je to téz grammatika, co grammatika jeho, pfi- 
pomenutd v Listech fil. XXIII, str. 4), Zhanél Mluvnicka a 
pravopisné cvic¢eni (Knihovna u¢itelské, vyd. Ot. Sadovsky, 1892 
a 1894), Zigmundik Skola feéi slovenskej (2. vyd. 1889; 
1. vyd. ?), Zdraibek Zékladové Geského prayopisu a mluv- 
nice (Chicago 1882), Na ten Gas neni mi pfistupen spis RGZzi¢kiv 
Jazyk éesky ve skolach nérodnich (Urbdnkova bibliotéka paeda- 
gogicka, sv. 176, 1894). 

Za spravnost titulfii tuto uvedeaych, neméy knih téch v ruce, 
ovsem neru¢im. 

§ 70. Prilezitostnych zminek o otazce prosodické jest i v le- 
tech 1878-—1895 hojné. Casomira prese vsecky vyvody Ho- 
stinského se pofdd velebi a poklad4 za zvl4stni pfednost Gestiny, 
a. vSelijaké poruSovani prizvuku ve verSich prizvuénych pordd ma 
dosti zastavatelii a obdivovateli. Proto chvali se éasto i vadné 
verse jako plynné a uhlazené, Uvedu z téchto prilezitostnych zminek 
jen nékteré, jsa si toho dobre védom, Ze by bylo lze je roz- 
hojniti. Neni také ani treba uvadéti jich vice; jsou to stale jen 
variace na totéz thema. 

Vaclav Stule v predmluvé druhého svazku syych ,Se- 
branych spisi“ (Ndarodni bibliotéka, 1878, dil 52), str. X n. 
nucen jest omlouvati pfizvukové nespravnosti ve svych prekla— 
dech z polStiny, jez ,prirozenou mérou urdzeji ucho Geské“, a 
omlouvé je nevhodné prikladem Celakovského. Doufa, co vzor- 
nému Celakovskému nebylo za porok kladeno, Ze promine se 
i ae ,bude-li snad tu onde polsky piizvuk vyrazeti z éeského 
verse“. Stulc, jak vidéti, dobte znamend nepiipustnost takov¥ch 
chyb, ‘ale omlouva své poklesky proti pfizvuku poklesky basniké 
jinych. Jeho éasomérné hexametry v ,Konradu Wallenrodu‘ pry 
sim Mickiewicz, obdrzev prvé vydani éeského Wallenroda, schyalil, 
velebé patrnou p¥ednost Gasomérné prosodie ¢eské v antickém 
versi. 

J. Maly ve spise ,Nase znovuzrozeni* tkvi docela v dobé 
minulé a v starych nazorech. VerSovani p¥ed r. 1830 prendSelo 
pry némeckou rhythmickou formu na éeskou piidu a bylo jen 
zvuénym ,cinkénjm a klinkanim* (I, 1880, str. 17). Teprve pi- 
sobenim RK a RZ (!) poznala se jalovost ‘posavadniho odmeéfe- 
ného klinkéni dle vzori némeckych, které musilo pak ustou- — 


il a i ee ie ie 
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piti velikolepym vytvorim pévedi nérodnich. Napodobenfm ‘pisni 
nérodnich vyzulo pry se basnictvi Seské z pout cizoty a pozdvihlo 
se k smélému letu do fiSe idedali (ib., str. 19). 

Maly patrné jesté r. 1880 pokladal prosodii piizvucnou za 
némeckou a rym za pouhé cinkani a klinkéni. Jedté r, 1880 
musi ,Poéitky“ zr. 1818 dodavati jinym mySlenky ! 

Jak nespravné pfedstavy mél Maly, jenz sam piizvuéné basnil 
Spatné, jak jsme jiz vidéli, o piizvuéné prosodii, vysvita také 
ztoho, ze basné Celakovského klade co do stranky formdlni 
nad basné Kollaérovy, aé pravé basné Kollérovy vynikaji proso- 
dickou pfresnosti (ib. IV, 1883, str. 35). Dobu éeské literatury 
mezi r. 1830—1855 nazyva klassickou (ib. str. 56) a0 bas- 
nické skole nejnovéjsi, kteraé pisobila kolem r. 1880, tvrdi, Ze, 
jakkoli jejim pricinénim basnictvi éeské vstoupilo jaksi do vyi- 
Siho stadia vyvoje, prece co do formy zitstavé pozadu (ib., VI, 
1884, str. 215). A prece i forma Geského basnictvi v nejnovéjai 
dobé je primérem daleko lepSi nez drive. 

Maly patrné i na konci svého Zivota Zil v ,klassické* dobé 
éeské literatury mezi r. 1830—1855 a novych sméri a proudéi 
jiz ani nepochopoval. Jeho stanovisko v prosodii je uplné za- 
staralé. 

Fr. Bily v Ganku ,Od kolébky nové poesie éeské* (Ko- 
mensky 1880, str. 614) vyslovuje minéni své o prosodii ¢eské 
dosti nejasné. Ze slov: ,Dobrovsky byl totiz velkym odpircem 
verSovani Gasomérného. Zdélo se mu byti naésilnym a ¢ceskému 
jazyku nepriméfenym* mohlo by se souditi, ze spisovatel preje 
éasomire, kdezto o néco dale se tvrdi: ,My dnes po téch ve- 
likych bojich, které se vedly pro ¢asomiru a proti ni, nemuzeme 
nez podivovati se Dobrovskému, jak mél jemny cit pro potieby 
jazyka éeského vy dobé nejvyssiho jeho tpadku, a byti mu ydéc- 
nymi za to, Ze neostychal se, zdsady svoje Siriti i sptisobem 
kromévédeckym*. Ze sloy téchto mohlo by se opét souditi, ze 
Bily je velmi horlivy prizvuénik. 

_ Uréitéjsi je pozdéjsi jeho stanovisko prosodické; Bily pozdéji 
prijal za své nazory Durdikovy, pronesené r. 1878 (v. vy8, str. 413). 
Také ve vykladu F.L. Celakovského ,Rize stolisté“ (Bibliotheka 


-milddeze studujici, Serie I., ¢. 3., v Praze 1888), str. 103 pravi: ,Té 


dokonalosti formy basnik doeilil také tim, Ze zkusil slouCiti 
prosodii pf¥izvuénou s Gasomérnou, nechdvaje dopadati 
dyih rhytmicky (nebylo-li moZzn4 na prvni slabiku slova) na sla- 
biku Gasomérné dlouhou, ¢imz bledél ziskati néhradu za pfizvuk 
slabice schazejici, jakoz i odstraniti ndsilné a neéeské vyslovo- 
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viceslabiénych bez nasilfi nebujmy prirozenosti jazyka 
éeského*%, Ale je tomu pravé naopak; kdo piizvuku nedba a 
a nabrazuje jej délkou, ten pravé cini Ge8tiné nasil{, vyslovuje 
necesky! Vydani druhé tohoto spisu z roku 1894 neni mi po 
ruce. 

Dost nespravnosti vy ot4zce prosodické obsahuji vyklady J. 
Jezka ve spise ,Zdsluhy duchovenstva o reé a literatura ¢eskou“ 
(v Praze 1880). Tak na pir. o Stachovi se tvrdi (str. 23), ze 
»pozdéji prilnul k Gasomife* a ,ostie“ (to byla pékna ,,ostrost“!) 
proti Dobrovskému polemisoval. Raymann pry slozil basen ,,Josef 
Egyptsky* versem Gasomérnym (str. 25), basné Rokosovy jsou 
pry ,rymovana prosa“ (str. 25). Lépe je fecéeno, Ze Doucha mluvi 
k srdci. malitékych nékdy i ,proti zikonim prosodie“ (str. 27). 
Za to na str. 35 se tvrdi, ze Puchmayer nemohl se ,dlouho 
sprateliti s prosodif Dobrovského* (!) a ze prevodem Mon- 
tesquieuova ,Chradmu gnidského“ a prvniho zpévu Iliady ,stojf 
jako na rozhrani mezi pfesnymi stoupenci Dobrovského, a hor- 
liteli pro ¢asomiru* (str. 35), Susilova prosodie pry ,opira se 
o narodni pisné a rythmus fecéi Geské“ (str. 114) a t, d. 
kladtv. 

Horlivy ¢asomérnik byl, jak jsme jiz poznali, Josef Ji- 
recek, Jizv ,Anthologii z novoéeské literatury“ (vy Praze 1861), 
str. VIII, dotykaje se prosodie Dobrovského, mluvil o ,domnélé* 
nepripustnosti Gasomiry ao ,necéeskosti* (!) prosodie prizvuéné. 
V druhém vydani této knihy z roku 1865, ve vydani tretim 
z Yr. 1872, étvrtém zr, 1876, ba i v p&étém z r. 1881, 
v tomto na str. VIII, cteme vSak vyrok mnohem ost¥ejsi, shodny 
co do smyslu s vyrokem z jiného spisu Jire¢kova, jejZ jsme pfi- 
pomenuli jiz vyse (v. Listy fil. XXIII, str. 10): ,Dobroyského 
prosodie zajimavym je dikazem, kterak jazyk naSkukonci 
XVII. véku byl pokiesl. Ze piizvak vaibec na prvni slabice 
slov éeskych zdlezi, o tom ovSem pochyby neni; ale Ze by sla- 
biky, prirozenou svou povahou kratké a u vyslovu bystré, pri- 
zvukem se dlouZily, nad to pak, ze by délka samohlasek vy sla- 
bikach ndsledujicich byla prekondvana a ovladana, Ze by 
se tudiZ napfizvuku takto pojatém zakladati mohl 
rythmus: tot jest sebeklam, ktery jediné yzniknouti mohl 
v dobé, kde jazyk né&, pozbyv i v obecném hovoru Zivotyorné 
sily, co predmét na polo umrtvély d&myslnym uéen- 
cim (rozuméj Dobrovskému) se podaval.* A to se tisklo jesté 
r, 1881 a bylo to ive Skole snad i déle pyijimano a Zikim vité- 
povano! 

Jaroslav Vléek ve spise ,Literatura na Slovensku, jeji 
vznik, rozvoj, vyznam a tspéchy* (v Praze 1881), str, 104 dobre 
sice ukazuje na nedokonaly prosodicky tvar basni slovenskych, 
o nem% jsme se nejednou v pojednani svém zminili, ale pravi, ze 
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pred r. 1880 pfestiva ,na prostém poditant slabik asi jako v le- 
gendach za stéedovéku*. AvSak baAsnici sloveniti nikdy pouze 
Slabik nepocitali; méli na mysli uréita metra, ale vypliovali 
je slovy bez ohledu anebo s nedostateénfm ohledem na prizvak. 
Spisovatel sim vlastné tvrzen{ své vyvraci, kdyZ na str. 122 
naznacuje, jakfm rozmérem Sladkovié na jednom misté své ,Ma- 
riny“ verSovati chtél, Kdo ma, skladaje verse, na mysli ur éit ¥ 
3 rozmér, nepocitd pouze slabik. 


stézuje si Vitek prévem i v ,Dejindch literatiry slovenskej“, 
(v Turé. Sy. Martine 1890, str. 139); ukazuje pravem k tomu, 
ze pisné lidové svedly basniky této Skoly k mylnému stanovisku, 
jakoby umélecké basni slovenské nebylo titeba ani uréitého rhythmu 
prizvuéného. O¢ vyssi byla by uméleckaé trove Sladkovicova, 
kdyby vnitini technika jeho versi byla dokonalejsi! Uznava arci 
q spravné, Ze studium pisni lidovych a nové poesie polské nedopou- 
Stélo, aby se opét ujala Hollého prosodie éasomérna. 


Na nedostatecnost prosodie slovenskych ver8i &koly Starovy 


ckého basnictvi“ (v Praze 1883) dotyka se na riznych mistech 

nasi otazky prosodické. Ze Nudozersky své Zalmy psal v hexa- 

metrech, nebyla pry v 16. stolet{ tak4 protimyslnost aestheticka, 
jakouzZ se nam dnes byti vidi, a jesté vice pry byl v souhlase 

5 s aesthetikou syého véku, kdyz sapfické 6dy rymoval. Avsak co 

do Gasomiry pry bloudil rozhodné. Méli-li klassikové nasi v dobé 

renaissancni hned na to pravé uhoditi, na prizvuk, byli by 
pry museli kromé latiny a fettiny zndti také zApadni jazyky; 

néméina, jiz asi jediné znali, nenaudila pry jich niéemu (str. 257 n.). 

Patrné Jerabek, aé ve svém mlddi také se pokusil o verse ¢aso- 

mérné (v. Listy fil. XXIII, str. 19), r. 1883 pfiznivcem casomiry 

nebyl, tieba na str. 30 tvrdil, Ze ¢eStina spiSe snese vers 

—s éasomérny nez kterfkoli jiny jazyk modcrni.*) 

Ae Pes to vsak, ze Jefabek nepreje Gasomife, neni prece pfri- 
‘zniveem pf¥esné prosodie piizvuéné ani v theorii, jako jfm ne- 
byl ani v praxi; aspoh na str. 144 poklédé Celakoyského, hledé 
k jeho p¥izvuénym bdsnim, za mistra jazyka a verse. Prapo- 

___ diyné je, co vyklad4 na str. 30, tka, Ze Jungmann, co muzZ skrz 

na skrz moderni, zcela spravné n4S spor metricky rozhodl ve 

= prospéch pfrizvuku! Jungmann, od néhozZ vysel boj proti 
 p¥izvnéné prosodii Dobrovského a jenz do konce svého Zivota byl 

Bx netstupnym éasomérnikem ! 


_ *) Ve vykladé jeho o starSich éeskych versich éasomérny ch jest 
_jedna népadna chyba. Na str. 260 pochybuje Jerabek, ze by Komensky 
byl vskutku Zalmy piekladal. A piece jiz r. 1868 uverejnénim Jistu Ko- 
- menského k Montanovi vyslo nepopiratelné na jevo, Ze Safatikem 
- nalezeny p¥eklad zalmi jest vskutku Komensk¢ho; v. Listy fil. XXI, 


str. Th ; 


Také Frant. V. Jerabek, ve spise ,Staraé doba romanti- | 
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V. Brandl ve spise ,Zivot Josefa Dobrovského* (vy Brné 
1883), str. 110 ve vykladu o prosodii Dobrovského pravi: pAvsak 
neslusi zapominati, Ze GeStina nemajfc ve sklomovani ¢lanku a 
v Gasovni neuzivajic ndméstek touto vlastnosti syou podobna jest 
staroklasickym jazykim (vZdyt i fectina ve versich Glanku udZivati 
nemus{), a hodf se za tou pricinou lépe nez ysecky ostatni reci 
evropské Zivouci, aby zvucnost latinského hexametru a rytmus 
Pindarovfch 6d vyteéné vyrézela.“ Dale tvrdi, Ze spor 0 prosodii 
zddnlivé se rozhodl ve prospéch odpirei Dobrovského; ,v pravdé 
vsak jiného nic dokdzdno nebylo, nez Ze ¢asomira se hodi jen 
pro klasické metra, prizvuk vSak do moderni poesie. A skuteéné 
také viickni GeSti bAsnici uzZivali a uZivaji prosodie prizvuéné Do- 
brovskym ustanovené; jen v prekladech klasiki, anebo kdyz se 
basei y staroklasickém metrum sklad4, vlddne vsim pravem Caso- 
mira. “ 

Podobné se vyjadéuje o nékolik let pozdéji v ,Zivoté Pavla 
Josefa Safatika* (v Brné 1887), str. 91. Vyklida tu o vzniku 
»Pocatki* ao sporu prosodickém obvyklym sptsobem a mezi 
jinym pravi:  ,,Piizvucnd prosodie hodi se lépe modernimu bas- 
nikovi Geskému, ale mezi soudnymi znalci nemize byti pochyb- 
nosti, ze kterémukoli antickému metrum jen Casomira svédci; kdo 
na piiklad staroklasicky hexametr prizvukem sklaédati chce, ten 
plodi nestviry, jakych se J. Nejedly prekladem prvniho zpévu 
Tliady dopustil.“ Na str. 92 piidava: ,ACckoli tedy piizvuk ma 
platnost v moderni poesii Ceské, pfece uzivanim ¢asomiry zislech- 
tovala se basnicka feé Geské. “ 


Také Jan V. Novak dri se ve spisku ,Pavel Josef Sa- 
farik, ndstin Zivotopisny* (Osvéta mlddeZe I, v Praze 1885) na 
str. 85 n. obvyklého vykladu o vzniku ,Potéatki*. Ze by ,Po- 
citky“ byly dokazovaly, kterak v GeStiné je ¢asomira také pii- 
pustna, neni spravné; ,Pocatky“ dokazovaly, Ze jest v CeStiné 
pripustna pouze Ccasomira. 

V kruhu zastaralych mySlenek pohybuje se docela i Fr. 
Baékovsky ve svych ,Zevrubnych déjinach éeského pisemnictvi 
doby nové* (v Praze 1886 a 1887). 

Dobrovsky, ktery pry r. 1802 verSoval i Gasomérné (do- 
kladi se Osvéty 1875, str. 865), aé nemél pro poesii valného 
smyslu, zavadél po pifkladé basniki némeckych prosodii pii- 
zvucnou (str. 51 n.).*) Puchmayer pry brzo poznal, Ze tfeba 


*) Batkovsky na doklad pravdé nepodobného svého tvrzeni, Ze 
Dobrovsky bdsnil éasomérné, dovolavé se roménu A. V. Smiloyského 
»Za rannich éervankiv“ v Osvété, kde Dobrovskému vklédé Smilovsky 
V usta Gasomérny hexametr: 

»Hjhle bukaé baiaty podepfen tamo o sténu chrouni*. 


Ale to je patrné ver3 Smilovského. 


an 


aa ; 3 
=2°N if air hei -s= od 
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uvésti ji v srovnalost s povahou mluvy éeské a hovéti v ni také 
¢asomife, jak v nékterych basnich vskutku Ginil (str. 65 n.); 
Na str. 91—110 je dosti obsirny, ale prtece jen velmi kusy vy- 
klad ,O boji ve piiciné prosodie*, kde se jedna o Stachovi, 
o ,Poéateich*, pti nichZ jistou mérou pomocen byl i Jungmann 
(sry. i str. 112 a str. 113), o Hnévkovského ,Zlomeich“, jenz 
,ostychavé... zastdvaje se piizvuku, vice mu uSkodil neZli prospél* 
(str. 107).*) Raymann pry basnil ,¢asomérné“ (str. 109) atd. 
Vyklada se dale o cinnosti Jungmannové v tomto sporu (str. 112 n.), 
mluvi se 0 odzorech Kollarovych o prosodii (str. 695 n.), 0 na- 
zorech Celakovského (str. 698 n.) atd., vse diflem spravné, 
ale — jak pfi povaze dila ani jinak byti nemohblo — tryvko- 
vité. Celkem Bacékovsky stoji na obyéejném stanovisku, pripou- 
Stéje také prosodii Gasomérnou, a vyklidaje o téchto vécech ob- 
vyklym u nas sptisobem. 

Ve spise ,Nékolik rozpray o Frant. Lad. Celakovském* 
(v Praze, 1887), str. 25 Batkovsky také opét tvrdi, ze Celakovsky 
vynikl nad Kolléra ,co do stranky formalni*, aé je tomu pravé 
naopak. Snad tu nadsledoval Malého (vy. vy8, str. 431). 

Ze Josef Zubaty v pojednani ,Nékteré mySlénky o vy- 
voji metrické formy“ (Listy fil. 1886, str. 28, pozn. 4) prvni 
ukdzal k divodu, pro¢é ¢GeStina neni schopna ¢asomiry, Ze totiz 
m4 p¥izvuk dynamicky, bylo pfipomenuto jiz v tvodé k mému 
pojednani (Listy fil. XX, str. 52 pozn.). 

- Zajimavé je, jak se Svatopluk Cech v basni své ,, Vaclav 
‘Zivsa* ye ,Vstupu* omlouv4, Ze uZil v ni éasomérnych hexametrié 
(Kyéty 1889, I, str. 60 n.). 

Basnik vi, ze 


_,Pfizvuk prostoduchy uéenou porazil Casomiru“ 
a je ho dalek zamér 


,boj davny poznovu nitit 
a snad vyrvyati zas samovlddné vitézi Zezlo.* 


Ale, aé hlas rozvahy leccos namité, sklad4 ptece éasomérné 


hexametry, sim neuméje povédéti, proé rhythmus ten jej vabi: 
‘snad to vzpominkou na otce, jenz vers ten miloval, snad duch 


jeho, hrouze se z piitomnosti vy minulost, bezdéky chyli se k to- 


‘muto rhythmu staromodnimu. Ironicky pridava: 


*) Tyrzeni to vyskyté se jiz v jeho spisku »otruény prehled dé- 
jin literatury éeské doby nové...“, v Praze 1879, str. 17 n. (2, vyd. z 1894 
nemém), ve spisku ,O bdsnické Ginnosti P. J. Safatika a FP. Palackého*, 


_-y Praze 1885, str. 28, a ovsem i v tivodu k ,Basnim P. J. Safatika a 
F. Palackého s tvodem o basnické éinnosti jejich*, v Praze 1889, po- 
névadz tivod ten jest totozny se spiskem pravé jmenovanym. 
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,snad mé i choutka pudf, zpupnému Piizvaku jednou 
mrkyviéku strouhat, jenZ pouta ve jho tyranské 

nds versovee nové, jeho fd rozbiti na kratko, 

feé ztrnulou v jinaké na chvili promichat obrazce, 

vy poskoku antickém jemu v lfc vysmdt se pedantu.“ 


Basnik jest si védom, Ze nevalny kruh s tou formou se 
shodne; nechtél podati odlesk metriky klassickych mistri, 


»nez rouskou zahalit obstarlou déj doby zaslé.“ 


Basniku zdal se patrné pro latku, kterou volil, Gasomérny 
hexametr nejvhodnéjsi; ale znamend dobre jeho prezZilost a ne- 
pripustnost. Jiz tou rozsdhlou omluvou davaé na jeyo, ze horliv- 
cem pro éasomiru neni. To vysyité i z rozprayy o piipustnosti 
prizvuku a ¢asomiry v dal8i GAsti basné (ib., str. 437 n.). 


Proti éasomife vyslovil se Jaroslav Vrehlicky 
ve ,Vyboru basni Carducciho“ (v Praze 1890), str. 19: ,Uzna- 
vyaje krasu antickych meter, jsa v8ak odedavna odpurce Gasomiry 
vy Gestiné, volil jsem cestu prostiedni, dosti odv4znou, napodo- 
biti metra ta na zdkladé ryziho prizvuku. Nemysliz si nikdo, Ze 
véc je tak snadna, jak se zd4 na prvni pohled. Mné se zd, Ze 
jsou metra antické prizvukem napodobend éeskému uchu DbliZsi a 
pristupnéjai a duchu jazyka naSeho pfirozenéjsi. Zidim jen, aby 
éetl kazdy klidné, piirozené, bez afektace a Spatného pfizvuku, 
a metra ta jisté vyniknou, aniz by diive byla schemata jich nad 
basni vyznacena . . . Sroubovati vsak jazyk do ddyno odbytych 
trdlic a svori Gasomérnych se mi nezddlo.“ Zcela sprayné fe- 
éeno. 

Podobné vyjadfil se Vrchlicky o prosodii ¢asomérné o néco 
pozdéji, roku 1893, v prtedndice Jana Kolléra dilo basnické‘ 
(Almanach ¢eské akademie ..., roénik IV, v Praze 1894, 
siroron 


Naproti tomu horlivym Gasomérnikem jest pffznivec Vrehli~ 
ckého Eduard Albert. V Glanku, oslavujicim Vrehlického, ve 
Svétozoru 1893, str. 147 vytyk& Setrné Vrehlickému, Ze nepé- 
stuje basnictvi Casomérného. ,Basnik, jenZ antiku péstuje s takovou 
Jaskou, nem zaliby v kvantitovych metrech antickych. Jeho pi{- 
zvucny hexametr nemaé tudfz césur.“ ,Nevim, co toho piféinou; 
vim, ze 0 tom Vrehlicky mival hovory zejména s KrAsnohorskou. 
Zdi se mi, ze Vrehlicky netanéi.“ Ale i prizvuény hexametr ma 
a mize miti caesury, a i kdo tanéi, mize byti, tusim, véim 
pravem zarytym odpircem ¢asomiry. 


Také Frant. Silhavy v @énku ,Bohumir Stépniéka“ 


v Casopise Matice moravské 1894, str. 321 drzi se obvyklych dosud - 


vykladi o prosodickém sporu. Tak na_ pf. Hnévkovsky pry ve 


nZlomeich* provedl tlohu svou zcela negtastné, Stépnigkovo ,Vi- 


eT. Vor Wer 
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déni a posouzent (?) ptizvaku a éasomiry“ pry zapovédéla cen- 
Sura a nepotlacil ho Jungmann (v. Listy fil. XXIT, str. 31 n.) 
aj. Dobre tvrdi, Ze v ,Poéatcich* zavrhuje se prosodie ptizvuéna 
docela, 
Podobné i K. Jireéek v Ganku ,P. J. Safatik mezi 
| Jihoslovany“ (Osvéta 1895) drZi se obecnfch nazor& o prosodi- 
‘ckém sporu. Srv. na pi. str. 701, kde tvrdi se, Ze Hnévkovského 
»Zlomky“ jsou ,knizka divody a myslenkami slaba, oplyvajici 
: za to hrubymi slovy*. To neni spravné. Ké% by pani éaso- 
mérnici nebyli oplyvali hrubfmi slovy! 
Antonin Truhlaf vy prednadsce ,O védecké Ginnosti Pavla 
Jos. Safatika* (Oslava stych narozenin Pavla Josefa Safarika, 
v Praze 1895, str. 7) soudi také o prosodickém sporu obvyklym 
spiisobem a téSi se dokonce, Ze princip éasomiry v praktické po- 
trebé trvale ziistal uhdjen, byt i ne v tom rozsahu, jak v prvém 
zaniceni bylo Z4déno; ze v tomto uhdjeni spocivé podstatna 
zasiuha, ,sotva komu podafi se upfriti*. Trubld 
} je Spatnym prorokem. To ,uhdjeni“ a ta ,zd4sluha* o to je asi 
‘ takovaé, jako ,uhdjeni* a ,zdsluhy* o uhajeni RKZ. I v:hou- 
zevnatém lpéni na zcela makavych pfedsudcich je pro nékoho — 
adéa téowis. 
R. 1896 dotkl se obsirnéji otazky prosodické Fr. Bily, jenz 
_ ditive byl p¥ivrzencem zdsad Durdikovych (v. vy8, str. 431). 
V kritickém rozboru Fr. L. Celakovského ,Ohlasu pisni ée- 
skych* (vy Praze 1896), str. 19 vytyka pravem Celakovskému, 
ze v rhythmu dal se zavésti pisnémi naérodnimi, ze nedbal pravi- 
delnosti rozméru ani shody jeho s piizvukem pfirozenym. Jestlize 
vsak kara ho proto, ze v ,Ohlasu* nedovedl provésti zasady své, 
dle niz piizvuk mize nahrazovati délka slabiky, vykro¢uje z pravé 
wiry. Zdsady té drzel se Celakovsky na pr. v ,RiZi stolisté“, 
vy ,Oblasu“ ji fmysiné nehledél, a nesmime tedy tyto jeho 
-bdsné dle této z4sady posuzovati. J& sim jsem v pojednani svém 
__-prosodii ,,Rize stolisté“, ,Ohlasu pisni Geskych* a ,Ohlasu pisni 
-ruskych“ presné li8il (v. Listy fil. XXI, str. 426, 437 a 438). 
V ,Oblasu pisni éeskych“ napodobuje Celakovsky tmyslné pisné 
- ndrodni i co do prosodie; pokud se to napodobeni tykaé pisni, 
- -majicich vskutku r4z pisné nérodni, Ize, jak jsem pravil (v. Listy 
fil. XXI, str. 426), pocinini to aspon omluviti; priznavam se 
yak, Ze by mné byla milej&i v basnich, které, treba byly leckde 
‘e -skladany dle urtité melodie ndrodni, prece jen uréeny jsou pt- 
 yodné k pouhému étenf, prosodie presnd. -Jinym tato nedoko- 
nalé prosodie ,Oblasu pisni ¢eskych* nevadi, aé nepresnost jeji 
_-ugndvaji, jezto ji pravé omlouvajt vzory, jez tanuly Celakovskému 
na mysli. Arci pravy rhythmns téchto vzora, t. nérodnich pisni, 
_neuréuje text, nybr2 melodie, a kdo sklad4 pisné v duchu na- 
3 -rodnim bez melodie, pro pouhé éteni, ten by prave, chee-li, 
aby rhythmus jeho basni byl vsude patrny, a chce-li zachovati 
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pravy rhythmus nérodni pisné, jevici se v melodii, mél versovati 
prizyucné presné,*) 

Vaclav Rezniéek ve spise ,Frantisek Palacky* (Modré 
knihovny ¢ 30, v Praze 1896) drZi se na str. 19 n. pri vykladu 
o vaniku a vyznamu ,Poéatki* také nazori obvyklych. 

Kratiich zminek o prosodii sebralo by se ovSem i v téchto 
letech veliké ¢ada. Minim zminky, jimiz se verse nékterych bas- 
niki co do formy své nespravné posuzuji. Ale téch jiz ani neu- 
vidim. Méné je zminek, v nichZ se vadn4 prosodické forma bas- 
nikim prévem vytyka. 

Tak na pr. J. V. Frié ve svych ,Sebranych spisech“, sv. 
III (v Praze 1880), str. 107 v ,Piipomenuti* tvrdi, ze ho pri- 
lis Gzkosgstlivi pratelé varovali, aby ,pro nedokonalost formy 
a rymu“ a vzhledem k dokonalosti basnické formy mladSi gene- 
race nepocinal y sebranych spisech svych baésnémi starSimi. Tito 
»Prilis uzkostlivi pratelé* byli patrné také prateli presnéjsi formy 
prosodické. 

J. He. (Hudec) v posudku ,Nové sbirky verSovanych praci 
Svat. Cecha“ (Véstnik bibliogr. I, 1880, str. 123) preje si, aby 
co do formy bylo Setfeno vice spravynosti jambického rhythmu na 
pocatku fadek. ,Neni tu dovoleno klasti za jamb trojslabiéné a 
dvojslabiéné slovo nebo slabi¢né pfedlozky. Arcit mnohdy neni 
zbyti, ale vyjimky takové jen velmi po skrovné necht se obje- 
vuji.“ Atd. 

Prehlédneme-li strucné theoretické vyklady o prosodii vy le- 
tech 1878—1895, shledivime, Ze Casomira v theorii se stale 
jeSté udrzuje, a Ze se ji dostavaé i obranci tak zdvaznych, jako 
byl r. 1878 Durdik. Teprve r. 1886 vyslovuje se proti ni pryni 
po Hostinském, jenz tak u¢inil r. 1870, Zubaty, ar. 1889 
Vymazal, a to velmi rozhodné, po ném zamitaji ¢asomiru v ée- 
Sting ji a Vrchlicky r. 1890 a r. 1892 Vychodil. Shody 
vsak v té véci neni dodnes. R. 1889 z grammatika prvni 
Kovar, a po ném r. 1890 Gebauer pfesné odlisuji Cesky 
ptizvuk dirazovy a melodicky, jak ucinil Hostinsky jiz 
r. 1870 a 1886. Doufejme, Ze spravné jich nazory proniknou 
zihy do vsech ¢eskych grammatik. Kombinaéni stanovisko Dur- 


: *) Bily uvddi z mého pojedndni citét v uvozovkdch: ,Prosodicka 

forma bdsni v ,Ohlase pisni éeskych‘ jest daleko nedokonalejii nez 
v Ohlase ruském“. Ale citdét ten je z néjakého ne !opatienf nespravny. 
Prayil jsem, ze prosodie ,Ohlasu pisni éeskych* je nedokonalejii nez pro- 
sodie ,, Rize stolisté“, pravé proto, Ze Celakovsky napodobf v ném prosodii 

isni ndérodnich (Listy fil. XXI, str. 426), v ,Ohlasu pisni ruskych* jsem 
leckde vibec nevidél metra (ib. str. 438).— Vers ,Jeniéku mij milej*, 
JejZ Bily na str. 19 kara, tka, Ze zd& se miti spéd napted daktylsky a 
pak jambicky a Ze je to trochaeus, je prece vpravdé docela bezvadny 
vers trochejsky. Vétny piizvuk slova ,milej“ pisobi, ze ,maj* je 
Mate pend prizvuéné, tak Ze slova ,Jeni¢ku maj* tvofi zcela spravny 
itrochej. . . = ag 


“ 


: 
| 
: 


i pina Ni en alll i i le Bk ele 


O prosodii éeské. 439 


dikovo schyaluje z theoretiki jednu dobu (r, 1880 a 1888) 
hlavné Bily. Naproti tomu spravny v¥klad Durdiktv, v ,Poetice* 
podany, o moZnosti riznych versé prizvucnych v éestiné jakoby 
ani nebyl napsin. Metrikové ¢eSti i pres tento vyklad porad 
mluvi v theorifch syych jen o versich trochejskych, jambiekych, 
daktylskych a nanejvyS daktylskych ,s predrazkou‘, jakoby ji- 
nych verSi v éeStiné nebylo a jakoby ani v ni nebyly mozné; 
cini tak Barto’ r. 1881, Riziéka r. 1889, Benfiek 
r. 1890, Brunclik a Petra r. 1893, ba vlastné i ,Mala 
Slovesnost“ r. 1895. Tak tézko se u nds ujimaji spravné my- 
Slenky! 

§ 71. VylozivSse o riznych prosodickych theoriich let 1866 
az 1895, méli bychom, jako jsme utinili p¥i obdobich drivéjaich, 
vyloziti také o prosodické praxi této doby. Ale obSirny vyklad je 
tu zbyteény. V praxi raz éeské prosodie je tu skoro tyz, jako 
v dobé mezi r. 1854—1865; nedosli bychom tu, myslim, k vy- 
sledkim jinym a musili bychom shodné vyklady hlavy pie- 
deslé — aZ na jména bdisniki — takikas malymi zménami opa- 
kovati. 

Prosodie ¢asomérndé je i za nasi doby v témz tpadku, jako 
v dobé predeslé, prese vSecko jeji velebeni a vychvalovani. Versi 
éasomérnych je ovSem vy té dobé daleko vice nezZ v dobé pfe- 
deslé, snad i vice nez v dobé mezi r. 1818—1853. Pii¢ina toho 
je ta, Ze dle praxe, zavladlé po r. 1818, bdsné staroklassické 
prekladaji se i nyni vzhledem k vétsi C¢asti meter Gasomérné. 
A z literatury staroklassické pfekladé se pravé po r. 1866 hoj- 
néji a soustaynéji neZ diive. Vznikly v té dobé Gasomérné pie- 
klady velikych basni (dvoji pfeklad Homerovy Iliady a Odysseie, 
novy preklad Vergilia, preklad Ovidiovych Metamorfos) vedle 
Gplné nebo Gdésteéné éasomérnych prekladi basni jinych (na pi. 
dramat), tak Ze poéet riznych Geskych verSti ¢asomérnych je hojny. 
Ale v tvo¥eni piivodnim, jak tomu bylo i mezi rokem 1854—1865, 
Giplné zavla4d4 piizvuk. Sem tam vyskytla se néjakd, hlavné pri- 
lezZitostnaé basen Gasomérnd, pro niz zddlo se nékteré metrum 
staroklassické zvl4sté vhodné; ale Gasomérné b4sné vétsi anebo 


_ éasomérné pireklady basni modernich jsou velkou vyjimkou. Sva- 


topluk Gech se svym ,V4clavem Zivsou“, 0 némzZ jsme jiz 
vyse se zminili (str. 435), a Eliska Krasnohorska se syou 
ukézkou éasomérného prekladu Hamerlingova ,Krale Sionského“ 


- (Lumir 1894, str. 385 n.) jsou takofka osamoceni. 


Nynéjsi verSe casomérné pochazeji valnou vétsinou od klas- 
sickych filologé, antické metriky znalych, a proto jsou préimérem 
lepsi nezZ Gasomérné verse diivéjii. Ale, jezto témér kazdy pre- 
KJadatel drzi se v jednotlivostech jinfch pravidel prosodickych (a 


‘tomu nelze se diviti, ponévadz ani v theorii nedocililo se a ne- 


mohlo se dociliti shody v téchto pravidlech), jest v nynéjgich 


ais. 
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éasomérnych versich veliké rfiznost. I vselijakych vad prosodi- 
ckych a nespravnosti metrickych naslo by se dosti. Sledoval jsem 
a posuzoval na&i Ginnost piekladatelskou v oboru staroklassické 
literatury od poéatkai své literarni ¢innosti. V dotyénych recen- 
sich mych i v recensich jinfch posuzovateli by se dokladi pro 
toto tvrzeni nasbiralo dosti. Ale nezd& se mi pottéebné ani vhodné 
tyto rany znovu otvirati. 


Také prosodie prizvuén4 razem svym docela se podoba pro- 
sodii doby prededlé. Rika se Gasto, ze v naSi dobé forma baés- 
nick4é uéinila veliky pokrok, a je to pravda: co do rozmanito- 
sti a vkusnosti metrickych forem nemohou pfredesla obdobi 
s nasim zdévoditi. Ale vzhledem k prosodické strance nagich 
bdsni nebyla by tato chvdla, tak vSeobebné jsouc vyslovena, do- 
cela platna. Madme basniky, ktefi dbaji velmi presné proso- 
dické formy svy¥ch bdsni, ale m4me i bdsniky (a nejsou to snad 
nejhorsi), ktef{ verSuji prosodicky velmi nepeélivé. Kdo by 
chtél rozvrhovati nyni pisobici basniky vzhledem k jich sprav- 
nosti prosodické v jednotlivé kategorie, vyplnil by snadno vsech 
pét onéch kategorii, jichzZ jsme uZivali pri vykladu o prosodické 
praxi doby mezi r. 1818—1853 a 1854—1865. VétSina bés- 
niki hledi si ovSem i v této dobé, zvlasté v poslednich letech, 


_presnosti. 


Zajimavé je, ze néktef{i bdsnici pravé v poslednich letech 
zacali napodobovati nékter4 metra antické i prizvuéné. Tak udinil 
J. Vrchlicky ve ,Vyboru basni* G. Carducciho (v Praze 
1890), str. 127 n. (vyskytaji se tu na pf. prizvuéné strofy sap- 
fické, strofa alkajsk4, hexametry, elegicka disticha), v Dante 
Alighieriho ,Basnich lyrickych* (vy Praze 1891), str. 117 n. 
(tu vyskytaji se piizvuéné hexametry, arci bez caesur), ve ,Tiech 
knihéch vlaské lyriky“ (v Praze 1894), str. 124 n., 158 n,, 
270 n. a j. v. 


Vedle Vrehlického uZil pfizvuénych hexametri J. V. 
Sladek v pfekladu Tegnérovy ,Pisné o Frithiofovit (v Praze — 
1891), str. 15 n., hledé také k ndlezitému Setiteni zakonnych 
caesur; podobné v prekladu Mickiewiczova ,Konrada Wallen- 
roda“ (Sbornik svétové poesie, roénik I, ¢. 11, v Praze 1891), 
str. 50 n. 


Také se v posledni dobé, asi za pirikladem Vrchlického, 4 
déji pokusy o napodobeni starovékych strof prosodii p¥izvuénou — 


v basnich samostatnych, Srv. na pr. basné Ant. Klasterského 


ve Svétozoru 1894, str. 10 (strofa sapfické) a v Aug. Eug. 


Muzika ,Pisnich Zivota* (v Praze 1894) oddil ,Antickym ryt-— 


mem“, str, 81 n., kde napodobena strofa sapfické, alkajska a 
elegické distichon. Piipominém v8ak, Ze ne vée, co v poslednich — 
letech vydava se za skladbu rhythmem antickym, je vskutku an- — 
tickym rbythmem sepsino. Ale do podrobného rozboru téchto — 


wera 


Se 
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zajimavych a celkem zdafilych pokusi se jiz nepoustim ; vylozim 
své zisady 0 napodobeni meter antickych prosodif prizvuénou co 
nejdfive obSirnéji. 
Také néktefi klassiéti filologové jali se v poslednich letech 
| prekladati basné staroklassické yesmés prizvucné; Ginili tak Char- 
vat, Veverka, Stolovsky a Vanorny (Na8e doba 1896, 
str. 695 n.). Udinil tak i Simaéek, ale metra starovéké po spt- 
sobu Nebeského zbyteéné ménil. O téchto pokusech — mimo pokus 
Vanorného — byla jiz y téchto Listech na pfislusnych mistech 
__ (vy tyahach) fee. 
V nejnovéjsi dobé Casto se také mluvi o tak zv. ,volnych 
; 
: 
: 


rhythmech“ neboli ,rhythmické prose“, které dle domnéni né- 
kterych je schopnéjsi, aby podala se véelikym odstinim myslenek 
nez presny rhythmus. Uvddim zde z Getnych o té véci zminek 
vyklad neznémého mi posuzovatele ,Melodii* Frantiska Tabor- 
ského y Case 1893, str. 531. Utadné pry uzndva se dvoji veri, 
casomerny a pfizvuény. Jiz prvni véta toho vykladu je nespravna. 
»Uradné* uznavé se spisobi verSovacich nékolik, jak i v nasi 
literatufe Durdik strucné vyloZil jiz r. 1880 (v. vys, str. 410). 
Vsecky ty jiné sptisoby verSovani, jez spisovatel nize uvadi, byly 
arci jiz divno znamy. Ale pravda je, ze v GeStiné ,tiradné“ 
se az dosud uznava prosodie pirizvuén4 a Casomérnd. Piizvuény 
verS zvitézil pry nad Gasomérnym jako vy8si tvar a Gasomérny 
vers dnes jest odbyt. Ale piizvuény vers neni ttvar vy83i nez 
vers Gasomérny; oba jsou ttvary rovnocenné, ale pYipustné jen 
za zcela uréitych podminek, piizvu¢ny v fecech s pirizvukem dy- 
namickym, éasomérny v feéech s prizvukem melodickym. Kdyby 
éeStina nynéjsi dirazovy prizvuk zaménila za melodicky, jako jej 
vy jedné fasi své zaménil jiz indoevropsky prajazyk a jako obra- 
cené feétina a sanskrt zaménily svij prizvuk melodicky v dyna- 
_ micky, upusti zajisté i ¢e3tina od verSovdni prizvuéného. 
_ Spisovatel, pYihlizeje k riznym spisobiim veriovacim, jez 
nelze sméSoyati s verSovanim ani pirizvu¢nym ani Casomérnym, 
‘a soudi, ze ode davna byl jesté jakysi rhythmus odchylny a Ze do- 
 chazi stale vyrazu. ,Komu nenapadaji mimo to i snahy basniki 
_ francouzskych, basnicich zcela bez obvyklého rytmu, v prose, bez 
_sloky, v nichZ v8ak lze znamenati rytmus?“ Pokusy tyto nyni 
_ hojné jsou pry dokladem, Ze verS pYizvucény se preziva, jezto ny- 
- néj&i forma vergova jest tzk4, pisobi ndsili, nedopousti, aby se 
_ myélenka vyjadiila ver’em plné. Proto hledé se nova forma verse 
a nalezne se. ,Bude to zdanlivé snad prosa, ale prosas patrnym 
_ rytmickym vinobitim, snadno podajna, majici vsechny viastnosti 
- moderni, sensitivni hudby (?). Rytmus bude zyvldstni, ale pu- 
vabny, jemuZ dneini udi teprve budou si musit zvykati. Zakony 
o dosud nejsou nam znamy, ale z4kony ty zde jsou* (?). 
_ Neupiram, Ze presny rhythmus neni pro base pozadavkem 
 nezbytnym. I v prose Ize basniti, a kdo mysli, Ze tak lépe své 
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myslenky vyjadéuje, at tak béasni. Ale nemélo by se o téchto 
»volnych rhythmech* nebo té ,rhythmické prose“ mluviti jako 
o rhythmu. 


Rhythmus byl, jest a zlistane vZdy tyZ, co Clovék bude €lo- 
vékem; jeho charakteristické zndmka byla, je a bude vzdy 
pravidelnost jistého pohybu. Kde neni té, nenf rhythmu, Ty 
,volné rhythmy“ nejsou rhythmy v pravém slova smyslu. Tu 
se zneuziva slova rhythmu k oznaéeni néceho, k éemu slovo to 
se nehodi: nedokonaly rhythmus neni rhythmus, jako nedokonaly 
soumér neni soumér, a ,rhythmické“ prosa bude vzdy jen prosa. 
Pochybuji, Ze se kdy ,zdkony“ té rhythmické prosy najdou. 


Tato ,rhythmické prosa* byvé doporucovana v nejnovéjsich 
dobach také pro preklady praci versovanych. Tvrdi se, Ze pouto 
verse a rymu nedoyoluje ¢asto prekladateli, aby vystihl fadné 
myslenky ciziho basnika, a Ze takto povstavaji preklady nevérné, 
nezdarilé. Je tomu nékdy yskutku tak, ale ne vinou verse a 
rymu, nybrz vzdy vinou pYekladatelovou. Dobry pfrekladatel, 
jenz vénuje svému pfYekladu dosti pile a ¢asu, dovede po mém 
soudu vzdycky vystihnouti i obsah i formu bdsné, pokud ji 
v prekladu vibec vystihnouti lze. Ze pieklad nikdy 
uplné nenahradi originélu, 0 tom by, tuSim, nemél byti jiz spor. 
Ani pfeklad prosaicky ani pfeklad basni verSovanych, pofizeny 
»thythmickou prosou“, nevyrovnaé se ani co do mySlenek a jejich 
podani tplné origindlu; tomu neni zavadou verS ani rym, nybrz 
ta okolnost, ze ani jazyky moderni narodi civilisovanych, aé 
jsou co do sptisobu vyjadéovani mySlenek sobé velmi blizké, vy té 
priciné nikdy se tplné nekryji. Dobfe o té véci vylozi! Ja- 
roslav Vrehlicky v pfedmluvé své sbirky prekladi ,Z cizich 
Parnassi“* (v Praze 1895), str. VI n., mluvé o svém spisoba 
prekladani: ,Jsem z téch starych Soséki, ktefi jeSté mysli, Ze 
forma jest nerozlucitelnou Gastkou obsahu a proto jsem 
se snazil tuto stejné vedle obsalu zachovati. Vim, Ze nové dok- 
triny kréi nad timto sptsobem pohrdlivé rameny a Zédaji jen 
preklady otrocky vérné — tedy prosaické. Ale pak bych radéji 
vibec neprekladal. Rhytmovana mluva prosaické, kterou zde za- 
stanci nového sméru odporucuji, zd4 se mi novym a jesté nebez- 
pecnéjsim kamenem urazky; pak to nen{ ,ani Z4ba ani pulec‘, 
jako vibec tak zvanou ,bései v prose‘ poklad4m za nejvét8i ne- 
stviru stylistickou.“ 


O téchto ,volnych* versich pravi také dobfe René Dou- 
mic (v, Literarni listy 1896, str. 150): ,Ten pfedstirany ,volny 
vers‘ jest, aZ po dneSek, naprosto neexaktny . . . co se nds tyée, 
jiz nemame kliée k jejich (t. basniké, jiZ toho verse udivaji) 
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hudbé, my nevidime v téchto serifch slov neZ rizné fadky, roz- 


tridéné klamnou typografif.. . . Ze tii Zivli, z nichz se sklada 
vers, potlaéuje se jeden, rym, a druhé dva, poéet a sestayent 
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slabik, se ponechavaji osobni fantasii. Vidi se lehce, co zbyva. 
Podle toho neni prosy, jeZ by se nemohla stejnym pravem pro- 
hldsiti za vers. A moZn& Ze nebylo treba délati tolik bluku proti 
abychom se navratili koneéné k tomu bastardnému systému poe- 
tické prosy, jiz se druhdy tolik vysmivalo. Volny vers jest totéz: 
poeticka prosa, rhytmovandé prosa, hudebni prosa, n4dhern& prosa, 
neb jakymkoli epithetem necht se ozdobi, ale vidy prosa.* 


To vse Fegeno jest sice o nékterych basnicich francouzskych 
— ale plati to plnou mérou i o nékterych naSich basnicich nej- 
novéjsi doby. 


* * 
* 


Kon¢im timto az snad pitlis ob’irny svij vyklad o vyvoji 
éeské prosodie. Byl jsem ysak k této obSirnosti takéka krok za 
krokem nucen. Nemél jsem dosud yskutku spravné pfedstavy 
o tom, jak mnoho se u nas basnilo a také o theorii prosodie 
psalo, ale také nemél jsem nélezité piedstavy o tom, jak se éasto 
basnilo prosodicky chatrné a jak chatrné prosodické theorie byly 
u nds vydavany. Nezhroziv se prace, prohlédnouti dotyénou Gast 
nasi, tuto yskutku prebohaté, literatury soustavné, shledal jsem 
ovsem, Ze bychom byli bohatsi, kdyby dosti znaéné Casti této li- 
teratury ani nebylo. Nas spor prosodicky mobl byti davno roz- 
hodnut, kdyby o prosodii nebyli psali lidé, kteri nebyli k tomu 
povolani, jezZto nekonali hlubsich studii metrickych a éasto pfe- 
jimali jen to, co v pfristupnéjsich pramenech snadno nalezii, at 
to bylo dobré nebo Spatné. Kdyby vSichni, kdo o prosodii 
psali, byli- aspon hledéli seznamiti se s literaturou nasi, pokud 
toho predmétu se tyké, véru, Ze by leckteré ty dobré vyklady 
o této véci byly da4vno vyplnily ten téel, ktery ja jsem mél na 
mysli, spisuje tento ¢lanek. Ale u nds se mnoho piSe, malo éte 
a jeSté méné mysli. Snad spravnym posouzenim nasi Cinnosti 
y oboru prosodie uroyné se koneéné cesta k nutné jiz davno 
shodé o prosodickém principu v Gestiné. 

V pojednani mém je viastné dikaz o nepfipustnosti Casomiry 
v GeStiné, jejz jsem v tivodé slibil podati v druhé éasti prace, 
pri posuzovani minéni opd4énfch jiz proveden. Zbyva mi pouze 


: -jednotlivé dikazy shrnouti v prehledny celek a podati pravidla, 


jakymi bychom se méli fiditi pfi pfizvuéném napodobeni meter 


Ms antickych. Uéinim tak ve zvlaStnim struéném ¢lanku, aé mdm se- 


bréno tolik latky, Ze bych mohl napsati celou ¢ceskou metriku, 


ah kter4, hledime-li k tomu, jak malo dobrych knih mame o pro- 


sodii a metrice, nebyla by snad zbyteénd. Ale nemohu pro ne- 


prizeh poméri ani na svétlo vypraviti druhy dil své »Recké a 


¥imské rhythmiky a metriky“ — a tak snad i éeskou metriku, 


a tplnou a uspokojujici, napise néjaky mij Stastnéjsi epigon, az se 


nékdy u nds zase vrati zlaté casy Saturnovy. Pro své epigony 
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v prosodii a metrice éeské poddm jesté radu oprav a doplikii ke 
svému Glanku, jejz psal jsem a uvefejioval postupné a nemohl 
tedy prehlédnouti cely, abych vSecky nesrovnalosti vyrovnal a me- 
zery jeho vyplnil nebo vyklady nadbyteéné zkratil. Nebude vsak 
téchto oprav a dopliki mnoho, Zaby vydém také tplné pfizvucny 
preklad Sofokleovy Elektry, abych ukézal, Ze, co Zidim v theorii, 
lze zcela dobiée provésti i v praxi. 


V Praze, dne 12. kvétna 1896. 


O rozliéné kvalité dlouhych samohlasek 
a dvojhlasek indoevropskych. 
Referuje Josef Zubaty. 


(Dokonéeni.) 


IL. 


1. Dvojakost tonové kvality v litevskych dlouhych samo- 
hlaskach a dvojhlaskach zpisobila, Ze v jistém piipadé jevi se 
nam v litevStiné jakdési nedfislednost v provadéni zmén hlasko- 
slovnych; jest to ovSem nedtslednost jenom zdanlivé, protoze ne- 
stejnost stiidnic samohlasek a dvojhldsek sice stejnych vykladé 
se pravé jakoZto vysledek nestejnosti jejich v priciné kyality to- 
nové. Jak nejprve Leskien poznal (v Jagi¢ové Arch. V 188 
no., srv. dale n. pr. Brugmann Grundriss II § 664 3, Hirt 
65 § 50), krati se v koncovych slabikach slov litevyskych pivodné 
dlouhé samohlasky a dvojhlasky dle uréitych za4kona, ale jen ten- 
krate, byla-li pivodni kvalita jejich tonu sestupnd, razend (v. vys 
str. 192), kdeZto dlouhé samohlasky a dvojhlasky s tonem tazenym, 
vzestupnym, ztstavaji bez kraceni, aspon bez kraceni takového, 
jez by vedlo k samohlasce uréité kraétké,*) Doklady, na nichzZ 
zaklada se Leskientiv zikon, jsou velmi zajimavy a pouény: vi- 
dime na jedné strané, jak slabiky koncové kratké jevi se dlou- 
hymi, je-li slovo rozsiteno néjakym slovem enklitickym, tak Ze 
ony slabiky pYestavaji byti koncovymi, na strané druhé, kterak 
ona riznost osudi dlouhych piivodnich koncovek bez vyminky se 
srovnavé s dvoji riznou kvalitou tonovou. Srv. n. pé.: nom. sg, 
kmenti na -@ (i. -@, -y atd.), lit. galud ,hlava*, gerd ,dobra“ 


_.*) Néjakou mérou ovSem i takovéto délky koncové se krati (pry 
z délky tiimorové v dvojmorovou: presného méfeni nepodnikl posud 
nikdo). V nékterfch dialektech krati se uplné délky v koncovych sla- 


bikéch s tonem vzestupnym, nékde jen, nemaji-li piizvuku sloyného, : : 


jinde vibec: to jsou jiz zmény pozdéjsi, ne vabec liteyské. 
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8 kratkym a (ale dle slozené deklinace, s ptipojenym ukazovacim 

zajmenem, gero-jt: 0, v lit. spis. vidy dlouhé, je stifdnici star- 
Siho @); v 1. os. sg. sloves priznakovych -w kratké, n. pr. vedic 
»vedu“, ale reflex. vedu-si_,vedu se, si“, meldzit ,prosim“, ale 

stlit. meldZiv-t(t) ,prosim té“ (-% stiidnice piv. -d, srv. péoo, 

lat. ferd atd.); akk. sg. kmeni na -é kratké -@ (z piv. -em, 

jem), n. pr. Zéme ,zemi“, ale s postposici -a Zemén -a, 8 dlouhym é 

(Indog. Forsch. VI 272); stlit. enklitikon ¢i, ¢ ,tibi, te“, ¥. cod 
. (partikula, piv. vSak dat. eth. jako naSe -¢), s kratkym 7, ale 
té-g(t) ,zajisté“ (Ind. Forsch. IV 472; @ vedle ad je lit. stiid. 
3 piv. ot); akk. pl. kmend na -?-, n. pi. naktis ,noci*, s koncovkou 
zkracenou ze starSiho -is (jez vyklad4 se, nevim, pravem-li, z piv. 

-ins); atd. Vedlé toho zachované délky koncové s tonem vzestupnym 
n. pf.: g. sg. kmenti na-d, n. p. galvos ,hlavy* sdlouhym, vze- 

stupoym o (sry. i. -& -ys, lat. familias atd.); g. sg. naktés 
,noci* (ptiv. koncovka asi -ovs, srv. got. -ais); 3. sg. opt., n. pi. 

te-vezé at veze, af vezon“ (srv. ¥. péooiz]; nom. sg. kmen& na 
-en, n. pr. akmué kamen“ (sry. lat. -d); atd.) Vsude pravidlo Les- 
kienoyo neda se pfi posavadni nedokonalosti studia litevského 

vyslovovani primo dokazati: totiz tam ne, kde nejde o koncovky 
; prizvucné, ponévadz riznost kvality jen pod prizvukem jest dosti 
} zarucena (str. 192). Tak n. pi. vime, ze koncovka -os v g. sg. 
kmenti na -@ ma ton vzestupny, ponévadZ slova, v tomto tvaru 
majici prizvuk na koncovce, vzdy vykazuji ton vzestupny, ale ne- 
vime toho s bezpecnosti o -os jakozto koncovce nom. pl. tychze 
kmeni, ponéyadZ tato koncovka mimo jednoslabiéné tvary 2za- 
jmenné, které pro syou jednoslabiénost fidi se v pfidiné kvality- 
tonové zvlastnimi pravidly, nikdy v lit. nema prizvuku; totéz 
plati n. p¥. i o koncovce gen. sg. kmeni na -a- (pliv. -e- -0-), 
-0 (piv. -dd), o koncovkach 3, os. slovesnych kmeni na @ a @ 
(-0, -é, z piv. -at, -é). A podobné ned se pri koncovce infini- 
tivné -ti (n. pi. vesti ,vésti*) vedle reflex. -té-s1 (vésté-st_,,vésti 
si, vésti se“) prokdzati, ze zkraceni -é v -7 je vysledkem Les- 
kienova zdkona, protoze litevstina nema infinitivai s prizvukem 
na koncovee.*) Pfiklady takovéto nedokazuji spravnosti Leskie- 


*) Sama povaha pfizvuku visti ukazuje, ze v I. ttidé slovesné by- 
valy i oxytonové infinitivy (sry. r. Gpecmi, secmii, rnecmi atd. a Obe- 
- laitovo pozorovani, uvedené vy Anz. fir idg. Sprw. V 272). V infini- 
 tiyé snad litevské nékteré dialekty daly pisobenim analogie vzniknouti 

nespravnym zvukosloyné tvariim, jednak refl. vésti-si vedle spravného 
- wbsti (s apokopou vést), jedn»k akt. vésté vedle spravného vésté-si; ale 
jsou dialekty, jez maji spravné tvary vésti (vest) pti vesté-si, k jakymzZ 
- ukazuje tuSim i lotyStina (vest, vesté-s). Litevské infinitivy jsou tvary 
kmene na -¢-, nikoli kmene na -éi- (-tei-), srv. de Saussure IF IV 461 
_ (kmen infinitivného jména na -f- je i ¥ ar. instrum. tvaru -ta@ -tam, sry. 


‘IF Ill 134, Bartholomae Grdr. der iran. Philol. I 146 § 259 a; slov. « 
inf. -ti mohl by byti rovnéz z kmene na-t, pliv. -fai); nesrovndvam se iat 
ysak s de Saussurem v tom, Ze by lit. -+é bylo nutné jinym tvarem ‘, 
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novych zikoni, ale ovSem jf ani neodporujf, pokud bedlivéjsim 
pozorovanim litevského vyslovovani (anebo snad srovndvanim s ji- 
nymi jazyky) by se nedokazalo, Ze slabiky, 0 néZ jde, maji jinou 
kvalitu tonovou, nezZ jakou pro né zatim dle zdkoni Leskienovych 
predpokladame. 

Pro spojeni dvojhlaskova v litevStiné neni analogickych pfi- 
kladi tak zitejmych a nepochybnych, jako jsou priklady -prave 
uvedené a jiné podobné; per analogiam Ize se ovSem domyésleti 
zakoni podobnych i pri nich. Daly by se uvésti asi priklady na- 
sledujici. Kmenova ptipona -ant- participia praes. act. (piv. -ont-) 
ma patrné kvalitu vzestupnou (sry. de Sausswre Mém. de la Soc. 
de Lingu. VIII 425): nom. sg. m. -as, nom. pl. -a (piv. tvar stiedni ?), 
s kvalitou nepochybné vzestupnou, v dialektech, které nevyslovuj{ 
nosovych pazvukf, zni s dlouhym @, v dialektech jinych zni 
s nosovym pazvukem, kdezto v akk. sg. kmeni na -a- (vitka, 
piv. vlgom) zni jen kratké a (v jednoslabiénych akk. zajmennych 
je ovsem kvalita yzestupna, a proto i dlouhé -@, resp. -a@ s pa- 
zvukem). V akk. sg. kmenti na -w- zni koucovka kratce (stény 
»filium“); v supiné vSak dlouze (vésty, s dlouhym #), resp. s no- 
suvym pazvukem.*) V slozené deklinaci adjektivné ovSem akkusa- 
tivné koncovky, nestojice na konci, znéji jako nosové samohlasky 
uprostred nebo na zaéatku slova, totiz dlouze, resp. s nosovym 
pazvukem (gera, satdy ,dobrého, sladkého*, s kratkym -a, -u, . 
proti gera-ji satdy- jt): ovsem akkusativné tvary deklinace slozené 
nejsou v litevstiné (ani ve slovanstiné), jak se zda, znéni hlasko- 
slovné spravného (v. Ueber die sog. Flickvokale des lett. Volks- 
lieds, Véstnik Kral. C. Spol. N. 1895 9), 


nez -t2 -<. Tvar prusky west jest ovSem jisté tvarem jinym, nez lit. ; 
vesté- (vesti), sice by pruStina méla asi *westai (nebo *uestei?). Predpo- : 
kladati jest pro baltské tvary dvoji pavodni koncovku intinitivnou (mimo 
prus. -wei a tvary supinové): -ti (= ay. -t? Bartholomae § 259 b, které ; 
zde tusim neprdvem se vyklada za instr. kmene -ti-) v pr. -¢ a snad 
i v -ti, -ti-s nékterych lit. dialekti, a -tai (= av. -té Bartholomae § 260 
d) v lit. a lot -té- -ti- -t; 0 tésné souvislosti dativni a lokalné kon- 
covky -2 -at v. n, pr. Bartholomae § 217 a 219. Lit. dativy kmenti sub- 
stantivnych (konsonantovych) na -i, které sei apokopuje (piumeni, vé¥pat 
de Saussure J]. 1] 460; sem i dat. sg. sewn, tiikréte v Schleiche- 
rové ¢itdénce 98) maji bud (a sice nejspise) piv. -ai, zkracené y lit. dle 
Leskienova zikona v -i, anebo piv. -i. Koncovka -ai v dat.-lok. sg. 
kment konsonantovych méla asi kvalitu razenou: srv.f. yeuaé a Streit- ~ 
berg Urgerm. Gramm. 189 (4b). 

*) Podle svédectvi slovanStiny (akk. sg. synb, sup. vesth) a jaz. stind. 
(stiniim akk. sg., kdrtum sup.) se zda, Ze akk. sg. substantiv kmene na 
-u_(-eu-) i supinum jsou tvary stejné koncovky. Hirt pro supina a 
~nékteré kmeny na -w- (z jinych priéin) sice domysli se zvlastni deklinace 
(ptiv. kmene na -uo-): domnénka jeho je v8ak pfilig nejista. Raznost 
kvality v koncovkdch akk. substantiv lit. kmene -w- a supina zakladé 
se snau ua tom, Ze supinum lit. s optativem kofene bhii- ,esse“ poji se 
v perifrasticky optativ (véstwm- biau, -bei atd.), v némzZ koncové -m se 
zachovalo; supinum (jehoZsamého se uzivé v 3. osobé za optativ) mohlo — 
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_ Zdrzeli jsme se pri téchto tkazech hldskosloy{ litevského 
© neco déle pro jejich dilezitost methodickou: ukazuji totiz ztejmé, 
ze rozliénost kvality tonové pri dlouh¥ch samohlaskach, dvoj- 
hlaskach ( i dvojhlaskovych spojenich) sice stejnfch maze zpii- 
sobiti, Ze dlouhé samohlasky atd. méni se nestejnym zpusobem, 

. neni-li jejich tonova kvalita stejna. A pozndni toto jest pramenem, 
z néhoz jazykozpyt cerpa nepiimo dalsi svédectvi o nestejné kva- 

: lité dlouhych samohlasek a dvojhidsek indoevropskych vibec. 
A k nékterym témto neptimym svédectvim, jichz vaha ov’em dle 
rozli¢nych okolnosti mize byti i vice nebo méné pochybna, chceme 
obratiti pozornost ctendfovu prayé v tomto odstayci svého referdatu. 


2, Zylasté nepochybné a zajfmavé vysledky nalezl jazykozpyt 
y této priciné v jazycich slovanskych. Jde 0 pozorovani, jez po- 
éali jiz Brandt ve spise vy8e uvedeném a Fortunatoy v Glanku 
Zur yergleichenden Betonungslebre der lituslavischen Sprachen 
(Jagiéiy Arch. IV 575 nn.) a jez nabyva ¢im dale tim vétsiho 
vyznamu i n. pr. pro poznani zakonii kvantity Geské (srv. Gebauer 
Historickaé mluynice I § 502). Souhrny posavadnich studif zde 
konanych (ovSem posud netiplnych) obsazeny jsou m. j. v Ja- 
gicové prednasce o slovanské kvantité a slovanském pfizvuku 
(struény obsah v Anzeigeru III 251—254) a v Hirtové spise 
na str. 70 a nn. 


Zylasté ztetelné vfznam_ kvalitativnich rozdili tonovych jevi 
se vy slovanskych stfidnicich dyojhlaskovych spojeni s rl, Jak 
jevily se rozdily tyto v dobé prasloyanské, nelze fici ovSem s ur- 
Citosti: ale podle stiridnic ruskych se zd4, Ze litevskému pff- 
zvuku tazenému, vzestupnému, vy slovanstiné odpovidal sestupny, 
a liteyskému sestupnému, razenému naopak vzestupny. Stiidnice 
rozliénych jazyki slovanskych jsou ovsem rozli¢éné. Rustina ma 
za praslovanské sestupné (litevské vzestupné, tazené) -or- atd. 
_—-m&-li stfidnice této skupiny slovni ptizvuk, plnoblasné -dro-; n. pi. 
dit. bareda, galva, akk. barzda, gatwa, r. borodd golovd, akk. 
_-bérodu gélovu, za praslovanské vzestupné (lit. sestupné, razené) 
—-or- y8ak -ord- atd.: n. pi. lit. vdrna bérdas, r. voréna beréza. 
—s-« Ge&tina ma zde za r. -dro- atd. kratké -ra-, zar.-ord- dlouhé 
ss -vd-: n. p. brada, hlava, vrdna, briza. Srbstina ma kvan- 
 titu opaénou nez éestina: brdda brddu, gléva glavu*) pii vrana 

bréza. Pivodné byly jednoslabiéné sttidnice za tézeslabiéné -or- 
atd. asi vabec dlouhé, ale s kvalitou tonovou riéznou: v srbstiné 
—ganikla délka pri slabikach v praslovanstiné vzestupnych, v ¢e- 
«Sting pri slabikach v praslovanstiné sestupnych. 


eek he mitt odchylnou kvalitu z tohoto optativu, v némZ jest opravnéna od- 
-_ chylnou konstr: kei slabiky. 
_-—*--*).© kyvalitativni raznosti pfizvuku v brdda bradu (4 dlouhé as piizy. 
ss: ygestupnym, @ s piizv. sestupnym) v. d. > 
Re store ; 29 
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Ukaz tento neni v slovanstiné ojedinély, a smime piedpo- 
kladati, Ze podobné rozdily byly aku podobnym vysledktim vedly 
i pri jinfch pfivodnich délkach slovanskych: t. j. pri stfidnicich 
za dvojhlaskové spojeni s nosovkami (stsl. ¢@ q@) a za ptvodni 
dlouhé samohlasky i dvojhlasky (stsl. a é€ 7 y). Zde zbyv4 ovSem 
jesté vykonati veliky kus prace, kterd najde a nachaéz{ latku snad 
ve vsech jazycich slovanskych. Nejméné priznivymi prameny témto 
studiim jevi se jazyky, které daly zaniknouti staré rozmanitosti 
i v priciné mista prizvuku i v priciné kvantity samohlasek: jest 
to polstina (bez kaSubStiny) s luziétinou, aé i zde bedlivé stu- 
dium historické ¢asem najde snad leckteré pouéeni. Nejdilezi- 
tejsim ztstane v pridiné této oySem jazyk srbsky, jenz zachoval 
rozmanitost prizvuku i kvantity, se sloyinStinou, o niz plati totéz, 
v mite skrovnéjai (Jagié 1.1. 251). U Hirta vyéteny jsou struéné 
vysledky posavadni, s nékterymi pokyny novymi, z nichz uvedeme 
nasledujict. 

V bulharStiné jiz Fortunatov nalezl tkaz, svédé{ci 
snad o riizném ménéni ptivodnich délek podle riznosti jejich pt- 
vodni kvality tonové: podrobnéji obiral se jim Conev v élanku 
3a yAapenneTo Bb ObarapcKku e3nkb (Sbornik VI 2—12). Zde 
ukazuje se tento zdkon, jenZ v podrobnostech (zvl. v priciné né- 
kterych vyjimek) vyzaduje je&té objasnéni: praslovanské délka 
s tonem sestupnym zachovava pfizvuk na koreni, kdeZto pfi prasl. 
délce vzestupné miv& bulharstina prizvuk na pYiponé; n. pF. r. 
smorod, s. smraéd, ¢. smrad b. smradz’t, s. Cin b. Eino't (i Einot), 
ale r. pordg, s. prag, ¢. prah »b. prdgot, s. ris b. rust. OvSem 
podobné jevi se i piivodné kratké samohlasky, maji-li v srbstiné 
neptivodni zdlouzeni (n. pr. s. mdr b. mors't, ale s. gro'b b. grébot), 
coz snad ukazuje, ze pravidlo toto mize byti piivodu pozdéjsiho. 

SrbStina rozpad& se ve dva dily: v Gakav8tinu (na po- 
brezi a na ostrovech dalmatskych) a v StokayStinu (vylastni srb- 
Stinu; o kajkavStiné vlastné se jesté nevi, je-li ji pocitati za dialekt 
srbsky, Ci za slovinsky, ¢i za prechodni), Oakavitina zachovala 
vérnéji staré piizvukovani a podlé toho ma& i jednoduché pii- 
zvuky: kratky ‘a dlouhy ’, Dle Leskienovych pozorovani 
(Abh. d. K. Sichs. Ges. d. Wiss. XIII ¢. VI 24 = 550 n.) vsla- 
bikach kofennych ztstavaji pod piizvukem praslovanské délky 
dlouhymi, byl-li piv. ton sestupny (a délka ztistava’ i v slabice 
pred piizvukem), ale krati se pod pirizvukem, byl-li piv. ton vze- 
stupny: n. p¥. nom. sg. glavd, bradd, akk. gldvu, brddu, r. go- 
lova borodd, golovu bérodu; pod. &. rukd. ak. riiku, lit. ranka 
rankq, 6. drug driga, lit. dratigas, ale vrana, lit. vdrna, zt 
zeta, lit. Zéntas ,zet“, ¢.lipa ,lipa*, lit. lépa, ¢. Ztla, lit. gysla 
atd. Stokavstina zménila Casto misto pivodniho pfizvuku, tak, Ze 
pravidlem jej nechala pfejiti o slabiku k: zac¢atku slova; na za- 
é4tku slova tento pfechod nebyl mozny, ale piizvuk pivodni ma 


zde jinou kvalitu neZ piizvuk, ktery sem se dostal ze slabiky 
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nasledujict ; plivodni piizvuk zde se oznaéuje na kratké samo- 
hlasce ", na dlouhé *(*)*), nepfivodni na kratké samohlasce Saw 
dlouhé '**). Odeétou-li se tyto rozdily, srovnava se Gakavstina se 
Stokaystinou; n. pr. ¢. glava glavu, bradda brddu, rika riku, 
drug driga, vrana, 2t, lipa = &t. glava glavu, brdéda bradu, 
rika riku, drag driga, vrina, zt, li‘pa, z'la. 

V Gestiné, jako nahofe bylo reéeno o dvojhlaskovych spo- 
jenich s rd, vysledek pivodnich rozdili tonovych pii pivodnich 
délkach jeyi se opaénym zpisobem nez v srbstiné. Praslovansky 
yzestupny ton (lit. sestupny, razeny) jevi se pravidlem samo- 
hlaskou dlouhou: n. pr. vrdna, lipa, Zila atd.; praslovansky se- 
stupny ton (lit. yzestupny, tazeny) naproti tomu pravidlem samo- 
hlaskou kratkou, byl-li na ni pivodné piizyuk: vp. pr. ruka, druh. 
Délka, jako yv srbStiné, y druhém zde uvedeném pYipadé jevila se 
podle ySeho, kde piivodné byl piizyuk na slabice nasledujici, n. pr. 
s. dira (z dira), ticha (z jicha), hvdla (chvala) atd., &. dira, 
jicha, chvdla (Hirt 84). ,Z toho vidéti, Ze véci jsou zde dosti 
spletity, a ze dan jest podnét k hojnému vyroyndvani rozdili... 
Riznosti v kvantité pri tolikych (Geskych) slovech a odchylky od 
srbStiny a ruStiny pravem vyklada Jagié (1. 1.) ze starého stii- 
dani mista piizyuku“ (Hirt). 

I pro dlouhé koncovky slovanské z rozliénych zpaisobi, ja- 
kymi se ve slovanStiné jevi, hledany byly stopy ptivodnich po- 
dobnych rozdili tonovych: v. Hirt 85 nn. Bezpeénéjsich vysledki 
zde posud neni, 

3. V jazycich drijskych, v feétiné, ani v jazycich ital- 
skych nebylo posud nic nalezeno, co by s bezpeénosti se dalo 
vykladati podobnym zptisobem za nasledek rozdili tonovych pfi 
hlaskoslovnych ttvarech sice stejnych, nehledime-li k rozliéné 
platnosti dvojhlasek akutovych a circumflexovych v koncovkach 
feckych (str. 194 n.); o ojedinélém pokuse Streitbergové, 
latiny se tykajicim, v. Hirt 44. 

Za to vy germanStiné shledin jiz dosti dayno (nejprve 
W. Schererem ve spise Zur Geschichte der deutschen Sprache 
1868) tikaz, ktery docela upomind na riznosti osudi litevskych 
koncoykovych samohlasek, o nichZ jsme vyloZili na str. 444 n. 
Studium koncoyek germanskych s hledisté tonové dvojakosti dé- 
lek prajazykovych, na které jazykozpyt piirozené béhem Casu se 
postavil, vedlo v poslednich letech k dosti podstatné zméné po- 
savadnich nézoraii o hld4skoslovnych z4kouech tykajicich se konce 
sloy germanskfch, a treba vysledky jeho se jesté neuznavaly ode 
ySech germanistii za spravné a treba i nékteré jednotlivosti i pri 


*) Tento pfizvuk na dlouhé slabice je sestupny (,schleifend* dle 


Jagice 1. 1. 251, 252): srv.n. p. brég, séno, dial. vysl. bri jeg, si jeno; gro™- 


hot, praha, kontrakei grét, pra (Jagié 1. |.) 
Pye) Tento dlouhy ton je vzestupny (,gestossen“): miléko, lépa, sréda 


ami dial. mlijeko, lijepa, srijeda (Jagic 252). 


450 Josef Zuhaty 


novém tomto hledisti zfistavaly zihadnymi, upfiti nelze, ze by- 
pothese dvojakosti délek a dvojhlasek koncovkovych zd4 se byti 
povolanou, aby vyjasnila rozmanité za4hady germanskych konco- 
vek. Stargi theorie o nich shrnuty jsou na pf. v Brugman- 
uové Grundrisse I § 659 nn., theorie novéjsi, vychdzejief pravé 
z naznaceného hledisté, u Hirta (str. 52 nn.), a podrobnéji 
v Streitbergové knize Urgermanische Grammatik (Sammlung 
von Elementarbiichern der altgerm, Dial., hsg. v. W. Streitberg, 
I, Heidelberg 1896, na str. 178—191), po které viibec by sa- 
hnouti mél kazdy, komu jde o struéné pouceni o novéjsich po- 
krocich jazykozpytu sroynavaciho na poli germanistiky. Nasledu- 
jici vyklad yzat jest v podstaté z knihy Streitbergovy; zakony, 
o néz jde, poéal, nebledime-li ku prvnim pokusim Schererovym 
a Mahlowovym, sestrojovati Fr. Hanssen (KZ XXVII 612 nn.). 

Koncovkové délky pragermanské zkratily se, mély-li ton ra- 
zeny, ale zistaly délkami pri tonu tazeném: plati tedy pro ger- 
manstinu zikon tyZ, co pro litevStinu. Rozdil jediny (dle Streit- 
berga; Hirt se zde s nim tplné nesroynava) jevi se v tom, Ze 
dlouhé samohlasky koncovkové, nasleduje-li za nimi -s, v litey- 
Stiné se krati nebo zistavaji dlouhymi podle téhoz pravidla (n. pr. 
galvés g. sg. ,hlavy“, ale naktis ,noci* akk. pl. v. str. 446), 
ale v germanstiné zistaly dlouhymi pfi obojim tonu (n. pr. v kon- 
covce g. sg. an, pl. kmeni na -@, piv. -@s s tonem tazenym, 
got. n. p. gibds, a pod. 2. sg. opt. sloves bezpriznakych, piiv. 
-is s tonem razenym ai y got. n. pr. weleis, t. j. wilis). Srv. 
n. p¥.: abl. sg. got. undard ,ze spodu, dole“ (stind. adharad), 
8 piv. tazenou koncovkou -dd (nebo -a@d), got. -d v gen. plur. 
z pliv. tazeného -Om, 8. sg. opt. got. batrdi (= ft. péoor) s piv. 
tazenym -ovt a p. vedle stiéidnic za piv. koncovky s délkami ra- 
zenymi, n. pr. 1 sg. g. batra (= ¥. qéow), nom sg. kmenfi na 
-en-, piv. On nebo 6 (iF. -a», 1.0), n. pk got. guma (= 1. homo), 
piv. -sat -tai v 2. 3. sg. med. (#. -coe -roet s akutovym ae) v got. 
batraza, batrada (srv. péoece péosrat). 

Podobnost tikazu tohoto v litevStiné a germanstiné bije v oéi, 
a jest jesté vétsi, prihlédneme-li k nému blize. Mimochodem jsme 
se jiz zminili, ze vy litevstiné koncovkové dlouhé samohlasky, 
které ziistaly ptiivodné délkami dle Leskienova zakona, pozdéji se 
prece v nékterych dialektech zkratily (tak i lotyStina vesmés je 
zkratila): v. str. 444*; tak zkracuji se i vy pozdéjsich dialek- 
tech germ, délky starsi, které jesté délkami se jevi v gotstiné 
(u. pr. g. pl, got. -0, sthném. -0; 3. sg. opt. got -di, sthném. 
-¢), kdezZto piv. razené délky, zkraécené v gotstiné, v dial. po- 
zdéjsich dle urtitych pravidel na mnoze se tplné ztracejf (i v lit. 
Je cosi podobného, jen ze apokopovant netidi se zde nijakymi pra- 
vidly; ale dialektické kratké samohlasky, vzniklé ze starSich piv. 
tazenych délek, ani v litevStiné se neapokopuji, mimo p¥ipady 


ojedinélé a zylastni). V litevStiné ¢asem tyary jednoslabiéné osudy — : 


Baa 


O rozl. kvalité dlouhfch samoblasek a dvojhlisek indoevropskych. 451 


svymi li8i se od koncovek slov viceslabiénych (srv. n. pr. deklinaci 
jednoslabi¢nfch zajmen se shodnymi tvary kmeni viceslabiénych) : 
dle pravidel, jez Fortuuatov slibuje objasniti, razeny ton pro 
jednoslabiénost méni se druhdy v tazenf, a ptsobi pak zacho- 
vani délky (n. pf. v instr, sg. kmene na -o e-: tid »tim“, ale 
vilkit 2 *vilkti; piv. kone. razené -d). I y germanstiné, snad 
podobnym postupem, jednoslabiénd slova s koncovkou piv. raze- 
nou zachovavaji v gotStiné délku: n. p¥. srv. nom, sg. kmend na 
-a@, V got. a, ale got. sd (= stind. s#) ,ta‘. 


Ill. 


Rozlicné tkazy, o kterych byla feé v odstavcich prededlych, 
nalézaji dneSniho dne pfi péstitelich jazykozpytu indoevropského 
veliké pozornosti. A to plnym prévem: nejen pro to, ze védecké 
hlaskoslovi vSimati si mad vSech moZnych rozdilii v hldskovanf, 
jevicich se v rozli¢nych jazycich, jimiZ se obir4, nybrz i proto, 
ze patrné mame pfed sebou tikaz, pivodem svym se hlasici za 
jeden ze spole¢nych znaki jazyktiv indoevropskych, tkaz, jenz 
u vyvoji hlaskosloyi jazykiv indoevropskych mél veliky vyznam. 
Dosti dljouho sice trvalo, nez tkazy tyto, jiz diive nikoli ne- 
znamé, vymohly si pozornost, kterd jim slusi, jsou i dnes jazyko- 
-gpytei, kteri jesté nepochopili plné jich vyznamu, ba i takovi, 
kte¥i v badanf o kvalitach tonovych shledavaji zbyteéné, nybrz 
Skodlivé novoty a ptaji se, ma-li na pi. germanista, chce-li hi- 
storii germanstiny rozuméti, diive si osyojiti litevské prizvuko- 
vani, a p.: ale hlasy takovéto jiz jen nesméle a zfidka se 
ozyvaji. ; 

Ovsem nelze upfiti, ze nov4 tato pozorovani yysledki nepo- 
chybnych posud mnoho neposkytla. Nepochybné vysledky posa- 
vyadni o vyznamé réznosti tonové kvality a vyvoji jazykiv indo- 

-evropskych shrnouti Ize asi vy ndsledujici vétu: rozdily kvality 
_ tonové v dlouhych koncovkach jevi v tvaroslovi litevském se strany 
 jedné, a feckém se strany druhé tolik shod, Ze patrné takovéto roz- 
_ dily pfedpokladati musime jiz pro prajazyk indoevropsky. Poznani 
toto pochdzi jiz od Bezzenbergera (BB VII 66 nn.) a Hans- 
sena (KZ XXVII 612) a opiré se o celou fadu koncovek, 


BS xy niché litevskému prizvuku tazenému odpovida y fectiné circum- 


flex, litevskému pfizvuku razenémau akut Nékteré neshody v mi- 


ss nénf rozliénych uéenci strany totozZnosti nebo riznosti jednotli- 


-yfch koncovek litevskych anebo feckych v podstaté na véci 


--nigeho neméni. Dopliuje se pozndni toto dale jesté pribra nim 
oie: i 


koncovek germanskych (dle theorie, 0 niz bylafeé na str. 449 n.) 
a staroindickych: koncovek posléze jmenovanych dle minént{ re- 
-ferentova (str. 196 n.) nepravem. Tak srv. na pr. nom. sg. kmend 
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na -a-, *. wh atd., v ¢. nikde s cirkumflexem, lit. gerd, zkra- 
ceno % gerd (v. gero-jt), akk. sg. tychZ kment ¥. tipsy, lit. -q, 
vyslovované kratce a tudiz piv. s tonem razenym (v. str. 446) ; 
u kmen& %. na -i v nom. sg., n. pr. participif, germ. -ndi (g. fri- 
jondi), 8 kratkym 7 a tedy dle str. 450 piv. razenym -7, lit. 
-anti; nom. du. kmenfi na -e 0-, f. Oeo, lit. vilkt (w zkraceno 
z razeuého % = 0); 1. os. sg. fF. péow, s -O ptiv. razenym dle 
got. batra (s kratkym -a), lit. -&% (refi. -u-si). Naproti tomu: 
gen. sg. kmeni na -d-, i. cis, lit. 6s, instr. (dat.) pl. u -e o- 
kmeni, f. -ois, lit. ais; gen. pl. v8ech kmenfi, f. -@», lit. -» 
(s tonem tazenym), got. -0 (-2), dle str. 450 nezkraceno; v opt. 
themat: 7+. géoor(t) s tonem cirkumflexovym (proto n. pi. zedocot, 


ne modocor, str. 195), lit. te-vezé ,at veze“, got. batrar (s ne- 
zkracenym at) a j. 

V priciné slabik nekoncovych, zvl. kofennych, neni posud 
podobnych shod konstatovano, a sotva se kdy najdon. Aspon 
posud kvalitativné rozdily tonové v slabikach kofennych daji se 
konstatovati jen v jazycich vétve baltskoslovanské (aspoi s né- 
jakou bezpetnosti), a pravé zde v slabikéch korennych jevi se 
povaba tonu méné stdlou nez v slabikéch koncovych. Jevi se ne- 
stalou i v jazyce témze, takze odvozeniny jistého zpisobu mivaji 
svoji stalou kvalitu tonovou (tak n. p¥. vedle lit. varnas, r. v0- 
rons, &. vran, piv. *vornos s kvalitou v lit. tazenou, v sloy. se- 
stupnou, je lit. vdrna, yr. vorona, ¢é. vrdna s kvalitou razenou, 
resp. vzestupnou); srv. o tom de Saussure Mém. de la Soe. 
de Lingu. VII 429*), Hirt 133. Jevi se kvalita tonu (aspoh 
zdanlivé) nestdlou v slabikéch kofennych, srovn4me-li jazyky 
rozliéné mezi sebou: lotystina v slabikach kofennych skoro pravi- 
dlem ma kvalitu tonu opacnou nez litevStina, a totéz plati o slo- 
vanstiné (n. p¥. lit. vdrna s razenym, sestupnym, lot. varna, sl. 
*vornd s tazenym, vzestupnym tonem); srv. Hirt 149 nn, (v lot. 
i kvalita tonové koncovek byva odchylna od litevské, aé zde jesté 
neni podle vSeho nase znalost lotyStiny, zalozena na pracich 
Bielensteinovych, ve vSem hotova a nepochybna). Pro jiné 
jazyky indoevropské neni v pritiné tonové kvality slabik nekon- 
covych zatim nijakych bezpeénych indicii, ani p¥imych ani nepfi- 
mych. Z véci, které sem by patiily, budiz zde uvedeno, Ze roz- 


*) Zde odporuéuje se ukazu tomuto pojmenovéni metatonie 
(zména intonace piivodni v jinou; intonaci je de Saussurovi to- 
nova kvalita, a rozeznava inton. rwde = razend, a int. douce = tazena). 
Zvilastui zajimavosti jsou doklady metatonie pii tvofen{ jmen hypoko- 
ristickych: n. pf. lit. Dévydas ,David*, ale hypok. Dévas; srv. ¢. hypok. 
jako “Ezaggas, Oeodas, ion. Arediijs ap. (s koncovkou sice akutoyou). 
Je-li pravda, Ze tazené délky jsou vlastné délky nadmérné (tiimorové, 
v d.), méli bychom zde podobné dlouzZeni, jaké nalezdvame i pii kon- 
sonantech jmen hypokoristickych (srv. str. 134, pti éem miti jest na 


mysli, Ze ,zdvojovani* souhlisek je vlastné je: prodluzovanim jich). 
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dil mezi t. zv. kratkymi a dlouhymi samohlaskovymi liquidami a 
nosovkami dle toho, co shledali o jich stiidnicich v litev8ting 
~Fortunatov (Arch. f. sl. Phil. IV 586 nn.) a de Saussure 
(l. 1, 431 n.), dal by se pochopiti za rozdil vy tonové kvalité 
dvojhlaskovych spojeni ar al an am.*) 


Jaky byl pivodni rozdil mezi oboji tonovou kvalitou samo- 
hlasek dlouhych a dyojhlasek, jest a zlistane asi neznamo. Jest 
zpisob, jak Litvan vyslovuje tyto rozliéné kvality, nejblizs{ pra- 
jazykovému, ¢i zptisob LotyStiv, Gi Srbfiv atd.? Otazky podobné 
zdavaji se mi yzdy illusornimi, byt Casto s uréitosti se k nim 
odpovidavalo. Fortunatov v pojednani svém o piizvuce pruském 
(y. str, 193, a nyni i résumé vy Anzeigeru VII 174 nn.) mluvi 
pri dlouhych samohldskach o trvalych, nepfetrzitfch délkach a 
pretrzitych (dvojyrcholovych, s exspiraénim proudem y dily se 
rozpadajicim), pri dvojhlaskach a dvojhlaskovych spojenich hleda 
rozdil vy kratkém ¢i dlouhém trvani druhé ¢Asti dvojhlasky (n. 
pr. et ez). O délkéch tazenych mluviva se Gasto (tak Streit- 
berg, Hirt a j.) jako o dvojvrcholovych nadmérnych, tii- 
morovych, na rozdil od razenych, dvojmorovych prostych: ne- 
stejnost stfidnie v koncovkéch lit. a germ. vyklid& se tak za 
vysledek kraceni v podstaté v8ude stejného, o jednu moru, 
tak, ze pri ptivodni koncovce tiimorové (tazené) zbyla délka 
dyojmorova, pri pivodni koncovce dvojmorové mora jedind, t. 
j. vokaél kratky. — Kdo tohoto vykladu se drzi, odvolavajf se 
na Baranowského liteyské prizvukovani (ve Weberovych 
Ostlit. Texte, Vymar 1882). Jsou-li vyklady Baranowského 
spravny (pfipominam, Ze nejsou zalozeny na nijakém skute¢ném 
méfeni, a jsou tak ve vSem timérny, Ze skoro tato neobyéejud 
tmérnost zd4 se znakem umélosti), plati rozhodné jen o dialek- 
tech, jez lici, a neni spravno, jak ¢ini n. pi. de Saussure a 
Hirt, vykladati pfizvukovani Baranowského za vibec a ne- 
pochybné litevské (v kuse pro system jeho dilezitém, totiz v pri- 
- @iné kvantity prizvuéného 7 u, Bezzenberger prohlasil, BB 
XXI 291, ze v dialektech jemu znamfch rozhodné znéji kratce, 
ne jak Baranowski je popisuje; ref. setkal se teprv jen se 
-dyéma Litvany, ale jejich vyslovovani mimo vSechnu pochybnust 
také se piicilo soustavé Baranowského). A kdyby i vfklady 
Baranowského byly spravny, nedokazuji ovSem niécho o vs- 
slovnosti prajazykové. Jakéhosi pravdé podobnéjsiho soudu o vy- 
slovnosti této bychom se tusim dobrali teprv, kdyby se ukdzalo, 


*) Vlastné ,irraciondlny vokél* a v téchto spojenich nebyl asi 
_ jednotnym: slov. or vl, or ol, a lit. ir il, ur ul nutné ukazuje k jeho 
_ ‘kyalitativni réznosti pivodni (a sice asi tak, Ze v fadé e o sl. or ol, 
lit. ¢r a2 jest asi seslabenim ptiv. stupné er el, sl. or oJ seslabenim piv. 


3  stupné on ol). 
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ze rozliéné zpiisoby vyslovovani zndmé z jazyka rozliénych uka- 
znji k jistému spoleénému vychodisti: to se posud nestalo, 

Rovnéz ne dosti jasny jest pfivod téchto rozdili tonovych, 
aé o ném vysloveny byly nékteré domnénky vice nebo méné 
pravdé podobné, Ovsem Ze tyto domnénky vychazivaji i ze stadit 
vyvoje prajazyka indoevropského, které nejsou vlastné jiz primo 
dostupny sroyndvanim historickych fakt jazykovych, a druhdy ve- 
dou ik usuzovani, jez blizi se zna¢nou mérou chybnému kruhu 
logickému. Vyklady tyto, jsou-li pfivodné opravdu tazené délky 
indoevropské ttimorovymi, ddvaji vidéti ve vzniku délek tazenych 
cosi podobného t. zy. dlouzeni néhradnému: tazenost délky dle 
nich jest vysledkem ztraty bud celé slabiky, anebo druhé Casti 
dvojhlaskové. Srv. Streitberg Urgerm. Gramm, 159, kdez uve- 
dena podrobné literatura véci se tykajici. 


Vznika dle toho tazen& délka 1. stazenim riaiznoslabi¢nych 
samohlasek v jedinou dlouhou nebo v dvojhlasku. Tak pry n. pr. 
tazené -0i- v optativé thematickém z -0- (them. samohlasky) a 
-i- (znaku optativného), tazené -@s v gen. sg. kmenti na -d@- z -a- 
(kmenového) a (dle nékterych uéencii) z -es (koncovky genitivné), 
atd. Vyklad tento zvl. shledivame Casto pri rozborech tvari dekli- 
na¢nich kmeni na -e 0- i -d-, ovSem i jinde; a tazenost Ci razenost 
koncovkovych délek zde brava se za kriterion spravnosti rozbora 
diivéjsich, dle nichZ dlouhé samohlasky zde byly vykladany skoro 
vibee za vysledek stazeni samohlasky kmenové se samohlaskou 
pripony pddové (n. pr. koncovka neutr. pl. -@-, s tonem razenym, 
a proto pry nikolivy vysledek stazeni). — 2. Podobné vznika ta- 
zeny ton na délce, za kterou zanikla slabika synkopou (neb apo- 
kopou), Tak n. pf. v gen. sg. kmeni na -- a -w-, piiv. -ois -ous 
s tazenymi dvojhl4skami, ze starSiho -o?-so -ou-so (tak vyklada 
Streitberg IF III 369 nn.). — NejspiSe setkavime se s ne- 
pochybnymi ttvary jazykovymi pri 3. piipadé vzniku tazZenych 
délek. Dvojhlaska s dlouhym razenym hlavnim vokaélem (0%, au, 
ap.) anebo podobnd skupina dyojhlaskovaé (@, 07 a p.) méni se ~ 
v samohlasku dlouhou tazenou, zanikne-li druha jeji Gast. . Tak 
Die pik. Ziv, ved. djam, lat. diem z *djéum, hom. iy z ize, 
baer, stind gam 2 g*oum, lit. dukté z duktér, fr. xovgy s touze 
koncovkou co lit. séda@ ,sedé* (piv. -@m), *. &xuwv (s akutovym 60.) a 
lit. aki atd. Ov’em shleddvame se zde s leckterou neshodou; 
€asto lze vyloziti odchylnou kvalitu tonu za vysledek pasobeni 
analogie (n. pf. lit. dial. akmw, s taZenou koncovkou, ze stars‘ho 
*akmon mize iti tazenost nepivodni vlivem druhého tvaru, akmo, — 
lit. akmt, s nimz st¥idalo se pivodné dle jistych vétovych the 
kon; i. éo misto oéekavaného *éy@ naopak mézZe miti akut 
Z poboéného tvaru epee se spravnym akutem, 41 m.*4u6 z Aude 
ap.) a také se tak i druhdy vyklad4; ale neshody tyto. jsou 
pricinou, Ze rozliéni jazykozpytci o platnosti tohoto zakona se 


Sees 


Said Opsal V. Hauer. 


_ 


——Uyjsi_atd.). 
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nesroynivaji, tak Ze n. pr. néktefi pripoustdjf jej jen pro nékteré 
z dlouh¥ch dvojhlasek a dvojhlaskovyeh spojeni a p. 

Ze podobné piritiny mohou miti vliv na zménu tonové kva- 
lity, jest vidéti zejména vy jazyce litevském, kde zvlasté pii syn- 
kopovani a apokopovini zajimavé véci nalézivame (srv. Brug- 
mann Grundriss I 563 n.). Tak n. pi. pti senas ,stary“ jest 
synkopovany tvars odchylnou kvalitou tonu, séns, pri gali ,miize“ 
podobné gal. Tak n. pr. i élnis ,jelen* piéedpoklada tvar s plnéjsi 
odvozovaci priponou, *élents. Jak vidéti, vy uvedenych zde dokla- 
dech nalezime piri synkopé zménu tonu tazeného v razeny, tedy 
ukaz opa¢ny zakonu, hledanému pro prajazyk. Za to jsou v li- 
tevStiné pifipady vice nebo méné nepochybné, kde na jediné 
samohlasce piivodné dlouhé nebo na dyojhlasce synkopou ¢i apo- 
kopou z tonu razeného vzniké tazeny. Tak na pf. v lok. pl. vél- 
ktisé ,ve vicich“*, mergosé ,v divkach“, podle vSeho s razenym | 
ti, 0, apokopou vzniklo vilkiis, mergés, s tazenym %, 0. Z gdusi 
echyti*, s razenfm dw vznik&é apokopou tazené gatis. V mluvnici 
Universitas linguarum Litvaniae z r. 1737, pravé vydané od J. 
Rozwadowského (v Krakové 1896, ndkl. Akad.) na str, 43 
éteme paradigma faturové sl. dalyti ,déliti* takto: dalisiu, da- 
list, dalts, dalisime, dalisite, dalis; dle pravopisu této knihy je 
antikvové i—raz. z (dnes psino y), kursivné 7=— taz. 7 (9): 
tazenost kmenového 7 by se srovnavala s faktem, Ze 3, os. dalis 
yznikla apokopou z dalysi (s raz. ¥). OvSem piisobenim analogie 
mnoho takovychto rozdili zaniké a tak se fik4 dnes (aspon dle 
mluvnic znamych) daljs, s tymze razenym, v apokopovaném tvaru 
nespravnym #, co v tvarech ostatnich (1. os. dalysiw, 2. os. da- 


Kterak kontrakei vznikA ton tazeny (cirkumflex), zvl. v fe- 


Re étiné, vidéti v dokladech, jichZ bylo by zbytkem uvadéti. 


Klasobrani po rukopisich. 


=, 


XLIX. Geské glossy k latinskym hymném napsanym I. 1418. 
me 


ae (Dokonéeni.) 
“List 177b 66 (67). 
su chorus letabundo hos pleffem sbor weffelym tyech 


er quos mundo sonant pozdwyhny, [kraye kterez {wyetu 


- 
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ewangelia. Voce quorum salus 
fluxit, nox processit et illuxit 
sol illustrans omnia, Curam 
agens sui gregis pastor bonus, 
auctor legis quatuor instituit. 
Quadriformis ad medelam for- 
mam juris et cautelam, per quos 
scribi voluit. 


Circa thema generale habet 
quisque speciale stili privile- 
gium. Quos designat in propheta 
forma scriptus sub discreta vul- 
tus animalium. Pellens nubem 
nostre molis intuetur iubar solis 
Johannes in aquila. Supra celos 
conscendit summi patris depre- 
hendit natum ante secula. 


Os humanum est mathei in 
humana forma dei dictantis pro- 
sapiam. Kius genus sic contexit, 
quod a stirpe david exit per 
carnis materiam. Vultus bovis 
luce datnr, in quo cristus figu- 
ratur nova factus hostia. Hora 
crucis fit mansuetus mactatus 
bos, sic et vetus transit obser- 
vancia. Et leonis rugientis marco 
vultus resurgentis, que patet 
potencia. Voce patris excitatus 
surgit cristus laureatus immor- 
tali gloria, 


Hiis  quadrigis deportatur 
mundo deus, sublimatur istis 
archa vestibus. Paradisi hec 


Y. Haver 


znye dobro fwyeltye.*) hlaffem 
kterychz fpaffenye rofte, nocz”) 
przyefla gelt a zafwyetylo fye 
fluneze ofwyeczuge wilyeczkno, 
peczy ezynye [weho [tada paftyrz 


dobry, rozmnozytel*) zakona 
cztyrzy oftawyl gelt. cztwera 
k lekarzftwy twarnost prawa 


ku oftrzyehany, fkrzye ktere 
platy chtyel. *) 

podle zalohy obeczne gma 
kazdy zwlaftnye pyffu wlozenye, 
ktere znamenawa w_ proroczye 
twarnolft pfany pod rozomnu 
twarzy°) zwyerzat. otehnaw 
oblak ®) naffye tyezkolty opatrzyl 
gelt blefkot flunezye’). .  . 
w orlyczye twarzy. na nebefla 
kdyz wiStupyl geft, wychopyl 
geft narozeneho przyed wyeky. 

ufta*) lidfka geft... w lyd- 
ezke twarzy bozye wyprawu- 
gyczyeho*) porozenye. gyeho 
rod tak fetkal geft, genz z rodu 
dawydowa wylel geft fkrzye po- 
kolenye tyela. oblyezyeg wolow 
fwatemu lukaffowy dan geft, 
w kteremz fyn bozy znamenawa 
fye nowa uczynen obyet. w ho- 
dynu krzyzye byl geft pokorny®) 
zabyt jako wol, tak ftary odefla 
geft chowatelnoft.7°) geft lwa 
rzwuczyeho ... oblyczyey wita- 
leho z mrtwych, kteraz zgewna 
geft moeznolt. hlaffem otezye- 
wym zbuzen wital geft fyn bozy 


okrafleny nefmrtedinu™*) flawu. | 


tyemito koly wofy fye1*) na 
fwyetye buoh, powyfuge fye 
tyemto krzyeftanfka wyera ru- 


66. ") tot. cztenye. *) tempnoft (= tépnolt). %) tot. buoh. *) tocz 
lydy geft nauczyty. °) oblyczyegye. *) tot. tempnoft. 7) fyna bozyeho. 
*) tot. twarz. °) tyehy. 1°) tot. zakon. ) tot. wyecznu. ') nad tim psdno 


wnoly fye, ale jest to pretrzeno. 
_*) psdno: wyprawugyezyech, e pred ch jest pfetréeno. 
pisat vynechati ech, spojoval slovo to s twarzy. 


Gre ie Sar os: ‘ 
PN emer ae a ee Ot se Ne ea ee 


Chtél-li 


tad Call 


Pe) ae A 


: fluenta nova fluunt sacramenta, 
que irrorant gentibus. Non est 
domus ruitura hac subvixa qua- 


: 

dritura, hee domus_ domini. 

: Glorietur in hac domo, qua be- 

. atus vivit homo, deus iunctus 

P homini. 

; _ 

List 181a. 

: 

; O beata beatorum martyrum 
solempnia. O deyote recolenda 


victorum certamina. Digni dignis 
 fulgent signis et florent virtu- 
tibus. Illos semper condecenter 
veneremur laudibus. 


Fide, voto, corde toto adhese- 

runt domino. Et invicti sunt 
addicti atroci martirio. Carcerati, 
trucidati per tormentorum ge- 


? nera. Igne lesi, ferro cesi per- 
3 tulerunt plurima. Dum _ sunt 
g torti, cedunt morti carnis per 


- interitum. Ut electi sunt adepti 
- beatorum premia. Per contem- 
_ ftum mundanorum et per bella 
- porcia meruerunt angelorum vi- 
ctores consorcia. 


Ergo facti coeredes cristo 
n celestibus Aput ipsum vota 
pars promovete precibus. Ut 
dost huius finem vite et post 
; ee sors In perhenni merea- 
_ mur exultari gloria, 


“ay, tot. ewakaolp Hen: 

16) tocz. czlowyek. *') letugyczy. 

~~ = 67. ») neb  flybem. - 
ao Fk) gto. 


Klasobranf po rukopisfch. 


1%) neb wydawagy. 
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chem. '*) rayft¥ ty potokowe 
nowe teku’) fwatofty, ktere 
roffu*®) puftyegy ... nenye ten 


geft dom ?°) padly 27) tyemyto 
podftaweny eztyrzmy flupy, to 
geft dom bozy. flawen bude 
w tomto domye, kterymz blaho- 
flawny zyw geft czlowyek, boh 
przygyednany czlowyeku. 


67 (68). 


0 blahoflawene — blahoflawe- 
nych muczedlnykow hody, o na- 
boznye cztytedlna wytyezow bo- 
yowanye. doltoyny doftoynymy 
{tkwyegy fye dywy a ktwu 
eznoftmy. ty gyfte wzdy flufnye 
eztyemy chwalamy. 

wyeru, zadolty?) y wilym 
frdezem przydrzyely fu [ye ho- 
fpodinu. a yako neprzyemozeny 
gfu przydany ukrutnemu mu- 
ezeny. w zalarz wilazeny, mu- 
ezeny muk rody. ohnem y ura- 
zeny, fyeczeny zelezem przyetr- 
pyely gfu mnohe. kdy byechu 
muezeny, poftupyly gfu fmrty 
tyela fkizye muczenye. yako 
zwoleny przyyaly gfu hlaho- 
flawnych otplaty. [krzye potu- 
penye fwyetfkych a [krzye bogye © 
fylne zafluzyly gfu andyelfkeho 
wytyezyewe towarzyltwye. 

proto*) uczyneny dyedyczy 
bohu na nebeffyech u nyeho 
zadolty nalye przyprawugte pro- 
{bamy, aby po [konczeny tohoto 
zywota a po mynugyezych wye- 
ezech wyeczney flawye zafluzyly 
bychom radowaty fye. 


5) tot. nabozenftwye. 


=? 
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List 182b. 68 


Agone triumphali militum 
regis summi dies iste celebris 
est populis cristo regi credulis. 
Hii delectamentum respuerunt 
mundanorum Et crucem tune 
turpem quotidie baiolarunt. 


Quos nullius feritas a cristo 
separat, quin ad deum milenis 
mortibus properent. Non carcer 
ullus aut cathena moliunt for- 
cia in cristo pectora. Sed nec 
ferarum morsus diri martirum 
solidum excavant animum, Non 
iminens capiti gladius territat 
fortissimos milites optimi do- 
mini. 


Nunc manu dei complexi 
persequentium insultant furo- 
ribus condam crudelibus Et plebi 
cristi solamen supeditant in 
cunctis laboribus lubrici seculi. 
Vos cristi martires nos valde 
fragiles precibus nos iusto iudici 
sinceris iugiter comendare curate. 


List 184b. 


Spe mercedis et corone stetit 
martir in agone ad mortem obe- 
diens, Morte cristum itamitus 
fide firmus et firmatus firmo 
gressu gradiens. 


Furit furor militaris, ut vir 


) krzyz. *) hroznu. %) tot. muczenymy. *) hrozne. 5) pus ; 4 


(69). 


bogem wytyeznym rytyerzow 
krale naywylfyeho den tento 
flawny lydem bohu kraly wyer- 
zyczym. ty kochanye zhrzyely 
gfu fwyeezkych wyeczych a 
muku?) tehdy ohawnu”) na 
wlaky den y pyeftowaly gfu. 

kterez nyzadneho vkrutnolt 
ot wyery krylftowy otluezyla 
gelt,.... k bohu_ tyffyezyemy 
{mrtmy *) przyblyzowachu [fe, 
any zalarz y geden nebo rzetyez 
obmyekezyly glu fylnych v bo- 
zye prfy. any zwyerzat kufanye 
ukrutne*) muczedinykow  pe- 
wiy®) promyenyly gfu um. °®) 
ne naftawagye... mecz vhro- 
zyl*) geft nayfylnyeyflye rzy- 
tyrzyewe naylepfyeho pana. 

nynye ruku bozy zhopeny 
{fwych protywnykow klamagy 
mukamy kdyff’) ukrutnym(i). 
ofadye bozye utyechu y podda- 
wagy na wifyech dyelech plzkeho 
fwyeta. 8) a wy bozy muczedl- 
nycezy, my welmy_ krzechezy 
profbamy naff fprawedlywemu 
fudezy cnftowy *)  czyltymy 
{naznymy poruczte tbaste. 


69 (70). 


nadyegye odplaty a koruny 


ftal geft muczedlnyk na mukach 


do fmrty pofluffen gfa. fmrty 


boha nafhledowaw, wyeru pe- 


wny') y potvrzen twrdym cho- 


dem ?) chodye. 


preha *) zloft *) rytyerfka, aby - 


£) ae 7) tot. na {wyetye. 8) tot. nev{tawyczneho. 


*) psdno: vkrozyl; mozno tudfz ¢isti i vkroeczyl. J 
69. ") twrdy. *) tot. pewnym obyezyegem. %) neb canbe eh neb 2g 


prehlywolt. 
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sacer sacris aris imoletur ho- 
stia. Quem occidunt et scientes 
introducunt nescientes ad eterna 
gaudia. Cristi fortis hic athleta, 
qui subire mente leta mortem 
non abhorruit. Ut sit salus in- 
firmorum et medela peccatorum, 
graciam promeruit. 


Ceci, claudi, surdi, muti sunt 
ad usum restituti divina po- 
tencia. Non est morbus, quem 
> non curet, dum morbosum non 

obduret tanta diffidencia, Hostes 

eristi cristo cedunt, signa signis 
: dum succedunt argumenta fidei. 
: Ergo martir invocetur, ut per 
be eum nobis detur ad superna 
provehi. Amen. 


- -yirtutum artifex. Indignatur pre- 
__- sens mare, timor instat undique, 
ne mergamur, o preclare, tutum 
_ pontem effice. 


Ave pie consolator promptus 
in periclis, paupertatis sublevator. 
es in necessariis, ne suc- 
net mens merrori, presto sis 


 {ne. ®) newyerzyczy. 


: “gyltotach. 5) na przyewraczeny. 


muz fwaty fwatym  oltarzom 
obyetowan by byl obyet.’) kte- 
reho zabychu a wyeducze uwedly 
gfu newyeducz do wyeczne ra- 
dofty. bozfe fylny tento mucze- 
dinyk, ®) genz podgyty myfly 
weffelu {mrt newfhrozyl fye gye, 
aby bylo zdrawye nemocznych 
a lek hrzyefnych, myloft za- 
fluzyl geft. 

flepy, chromy, hluffy, nyemy 
gfu k uzytku’) nawraczeny 
bozy moczy. nenye neduh , 
ktereho neleczyl by, kdyz ne- 
duzlywe 8) nezatwrdylo by fye 
takym zuffanym. neprzyetele °) 
bozy bohu poftupugy, dywy 
znamenym kdyz naftawagy po- 
twrzenye wyery. proto mucze- 
dinyk nazwan ma _ byty, aby 
{krzye gyeg nam dano bylo do 
nebell, kdez ty muczedlnyczy 
gfu, dogyty. 


70 (73). 


zdraw bud [tkwyeny wyzna- 
watelow bylfkupe, zdraw fladka 
nadyegye padlych?) ty eznolty 
rzemefInyeze. mutye fye ny- 
nyeffye morze,”) bazen naftawa 
wiludy, abychom neutopyly Lye 
w hrzyefyech, o przyekrafny, 
bezpeczny molt *) uczyn. 

zdraw myly utyeffytely ho- 
towy w fkodach, *) chudoby po- 
zdwyhowately, nadyegye w po- 
trzyebach, aby nepodlehla myfl 
zalofty, hotow bud utyecha, 
hladem tyela nebo bolefty opraw 
f{ radoftmy. na padeny°) czye- 


y ite bohu na czelt. °) rytyerz. 7) k zdrawy. 8) tot. {rdeze hrzye- 


_ 70. *) letyelych, hrzye{nych. 2) tot. fwyet. *) tot. ezyefty. *) w ne- 
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porrige, tua prece, ne cadamus, 
gressus nostros dirrige. 


Lisf 191a. 


Exultent filie syon in rege suo 
nescientes thorum delicti cri- 
mine sordidatum. Quarum criste 
sponsus virginum virginis es 
filius, Cuius gracia mira opera 
in sanctis tuis sunt edita. Ut 
das cernere hac in virgine, cuius 
hec festa sunt hodie. Que fra- 
gili sexu femineo viriliter carnis 
jure domito Angelicam hic vitam 
duxerat, in carne dum preter 
carnem vixerat. 


Hoc miratur serpens antiquus, 
calcaneum eius observare ca- 
lidus, quum, nocere dum machi- 
natur, sub pedibus femine caput 


eius teritur., Insidias hostis hance - 


criste docuisti virginem vincere 
in prima congressione. Dum non 
consentiret, sed illi resisteret, 
vincere qui  solet temptatas, 
si non repugnent. Quem hec virgo 
resistens a se fecit fugere. Quo 
fugato appropinquabat tibi do- 
mine. 


Nune inter virgines es ad- 
ducta post eam, que mater est 
intacta, filium virginis marie 
digna es pedisequa. Te agnum 
sine macula iam sequitur stola 
candida, filium virginis, quocun- 


6 


{tye [togimy, padlym ruku poday 
twu modlytbu, abychomy ne- 
padly, naffye chody°) zpraw. *) 


71 (74). 


radugte fye dezerky +) w {[wye- 
tlofty w kraly fwem newyeducze 
lozye opuftenye hrzyechem [mr- 
duteho. kterychf{f, boze, chot 
dyewek dyewky gfy fyn. czyez 
myloft dywna tyela (!) w [wa- 
tych twych gfu uezynena, yakoz 
dawafl opatrzyty na teto dyew- 
ezye, czyez tyto hody gfu dnef. 
ktera krzehkym rodem zenfkym 
muziky tyela prawem vkrocze- 
nym andyelfky zde zywot wedla 
geft, w tyele”) kdyz bez tyela 
zywa byla. 

tomu dywy fye had#) ftary 
flepegye *) gyegye pozorowaty 
chytry, ze, fkodyty kdyz ufy- 
luge, pod nohamy zeny hlawa’) 
gyeho zetrze fye. ofydla®) ne- 
przyetele tuto, boze, navezyl 
fy dyewku przyemoczy na prwem 
przyltupeny. kdyz nepowolyla 
by, ale gemu odolala by, przye- 
moezy kteryz fwykuge poknfleny, 
ne oftawy. ktereho dyahla tato 
dyewka oftawly, ot febe kazala 
gelt uteczy. *) kterehoz zahnawly 
przyblyzyla fye tobye pane. %) 

nhynye mezy dyewkamy przy- 
wedena po nyey, ktera matye 
geft nepofkwrnena, fyna dyewky 
{wate marzye doftoyna fy*) na- 
fhledownyczye. tye beranka bez 
pofkwrny gyz nafhledugye ftkwu- 
czym ruchem, fyna dyewky, kte- 


) w przykazanym bozym. ") zproft. 


71, +) tot. tohoto fwyeta. *) tot. bez hrzyechu. %) dyabel. 4) tOt. 
eznolty, °) tot. mocz. °) I{ty.-7) byezyety. *) hofpodyne. é 


*) pod fy napsano: geft. 
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que virginum flos ierit, Cuius 
intercessione tu nos tuere. 


List 193b. 72 


Hic est sanctus, cuius hodie 
recensetur memoria. Iam reve- 
lata facie regem cernit in gloria. 
Illie regina virginum transcen- 
dens culmen cordium Excuset 
aput dominum nostrorum lapsus 
criminum. Nos ad_ sanctorum 
gaudia per ipsius suffragia post 
presentem miseriam perducat 
cristi gracia Amen. 


Hist. 1940, 73 


Mittit ad virginem non quem- 
vis angelum, sed fortitudinem 
suam archangelum amator ho- 
minis. 

Fortem expediat pro nobis 
nuncium nature, faciat ut pre- 
judicium in partu virginis. Na- 
turam superat natus rex glorie, 
regnat et imperat et zyma scorie 
tollit de medio. Superbiencium 
terat fastigia, colla sablimium 
calcet vi propia potens in prelio. 
Foras eiciat mundanum prin- 
cipem matremque faciat secum 
participem patris imperil. 


Exi, qui mitteris hec dona 
dissere, revela veteris velamen 
litere virtute nuncii. Accede, 
nuncia, dic: ave, cominus dic: 


°) boh. 


rukopisich. A61 


rufkolywyek dyewek kwyet °) 
fel by, czymz orudowanym ty, 
boze, naff bran. 


(75). 


tento geft fwaty, ezylz dneff 
doftala fye pamyet. gyz zge- 
wenu twarzy krale nebefkeho 
Opatrzygye w  flawye.') tam 
kralowna panen?) przyeftupu- 
gyez wyloft frdecz,*) wymluw 
u hofpodyna naffych padenye 
hrzyechow. naff fwatych radolfty 
fkrzye gyeho fpomoczy po ny- 
nyeflym hubenftwy dowed.... 


(76). 


poflal k dyewezye ne wifa- 
keho*) andyela, ale fylnoft fwu 
archangyela*) mylownyk lyd- 
fky. 

fylneho wypraw za ny pofla 
przyrozeny, uczynyl aby przye- 
korzye na porodye dyewky. 
przyrodu przyemaha kral naro- 
zeny *) flawny, kralugye y przy- 
kazage y kwalf%) trofky *) zdwy- 
huge z proftrzyedka.°) pycha- 
gyezych ®) zetrzy tefknofty, fy- 
gye pozdwyzenych potlacz moczy 
zwiaftnu moczny w bogy. Wen 
wrwrz [wyet{ke knyezye,’) ma- 
terz y uczyn flobu vezaftnu otcze 
nebefkeho czyefarzftwye. 

wygdy, genz*) poflan fy ty 
dary wyprawyty, zgew  ftare 
{tareho przykrytye — cztene *) 
moczy pofla.*°) prayltup rzezy : 


eae) tOts, NW: hozitwy. 2) neb dyewek. *) tot. nebeff. 


73. 1) tot. nefproftneho. 


5) tot. z fwyeta. °) pyfaych. 7) dyabla. 


poffelftwye 
sat archangla. 
Listy filologické 1896. 


2) fyn bozy. *) tot. hrzyech. *) zloffty. 


8) ktery. %) zakona. 1) cnolty 
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plena gracia, dic: tecum do- 
minus, et dic: ne timeas virgo, 
suscipias dei depositum, in quo 
perficias castum propositum et 
votum teneas. 

Audit et suscipit puella nun- 
cium, credit et suscipit et parit 
fillum sed admirabilem, Consi- 
liarium humani generis et deum 
forcium et patrem posteris in 
fine stabilem, Qui nobis tribuat 
peccati veniam, reatus diluat et 
donet patriam in arce siderum. 
Amen. 


V. Hauer: Klasobrani* po rukopisich. 


zdrawa, blyze rzczy: plna my- 
lofty, rzezy: [tobu pan, a rzczy : 
neboy fye dyewko, przygmy 
bozye wlozenye, w kterem do- 
konaff ezyfty vmyfi a flyb drz. 
flyffy a przygyma’') dyewka 
pofla, wyerzy y poczye y po- 
rody fyna ale przyedywneho. 
radezy lydfkeho pokolenye ‘?) 
a boha fylnych1%) y otezye bu- 
duczym na konezy v{[tawyezneho. 
ktery nam day hrzyecha myloft, 
wyny y fhlad y day wlalt na 
wyffofty hwyezd.**) tak bud. 


Uvahy a zpravy. 


Lykophron’s Alexandra. Griechisch und deutsch mit 
erklirenden Anmerkungen von Dr. Carl von Holzinger. Leipzig, 
1895 (Teubner). Str. 427. 


Plodim literatury doby alexandrijské, pravé jako byzantské, 
Gsilnéji vénovano studium filologi, mizeme fici, teprve v posled- 
nich desetiletich. Jesté r. 1879 fici mohl Scheer, od néhoz po- 
chazi kritické vydani basné Lykofronovy (Berl. 1881), Ze, kdo 
obiraé se Lykofronovym dilem, pracuje téméf tplné bez moderni 
literatury; uvSak Holzinger mél pri své praci jiz veliké mnoZstvi 
monografickych praci, piispévki a Glanki, které jednak podporo- 
valy ho pri chystaném vyydani, jednak ySak ukladaly mu také 
tkol, aby kriticky odhadoval a zkoumal tyrzeni a minéni novo- 
vékych badateli. V celku, mozZno fici, dostal spisovatel tloze 
této i jinym znamenité, tak Ze zajisté stane se toto vydani zakla- 
dem pro vSecky dals: studie 0 tomto Lykofronové dile, jediném 
nim z jeho éinnosti zachoyaném, 

Spis rozvrzen jest takto. V rozsihlém tvodu (str. 1—90) 
nastinén nejprve (po zmince 0 moderni literatu¥e pfedmétu) Zivot 
a spisovatelsk& ¢innost Lykofronova, uaéez, aby stanovil dobu 
slozenf Alexandry, probira spisovatel obsah basné, rozdéleni a cha- 
rakteristiku jeji (spolu s tvahou o dikei Lykofronové); potom 
pokousi se o datovani basné. 


™) a przygme. *) rodu. 7%) tot. andyelow. 1) na nebeffyech. 


ee wer - 
:" 
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, 
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Jiz tu nalezi se mnoho pozoruhodného a originalniho. Tak 
hned pojeti Lykofrona samého; H. proti béZnému podcehovani a 
odsuzovani Lykofrona haji minéni, Ze yskutku byl Lykofron basnik, 
arci basnik své doby, ¢i, jak (str. 28) pravi, ,obét své doby*. 
Vytykana tak Gasto temnost a nechutné napéchovani nardzek na 
mythy odlehlé a neobvyklé, snaha po blfskani se uéenosti a ,dti- 
vtipnosti* byla dle vkusu tehdejsi doby a jen pozdéjiim a arci 
nam bije vy o¢ci a se protivi.*) Lykofron mél opraydovy umysl po- 
dati basen; co napsal, jest, jak dobfe podotkl Wachler, (kni- 
hové) ,epické monodrama*“, pri némzZ mu byl vzorem (i v jedno- 
tlivostech dikce) predeysim Aischylos, Ale Lykofron nedovedl — 
patrné pry vlivem studia feckych klassiki — udrZeti se na vysi 
tragického kothurnu. H. ukacuje, ze komicky Zivel v jeho bésni 
jest hojné zastoupen (str. 31—~35). Zajimavé a spravné jest 
také, co poznamendya spisovatel v pri¢iné stanoveni ,prament* 
Lykofronoyych. V této yéci pravé monografické prace snadno za- 
pominaji, ze stanovime-li, kde nalézame néjaky mythus neb tdaj 
historicky, geograficky a pod., s nimz se shoduji basnikova slova, 
jesté nijak jsme nedokazali, ze pravé odtud nutné ¢erpal auktor 
syé védomosti. Mizeme Casto udati, kde na pr. poprvé se se- 
tkavame s podobou toho ¢i onoho mythu, jak jej zna Lykofron, 
ale nijak odtud jesté neplyne, Ze ji Lykofron také odtamtud 
prejal. H. pravem pripomindé, ze, vylou¢ime-li to, co snad Ly- 
kofron zyédél z Timaia, zbyvaji skoro samé véci, pri nichz netreba 
hiedati zylaStuich ,prameni“, nybrz které basnik treba préibé- 
hem dloubé doby nastradal si v paméti a které ostatué po vétsineé 
tehdy byly zcela bézny a znamy. Nejzdvaznéj8i vsak vytézek 
tivodu jest datovani Alexandry. H. klade ji velice pravdépodobné 
okolo r. 274 pi. Kr., odchylné tedy od dosavaduich uréent. 

Ceho jediné y tvodu postradame, jest podrobnéjsi prehled 
disposice basné, ale i tento nedostatek do jisté miry odéinén 
jednak pyi prekladu stru¢éuymi obsahy in margine, jednak v kom- 
mentari u prislusuych versa. 

Po tyodé nasleduje text a pfeklad (str. 91—164). Zasady, 
jimiz se pri tpravé textu vydavatel fidil, vylozeny jsou v uvode, 
i lze je schvaliti; kriticky apparat, scholie a parafrase H. imyslne 
nepojal do syého vydani a text sim upravil si dle vydani Kin- 
kelova. Péeklad (prvni to v néméiné a druhy yubec) nazvati 
jest vskutku uméleckym kouskem. Skyta-li pfeklad kazdého anti- 
ckého basmka fadu obtizi, Lykofron, jenz jakoby tmyslné snazil 
se byti nesrozumitelny a kaZzdym versem davé, aspoh novéjsimu 
étenafi, hadanku, Gini téchto obtizi mnohondsobné vice. Avsak 
H. nevymknul se této nevdééné véru praci a hledél proplouti 


- askalim nesrozumitelnosti basuikovy a pozadované preve srozumi- 


*) Ostatné obdobné zjevy v modernich plodech symbolistd, impres- 
sionistii atd. jsou kazdému na jevé, jakoz viibec basnicka literatura doby 


_alexaudrijské v nejedné pri¢iné podoba se novovékym smérim dekadenénim. 
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telnosti prekladu, piluje nad to sendry své tak, Ze ani hiatu ne- 
pripousti. Referentovi skoro se zda, ze tu vyplytv4no prilis namahy 
a ze docileny vysledek jest prece nepomérny s vynalozenou use- 
davou pili. Tieba vyznati, ze vyniké podany preklad i znaénou 
vérnosti i nevidanou obratnosti, ale sim ptivodce jeho dobfe vi, 
Ze jest jen pomickou k porozuméni textu Lykofronova, a bez 
textu Ze by nijak nepodal ndlezitého obrazu oné basné. 

Vinu této nedostatecuosti kazdého prekladu hledati slusi, jak 
jiz naznaceno, v manyréch Lykofronovych, vrcholicich jednak v ha- 
dankovité strojenych frasich, jednak ve vméstnani leckdy celého 
mythu v jediné slovo (zejména epitheton), Nebude snad od mista, 
kdyZ na okus uvedeme étendiiim téchto ,Listi* aspoi nékteré 
priklady, pri ¢emzZ podotykame, Ze jsme o¢ekdvali, ze vydavatel 
sestavi sbirku aspoi ndépadnéjsich takovychto obrati a slov anebo 
je pojme do rejstiiku. Tak na pi. ve v. 23 2wag@evoxrdvoy Oér 
Geivov — (lodi) brazdily Hellespontos; v. 24 zovou se lodi ‘ovid- 
neCou (= hunaté nohami) = mnohoves!é; vy. 31 @yiaudy (= kojna 
=matka) =rodné mésto; v. 51 “didyy deSwioPa (deSie = 
yelo, proto deSiotcIa: = yeootcPar) = pokoriti Hada; v. 88 
byodqottos téoyos = Zeus, (jen% v podobé labuté priblizil se k Ledé) ; 
vy. 143 wevrcthextoos Oviag [TLevomria (= paterosvatba bacchantka 
Pleuronsk4) = Helena; ve v. 183 se zove Ifigenie zooyerrijteiga 
ovianoruov (= matka ¢lovéka zvaného dle zhouby, t. j. valky) = 
matka Neoptolemova; vy. 400 Alcxog KvrarSets (dicxog = obly 
kamen k hézeni, pak ,kamen*, s narézkou na mythus o Kro- 
novi, jemuz dala Rhea misto Dia kamen) = Zeus; v. 431 Aidw- 
v0g abraded or &» miaotais yoapaic — Idomeneus (ponévadz-Odys- 
seus v Od. 19, 183 nn. ve vymySlené feéi vyddva se za 
Aithona, mladsiho pry bratra Idomeneova); vy. 869 éeang Keodvov 
nyOyue — Drepanon; v. 1289 zeoopidecraéty = ottina; v. 1333 
TijAauos (= dalné teka) = Tanais a m. j, 

Pak nasleduje kommentaf (str. 166—388), velmi obsahly a 
prece nikterak rozSifeny nad miru; nebot spisovatel se v nejedné 
pricing obmezoval, na pi. pravidelné vyhybaje se polemice proti 
minénim jinych badateli, nezaznamendvaje véci, jez k pravému 
porozuméni mista neprispivaji anebo jichZ se doéte snadno kazdy 
v pfislasnycb knihach. Rovnéz jen pYilezitostné dotyk& se tu kri- 
tiky textu, celkem si podinaje konservativné a snaze se nejasno- 
sti odstraniti spise jinym (grammatickym) vykladem nez konjektu- 
rami. I v kommentaii sluSi pfipomenouti, Ze H. podal hojné 
samostatnych vykladii a Ze zda¥ile vysvétlil néktera dosud sporna 
a ziladn& mista; arci nékteré vere zistavaji i po jeho prdaci ne- 
rozreSeny, jako v. 1026, 1058, 1083 a j. ZvlaSté vsak za- 
Sluhuje pfi té pfilezitosti s pochvalou byti vytéeno, ze dobre 
stanovil obecny princip pro vyklad Lykofrona (vy. na p¥. tivodu 
str. 35 n.). 

Knihu zakonéuje index vlastnich jmen a véci, jenz viak 
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tyka se jen textu a nikoli kommentaie Alexandry. Jest litovati, 
Ze neni pripojen také rejstiik slovni, jimz by ileckterdé zvlastuost 
Lykofronova lépe vynikla i uzivani kommentaie by se stalo pY¥i- 
stupnym té% pro toho, koma pravé nejde o Lykofrona sama, 
nybrz na p¥. o dikci basniki doby alexandrijské. 


Frant. Cada. 


Paulys Real-Eneyclopaedie der klassischen Al- 
tertumswissenschaft. Neue Bearbeitung. Unter Mitwirkung 
zahlreicher Fachgenosseu herausgegeben von Georg Wissowa. 
Erster Band, Aal—Apollokrates. Stuttgart 1894, Mewzler. XIII. 
str. a 2902 sloupcei formatu slovnikovéio. Cena 30 marek. Zweiter 
Band, ses. 16—29. Apollo—Babylon. Stuttgart 1896. Sesit po 
2 markdach. 


Soubrn poznatki néjaké védy mize bfti podin ve formé 
bud systematické neb lexikalni. P¥ikladem spfisobu prvniho pro 
klassickou filologii jest znaéma encyklopaedie, poradana Ivanem 
Miillerem, druh druhy zastupuje dilo, o némzZ referovati hodlame. 
Obé formy maji své pfednosti: spracovéni systematické dopo- 
ruéuje se svou prehlednosti, slovnik zase svym bohatstvim latky 
podrobné. Za doby, kdy délenim prace nastalo i ve védé naif 
znacné roztristéui, uvitati dluzno s radosti podnik, jenz chce 
kodifikovati veskeré dosavadni védéni v tomto oboru. 

Paulyho Encyclopaedie vychézela poprvé v letech 1837— 
1852; prvni dil vySel v 2. vydéni v 1. 1861—1866. Nové spra- 
covani nem& se starym kromé nakladatele pranic spoleéného; 
élanky jsou zcela nové. Jméno prvniho vydavatele ponechaéno 
k Gestné upomince na muze, jenz v pomérech daleko nepfizni- 
véjsich se skvyélym na ten Cas vysledkem ujal se dila tak za- 
sluzného. Byla-li staré Encyclopaedie oblibené, lze téhoz doufati 
io nové. Wissowa, professor na université vy Marburgu, ziskal 
pres 100 vynikajicich pracovniki, tak ze kazdy, i sebe kratsi 
élanek napsin jest od odbornika a podeps4n jeho jménem. Uve- 
deme nékteré priklady. Velmi dobie zastoupeny jsou déjiny lite- 
ratury: o Aischylovi pojednavaé Dieterich, o komickych bas- 
nicich Aristofanovi, Antifanovi, Alexidovi Kaibel, jenz pfrevzal 
téz nékteré lyriky, aé obyéejné m4 obor tento Crusius (Alk- 
man, Anakreon, Archilochos). Reéniky tecké, Autifonta, Andokida, 
Aischina, pékné spracoval Thalheim, jenz napsal téz v8echny 
@lauky, tykajici se prava feckého. Filosofii zastupuji Natorp 
(akademia, Antisthenes), Wellmann (Anaximandros, Anaximenes), 
Gercke (Aristoteles). Literaturu doby alexandrijské obrali si 
Knaacka Schwartz, grammatiky Cohn, rhythmiky a metriky 
Jan. Z literatnry timské shledavame témér vsechnu  poesii 
vy osvédéenfeh rukou Fr. Marxe (Accins, Afranius, Atellanae 
fabulae, Albius Tibullus, Annaeus Lucanus); z prosaiké uvddime 
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élanky o Asinin Pollionovi od Groebe, o Annaeu Senekovi od 
O. Rossbacha a Ammianu Marcellinu od Seecka, K nim 
druzi se éestné hesla mythologick4é, jez namnoze jak rozsahem, 
tak vnitini cenou prekondvaji slovnik Roscherfiv. Nejvice ¢lankt 
z oboru toho podal Wernicke; ovlad& nejen mythologicky, 
nybrz i archaeologicky materidl, a tudiz jsou élanky jeho jed- 
notné. I jini (Bethe, Dimmler, Thrimer) podinali si po- 
dobné; pouze v nékolika pripadech (Aphrodite, Ares, Amazoues) 
rozdélen wtkol mezi dya spolupracovniky. Mythologii fimskou 
zdatile probira sim Wissowa, Neméné vynikaji ¢lanky staro- 
zitnické: chronologii spracoval zevrubné Kubitschek, jenz 
napsal téZ mnoha hesla o fimské tstavé; fecké starozitnosti 
statni zastupuji Oehler a Szanto, fimské Brandis, Frank- 
furter, Neumannn a j. O kultu a agonistice jednd Reisch 
a Hiler z Girtringent; Glanky 0 Zivoté soukromém jsou od 
Maua. I topografii vénovana nélezita péée. Clanek Atheny 
sice zatim vynechdn; nechtélf jej Wachsmuth psati ve chvili, kdy 
pravé dilezité vykopy v Athendch se podnikaji, jimiz zajisté 
mnoho yv dosavadnich nazorech bude pozménéno, vyjde vSak ve 
zvlastnim dodatku. O Attice se stanoviska zemépisnélio jednd 
Milchhéfer, s_ historického Judeich; fimskou topografii 
prevzal zcela Hiilsen. K Glankim topografickym pridany jsou 
Gasto prehledné plany (dosud 9), k heslu ,Attika“ pripojena 
mapa demi. Archaeologické élanky pochdzeji od Fabricia, 
Puchsteina, Roberta a j. 

Nez i v oborech, kteréz filologu z pravidla byvaji vzdaleny, 
postaral se pofradatel o osvédéené odborniky. Hesla Aigyptos, 
Ammon, Ammoneion, Anubis, Aithiopia napsdina jsou od Pietsch- 
manna, Arabia od D. H. Miillera, Assyria od Bezolda. 
Arithmetiku, astronomii a fecké mathematiky obral si Hultsch, 
alchemii a astrologii Riess. PYirodopis zastupnji Wagler, 
Nies, Olek aj., pravnictvi Neumann, Wlassak, Leonhard 
aj. VSechny ¢lanky tyto prihlizeji ovSem k potiebim filologi a 
jsou psdny spfisobem i neodborniku srozumitelnym. 

Jaké mnoZstvi latky ulozZeno jest v této encyklopaedii, o tom 
budiz poddno nékolik ukaézek. Napisy rozmnofily mezi jinym té% 
nasi znalost osob a jmen. To patrno zde velmi jasné. Vypoditava 
se tu 107 Alexandraé, 77 Apollodori, 73 Antiochi, 129 Apol- 
lonii, 184 Aelif, 180 Aemilii, 131 Antonii, 83 Atilii a j. Nez 
pres to jest hledani dosti snadné. Recka jména sestavena v jed- 
notlivych kategoriich (basnici, statnici, grammatikové a pod.) 
v poradku chronologickém. Jména fimské uvddéji se aZ do Diokle- 
tianova dle jména rodového, a sice polozeny jsou napted osoby, 
ukterych znamo jest pouze nomen gentile, pak jména s prae- 
nominem a koneéné ty osoby, u kterfch vSechna tfi jména jsou 
dosvédéena. V jednotlivych oddilech téchto zachovavan opétné 


pofadek alfabeticky a chronologicky. Pri jménech cisara pozna- 
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menin pro kazdy rok plny titul jejich dle napish. Jako zvlast 
praktické uvadime, Ze pod heslem ,archontes“ podan chrono- 
logicky prehled archoati athenskych od nejstargich dob az do 
r. 388 po Kr. Ze neschazeji éetné rodokmeny, mnobdy velmi ob- 
jemné (srv. ¢l. Achaimeniden), rozumi se samo sebou. 

Co se rozsahu jednotlivych Glanki t¥ée, Ize celkem Fici, 
ze zachoyali skoro ySichni autorové nalezitou miru, shodujici se 
8 dilezitosti predmétu. Jen néktera hesla jsou spracovana gs ne- 
pomérnou objemnosti, n. pf. Apollon (111 slouped), Artemis (105 
n.), Athena (79 n.), tak Ze jsou to takrka malé monografie. 
Nez jsou to pravé prace velice cenné, a pak postardno ade, jako 
ySude jinde, prehlednym rozélenénim a éastymi nadpisy o to, aby 
étenar nemusil -hledati dlouho, co pravé potfebuje. Opacny piti- 
pad, velikou struénost, shledal jsem pouze v ¢lanku_, Aristoteles“, 
KkdeZ yénovano pouze nékolik fadki spisu o tstavé athenské 
i spisu 0 basnictvi. Obsahem stoji ¢lanky, pokud ref. mohl se 
presvédciti, na vySi védy; zvlasté chvdly hodno jest, Ze spiso- 
vatelé referuji struéné o riznych minénich, zejména prondsejf-li 
tisudek od obecného odchylny. Ke kazdé stati pripojena jest li- 
teratura, obsahujici vSe dtlezité; wupiné bibliografie arci Zédati 
nemozno. 

Celkem miize ref. po delSim praktickém uZivdni prohlasiti: 
bude to dilo monumentdlni, jediné svého drubu, vyborna po- 
micka jak pro badatele, tak pro ucitele, nahrazujici rozs4hlou 
knihoynu pfiruéni, Jednotlivee arci mize jen vitidkych p¥ipadech 
dilo to si opatiiti, za to v8ak nemélo by schazeti v z7idné knihovné 
gymnasijni. Frant. Groh. 


Stephanus Cybulski: Tabulae, quibus antiquitates 
Graecae et Romanae illustrantur. V Petrohradé 1895, 
Fenoult. (V Lipsku v kommissi K. F. Koeblera.) 


Oblibenych u nds tabulek Cybulského vysla nové tii ¢isla: 
3, 9a 10. Krom toho vydano ¢is. 2 v druhém, zménéném 
vy dani. 

Tab. 2 (cena 4 marky) vykazuje naproti vydéni prvnimu 
obrazy zcela jiné. Kdezto diive byli tu reéti vojinové vice méné 
idealisovani, pridrzel se Cybulski v novém spracovani uréitych 
pamatek, Tak zobrazen tézkoodénec dle bronzové sochy z Do- 
dony, jezdec dle vlysu na Parthenoné, trubaé a Skyth dle malo- 
vanych vas atd. To m4 sice v¥hodu vétsi spravnosti, ale zdroven 
tu vadu, Ze obrazy ty, patfice k urcité situaci, nemohou zastu- 
povati typy, o né% se Skole predevsim jednd. Jezdec na pf., 
pouze plastém odény, jest vytvor uméletiv, ktery zajisté neodpo- 


vidal skuteénosti. V8ech Sest osob na tabulce této znazornénych 
- p¥edvedeno y néalezité velikosti. Vyraz bojovoika z doby myken- 


ské i Amazonky jest prilis bojovny; Amazonka zd& se nim nej- 
méné zdayild. 
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O tab. 3, obsahujfei tecké mince, nemfizeme podati zpravu, 
ponéyadz redakci zaslana nebyla. 

Velmi zdaiila jest tab. 9 (cena 4 m. 40 pf.), na niz v Sesti 
obrazich vidime rozmanité stroje vdleéné, fecké i fimské. Jsou 
tu testudines, plutei, vineae, catapultae, ballistae, berany borict 
a vez dobyvaci. Provedeni jest velmi jasné a nazorné, tak Ze 
tabulka tato pro vyklad Caesara velmi dobfe poslouZi, 

Za to o tab. 10 (cena 9 m.), predstavujici dim ftecky, mu- 
sime vyznati, Ze postradd nélezité zfetelnosti, jezto neméné nez 
28 predméti zde zpodobeno. Pan C. lépe by byl néinil, kdyby 
byl obsAhlou latku tu rozdélil na dvé tabulky, zvlasté kdyz témér 
polovice obrdzki nepati®i pod zahlavi ,tecky dim“, nybrz pod 
heslo ,architektura*. Shledaévame tu totiz plan palace tirynt- 
ského, dva plany domu homerského, ¢tyfi plany domu z dob poz- 
déjsich a dva ndkresy domu, dale brevnovi slohu dorského, ion- 
ského, korintského kromé éetnych podrobnosti ornamentélnich. 
V jednotlivostech dluzno poznamenati toto. V planu palace ti- 
ryntského oznacéeny jednotlivé Gésti nevhodné. Tak vy menSim pro- 
pylaiu stoji ndépis é&ame mauqerdwrta; prislusi pouze sténdm 
této Asti epitheton toto? Dvéfe v levé sténé prodomu pied me- 
garem muzi nazvany jsou orsothyrou, autor sim véak pfedstavuje 
si orsothyru homerskou zcela jinak; k Géemu tedy tento ndzev, 
jenz zavdati maize podnét jen k omylim? Pl4n domu homerského 
jest zastaraly. Megaron je tu sini na sloupich (4:7), také kolem 
dvora obih4 sloupofadi 0 33 sloupech. V zadni sténé megara 
jsou troje dvére: jedny vedou do zbrojnice, druhé do loznice, 
t¥eti do pokladny. Tot ptece odyoruje zfejmé situaci, vyligené 
v 22. zpévu Odysseie. Orsothyru pfedstavuje si p. C. v podélné 
sténé megara, hned u vchodu, a zda se, Ze uzndvd jeSté druhou 
orsothyru na konci téZe stény; aspoi spatiujeme tam stejnou 
mnacku, Patro (ézeo@or) umisténo bylo dle p. C. nad celym me- 
garem, a sice zpisobem zvlaStnim. Na tiech strandch rozkladala 
se oteviend slouporadi, z nichz vedly vehody do Getnych, od sebe 
oddélenych komnat; strana étvrtaé, zadni, méla rovné% podobné 
svétnice, ale bez sloupo¥adi. Uprostied komnat nebylo, jezto me- 
garon povznaselo se ve sttedu svém do vyse patra. Pak by mélo 
megaron tvar basiliky, coz prece predpokladati’ nelze. Obraz, 
predstavujici vnéjSek domu (olxog, 1d é£wder), jest ref. nejasny. 
Obrazy jednotlivych slohi jsou provedeny velmi pékné dle 
nejlepsich vzorh; ukymat prali bychom si nazvy nyni vibec ob- 
vyklé: ,dorské, ionské, lesbické kyma* misto neuréitych ,fimsa 
malovand, pestra“, Celkem viak i tato tabulka mize vy rukou 
véci zualého uéitele pfinésti ndlezity uzitek. 

Die tmyslu p. C. ma piisté vyjiti tab. 4 (lodi f¥ecké a 
rimské) a 15 (plan staréno Rima), ¢imZ bude prvni serie ukon- 
éena. V dal&i serii zobrazeny budou kroje, domaci nafadi a pod. 


Frant. Groh. 
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Cvicebna kniha jazyka latinského pro tieti tridu 
Symnasijni. Ke skladbé Latinské mluvnice pro skoly 
stredni, kterou napsal Franti¥ek Hrbek, sestavili prof. Fran- 
ti¥ek Hrbek a prof. Petr Hruby. V Praze, 1896. Nakladatel 
I, L. Kober. Cena 90 kr. . 


~ 


Zakim, kteri uzZivalivI. a II. ti. gymn. Latinské mluvnice a 
evicebnyceh knih Hrbkovych — obé eviéebné knihy v druhém, 
prepracovaném vydani Ize s dobrym svédomim doporuéiti —, po- 
davya se tuto nutna dali pomicka, aby mohli, i pokud se tyée 
Skladby latinské, tymz smérem a na tychzZ védeckych zdkladech 
pokraéovati, jimiz byli vedeni jiz pri osvojovani znalosti gram- 
matickych tvyarti latinskych. Hrbek si vytkl velikou tlohu. Vida 
nedostateénost, ba neudrzitelnost dosavddni methody pti vyuéo- 
vani latinském na naSich gymnasiich, jakoz i bezmySlenkovité 
Ipéni na starych vysledcich védeckych, ¢aste¢éné jiz davno zasta- 
ralych, yzal na sebe ovSem zasluzZny, ale spolu obtizny ukol, po- 
staviti uceni jazyku latinskému na éeskych gymnasiich na roz- 
umovéjsi a védeétéjsi ziklad, vykladati latiuské zjevy grammatické, 
hlayné syntaktické, z jediné spravného stanoviska jazyka éeského, 
uyésti vyucovani latinské ve vz4jemnou shodu s uZfvanymi mluy- 
nicemi jazyka Ceského (Gebauer) a teckého (Niederle) a obmezenim 
uciva na skute¢nou potrebu, jakoz i vypusténim véech zbytecnosti 
usnadniti a zjednodusiti uceni samo (sroy. intenci instrukei z r. 
1884 a min. vyn. z r. 1887). 

Ref. jest presvédéen, Ze se timto zpisobem pri ndlezitém 
plsobeni Skoly nejen vétsi zijem pro studium latiny u mlddeze 
vzbudf, jezto lépe vnikne v wstroji jazyka, nybrz i vysledky vy- 
uéovani latiny se v nedaleky¥ch letech znaéné zlepsi. Uloha Hrbkova 
je tim vétSi, Ze bude tfeba spracovati nové cviéebné knihy latin- 
ské pro vsecky, i nejvyssi, tiridy v souhlase s jeho mluynici, a to 
ve lhitach rychlych, aby Zdci, postupujice po roce do tfidy vy8si, 
vzdy prihodnou knihu jiz do ruky dostali. Prace to pti kondni 
povinnosti skolnich zajisté nad pomysleni znaénd; proto slusi 
y zajmu rychlého postupu chvaliti, ze se pro dalsi pofizovani 
eviéebnych knih od III. ti. potinajic spojili odbornici dva. 

Uvedena eviéebna kniha obsahuje pro III. tt. predepsané cvi- 
éeni o Gastech vétnych a jejich shodé, o padoslovi, k némuz 
pravem pfifadéno zde sklonéui feckych sloy — arci v odporu se 
cevié. kn. pro II. ti., kde mu také jiz zvlastni cviéeni bylo ve- 
novano — a o predlozkach, dle synonymnich skupin v jednotliva 
cviceni pojatych. Dle ustaleného a didakticky odiivodnéného zvyku 
sestava cvicivo ze cviéent vétnfch a sonvislych Glankfi. Cviéeni 
yétna postupuji soustavné dle §§ mluynice a obsahuji véty na 
kazdé pravidlo i vazbu latinskou odchylnou od éeatiny. Ze tim 
vzrostl poéet vét v jednotlivych cviéenich, jest ovsem pravda; 
avsak t¥eba zase uvaziti tu vyhodu, ze v kazdém cviceni se na- 
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léz4 nékolik vét snazSich, pro pochopen{ pravidla syntaktického 
vhodnych, tak Ze ucitel, vyloziv dle instrukei pravidlo syntaktické 
na vzorné vété z mluynice, ma& ihned po ruce zasobu pfikladi 
“pro ndlezité procviceni pravidla ve skole a nen{ nucen pfi viastni 
pripravé shanéti zdaleka vhodué priklady; pri tom zbude cvi- 
Gebnych vét pro domacf piripravu Zaki jesté dosti. Proto by 
prece nebylo knize na zdvadu, kdyby se nékteré dlouha cyiéent 
zkrétila vypusténfm nékolika vét, kde pro obyéejuéjsi pravidlo 
vice prikladfi se uvadi; tak ve cv. 14, 21, 41, 57, 69 vzhledem 
k 70. Na dikaz, Ze mozno viecky ve cvicéenich obsazené véty 
preloziti, vypocitavaji pp. spisovatelé, ze pripadd pri 80 pracov- 
nich hodindch 15 vét na hodinu; avSak tézko bude timto zpi- 
sobem ucivo déliti na hodiny a cviéeni vy rizné hodiny trhati; 
spise bude asi uéitel hledéti po vynechani vét, ve Skole pri vy- 
kladu prelozenych, jen nejprihodnéjsi véty dle viastniho uznani 
za pYipravu z hodiny na hodinu uklddati, a pokud mozno, kazdé 
eviéeni, coz Ize u velké vétSiny provésti, vy jedné hodiné probrati. 
Nékdy bude snad moZno i dvé eviceni s menSim obsahem cvi¢iva 
v jedné hodiné probrati a uSet#eného tak Casu uZiti pro opako- 
vani. Cviéebné véty jsou obsahem svym Zdkim primérené; 
historické osoby nek udalosti, o nichz jest tu feé, jsou z4kim 
z déjepisu neb cteni Nepota vétsinou znamy. 

Chvaliti jest, ze pro opakovani u¢iva neni uZito eviceni vét- 
nych, nybrz ze tomu maji slouziti clanky souvislé. Pro né zpraco- 
vali pp. spis. v chronologickém pofadku udalosti z déjin feckfch 
od valek feckoperskych az po Alexaudra (mimo ¢l.I.o Korneliu 
Nepotovi), jsouce jisti, jak pravi, ze neni obsah ten tak nechutny 
jako parafrasovani Nepota. 

Referent asi spravné soudi, Ze je k volbé této latky vedla 
hlavné ta okolnost, Ze nejvice priléha k latinské ¢etbé III. ti.; 
pri ni Ize nejlépe uziti slovného materidlu Nepotova, a Zak se tu 
setkavad s osobami a déji z Nepota znamymi. Zpracovani téchto 
souvislych €lanki dalo praci nemalou a uzndni hodaou; hojué je 
v nich uzito obrati a frasi, ba i delSich mist z Nepotovych 
Zivotopist, j. ve Clancich o druhé valce perské z Kimona, o valce 
peloponneské z Alkibiada, vy XXVII. z Agesilaa. Dobrou strankou 
souvislych lanka jest dale, Ze v nich nejsou nahromadény obtize 
grammatické; vypravovani jest prosté, a Setii se v nich presnosti 
jazyka Geského; jazyku latinskému se nedélaji zbyteéné koncesse 
ve slohu éeském, a prece preklad neéini obtizi, Pres to soudi ref., 
ze budou tyto souvislé Glanky jednak svou jednotvarnosti jak 
zika tak i uéitele unavovati, jednak Ze bude vaditi jejich rozmér, 
jezto tézko bude na pi. vypravovani o tieti valee perské, skla- 
dajici se ze 7 GAsti o 17 odstavcich, neb o valce peloponneské 
o 6 éastich a 12 odstaveich celé pfeloziti; a prekladati jedno- 
tlivé kusy z celku vytrzené bude odporovati souvislosti véené. 
Mensi zaokrouhlené celky z oboru téZe historie neb élanky z oboru’ 
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mythologie, ba i starozitnosti poskytovaly by vice rozmanitosti 
i zajimavosti a neziistaly by bez ceny pro dal&8i studium klassi- 
cké. Také by ref. nebyl proti tomu, aby byly polozeny po vétsich 
partiich souvislé élanky, zpracované dle Nepota; nebot nehledic 
k tomu, ze je Zaci radi prekladaji, nezApasice pri nich s obtizemi 
lexikalnimi, dobre se hodi hlavné za tlohy, jeZto na nich Ize kon- 
trolovati pripravu zakii na Nepota a zdrovei pochopeni pravidel 
syntaktickych. 

Kniha predpoklada u Zika pouze znalost tvaroslovi a hlavnich 
vazeb syntaktickych z prvnich dvou let, celou zdsobu slovni, v knize 
se vyskytujici, obsahuje pripojeny slovniéek, az na frase, shodujici 
se s ceStinou neb uvedené v mluvnici. V didaktické priéiné slusi 
oboji toto zatizeni chvaliti; nebylo by v8ak na zdvadu, ani sloy- 
nicek by tim p dstatué nevzrostl, kdyby v ném pii_ slovesich, 
kde se nutné vice synonym neb vyrazii smyslu preneseného uvadi, 
hylo naznaéeno, v kterém cviceni toho Gi onoho neobvyklejsiho 
vyrazu jest uziti; tak s. v. borim, db4m, odrazim, pomaham, vy- 
kladim atd. Malo jest tertidnt, kteri by dovedli mezi nékolika 
vyznamy vybrati vzdy vhodny. Kde tieba pri cviceni upozor- 
niti Zika na néjakou zvlaStnost pro preklad, hlavné v piiéiné sti- 
listické, déje se to vesmés poukazovénim na pfislusné odstavce 
v mluvnici; pp. spisovatelé totiz hledi zaka nabddati k tomu. aby 
pri domaci pfipravé nahlédal co mozna nejéastéji do mluynice. 
Snaha didakticky zcela odivodnénd; avSak zkusenost ukazuje, jak 
+ézko jest i pfisnosti vétSinu z4ki k tomu pfiméti, aby pfi pfri- 
pravé udané odstavce v mluvnici hledali; spise se zaku véc zne- 
chuti, ma-li pri pripravé do dvou, po pripadé do tii knih nahli- 
zeti, nauciv se jiz pravidlu, jehoz cviéeni zida; také Gas tim 
trati, neZ nékdy vyrozumi z odstavce latky dosud neprobrané 
smysl poznamky; ba nékdy snad ani nepochopi, co nalézti ma. 
Ref. nemysli. ze se ma Zzikim samo¢innosti piri pfipravé ubirati, 
ale kde slovem Ize na pravou véc ukdzati, zda se zbytetno od- 
kazovati k mluvnici. Ostatné ani uGiteli se tim neuspori éasu ve 
8kole, ponévadzZ jest nucen, jeZto si vSichni Zaci pravidla nevy- 
hledali aneb mu neporozuméli, ve Skole teprve yyloziti, 0 co 
bézi. Vyhodou pro uéitele mize byti pi vlastni pripravé, Ze 
sim jest upozornén, aby vyloZil tu ci onu véc, jiz by snad byl 
oponinul. 

Ref. si dovolil pronésti nékteré viastni odchylnaé minéni 
o usporadani knihy, ponéyadZ se o celou vec uprimné zajimaé; 
proto vsak nepoklad4 své minéni za jediné spravné, nybrz rad 
vy¢ké, jak o tom praktické uzivani knihy rozhodne. V jednotli- 
vostech dovoluje si upozorniti na tyto véci. 

Mluvnice v § 340. 2 neuvadi pri interest vazby snahové véty 
s ut (ne); av8ak cviéebné véty 37. 9, 12, pak XVI, 15 (Peri- 
kleovi na tom zdleZelo, aby se zbavil Kimona), XVI. 17 (domni- 
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vali se, Ze na tom zdlezi, aby se vojsko nedovédélo o smrti 
viidee toho) ZAdaji vazby té, nemé-li se do latinského pfrekladu 


vloziti jiny smysl nez jest vy éestiné. — Ml. § 378 vynechéna 
nedopatienim predlozka cis, piiklady na jeji uzivani ve cv. 73 
ovsem se nalézaji. —- Nékdy neuZije Z4k pri prekladu pravidla, 


jehoz eviceni Z4d4; tak ve vété 21. 20 vazby dvojiho akkusativa, 
55. 12 ablat. temporis; v 72. 3 prelozi prilezitost k plavbé pra- 
videlnou vazbou occasio nayigandi; obtiz pro spravny preklad 
bude mu délati véta 14, 20. — Pri vété 6. 11 odkazuje po- 
znamka, patrné omylem, k vazbé inf. c. acc. misto ut consecut. 
— Zbyteéné jsou poznamky, jezto jiz v Cestiné neb v slovniéku 
naznaéeno, Geho tiéeba pro dobry preklad, k témto vétam: 21. 
21, 22. 5 (prvni), 28. 20 (druha), 40. 2, XXIV. 8. Za to ne- 
méla ztistati bez poznamek tato mista: VII. 2 takovy konec byl 
ucinén yvdlce (exitum habere), XI. 3 dimysluy Themistokles, XII. 
4 niéemny Efialtes, 33. 14 druhy obili (frumenta), 38. 4 Clovék 
m& byti si védom svych prav (sing.), 41. 15 vypravuji o Gigan- 
tech, ze —, tdz vazba 41. 22, 43. 11 nebylo vétsiho nepfitele 
(non fuit quisquam inimicitior), XXI. 1 pod vidci Kleonem, De- 
mosthenem @ jinymi, rovnézZ 70. 13, 52. 1 mosty hellespontské, 
53. 3 po usmrceni Geryona, XXVI. 11 majice dobry pfistav, 
mrtvoly nedopustil pochovati, ib. 12 tplnym zni¢enim lodstva, 
XXVII. 3. mély vétsi silu, XXIX. 1 po obsazeni Kadmeie. — 
Pri prekladu yéty 36. 13 treba zméniti v latiné vazbu vét ve- 
dlejiich. — Uplného pouéeni nepodava slovniéek o téchto vécech: 
ve vété 5. 8 (o podminkich miru) promlouvati dle slovni¢ku dicere 
misto colloqui, agere; 20. 18 znami a pohostinni pratelé (fami- 
liares et hospites); zndmy dle slovniéka jen notus; XI.3 do vy- 
hnanstvi poslati dle slovni¢ka mittere m. obvyklého eicere, XY. 
13 miti spolek dle slovni¢éka habere m. facere, 56. 9 yv_ posled- 
nich letech — v pristich letech dle slovni¢éku na obou mistech 
his annis m. his annis — proximis annis. — Ani v sloyni¢ku 
ani v mluvnici nejsou uvedeny tyto od Cestiny odchylné vazby: 
stavéti most pies feku (III. 2), sdéliti se s nék¥m o néco 
(18. 8), ohlédati se na koho (71. 6). — D&le opominuto ve 
slovnicéku téchto slov a réenf{: 21. 4 Lysis z Tarenta (slov. Ta- 
rentsky), IX. 4 nékteffi, X. 1 vypravuji se s lodstvem, 27. 5 
pndim, 27. 8 obeeny lid, 42. 3 Arverian, XIX. 6 vytvofuji, XX. 
10 pfriplouvam, 48. 1 odcestuji, XXI. 1 provadim, XXI. 2 vy éas 
(teprve MI. § 361 ke cv. 55), 52. 18 ukrfvam se, lesnaty, 59 
10 posuzuji, 59. 13 zboziuji, 62. 12 vyloba (slov. ndklad), 67. 
138 a XXVIII. 1 vyznamendvam, XXVI. 11 a 12 odplouvam, 
XXVI, 12 poslové byli odeslani (slov. dimittere), XXVII. 2 v ce- 
stu se stavyim (slov. na odpor se stavim), 76. 20 Stastné znameni, 
XXX. 4 mugZové strany lidu, jednim razem, XXXI. 3 smrtonosny, 
XXXI. 6 kudy se jde, ani ne tisic jezdei (minus) — Tato 


jednotliva slova nebo jich psani neshoduji se s tituly ve sloy- 
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nitku: 6. 2 zdrzeliv, sloy. zdrzenliv, XVI. 15 pokladna — po- 
kladnice, 26. 7 védéni — véda, 47. 16 béhani — béh,. 57. 15 
takto — tak, XXXI. 5 skvost — stkvost, XXXI. 11 zalostny — 
Zalostivy. 

Jazyk Cesky jest vSude spravny; ani proti slohu nenf vad. 
Ve vété 30. 14 zbyteéné uZito v éeSting plusquamperfekta o opa- 
kovani déje v minulosti. 

Omylem tisku Cisti jest na str. 8 ¥ 1 zdola: *) MI, IL., 
§ 470. 1. 3. — **) Ml. IL, § 469. 3; str. 18, *% 9 azdola: 
mamo; str. 25 ¥. 2 zdola: ***) MI. IL, § 482. 3; str. 35, ¥. 
17 zdola: dalj) a f. 8 zdola: vlasteneckého. ++) 

Ref. preje eviéebné knize Hrbkové a Hrubého zaslouzeného 
rozsifeni a mladeZi studujici hojného prospéchu z jejiho uzivani. 


Jos. Némec. 


Publia Ovidia Nasona Promény II. (Zpév VIII. 
aZ XV.) Pelozil Jan Cervenka. (Sbirka klassikii feckych a 
Fimskych, Porada Jos. Krdl. Svazek XII; se’. 18, 22, 24, 25, 
27 a 28.) 


Dvandctym svazkem uvedené sbirky dokonéil Gervenka svij 
preklad Ovidiovych Metamorfos a rozmnoZil tak pfeklady nase 
z jiteratur starovékych o nejlepsi dilo jmenovaného basnika pie- 
kladem — a o to hlavné jde — velice zdarilym jak po strance 
yécné, tak i po strance formalni. Cena prekladu stoupd i tim, 
ze se ndm v ném podava poprvé cela basen Ovidiova v rouse 
éeském. 

Zada-li se od kazdého péekladatele dokonal& znalost jazyka 
viastniho i toho, z néhoz pieklad4, jest toho pfedevSim treba 
zadati pri prekladéni Ovidia, jenz pravé vy Metamorfosdch do- 
kazal, jak dovede ovlddati jazyk latinsky a jemu plynnosti a 
lehkosti dodati; a tyto viastnosti dovedl Cervenka i v ceském 
prekladé radné vystihnouti, coz svédéi o tom, jak hluboko vnikl 
v tistroji oboji feci. Preklad ovsem nemize byt vsude otrocky 
doslovny; na tom také nezdlezi jeho vérnost, jez z4d4, aby do- 
ved! prekladatel vystihnouti nalezité myslenku origindlu a stlu- 
moéiti ji v duchu jazyka vlastniho. A to se pravé podafrilo panu 


eve yve 


Sroy. VIII. 49 pulcherrime rerum — svéta krdso, 509 male 
vincetis, sed vincite fratres — vitézstvi bude 2lé, ale méjte je, 
brat¥i, 850 n. qui raptae praemia nobis virgiuitatis habes — 
ktery’s ulovil prvni kvét mého panenstvi, XL 283 n. mediae quo- 
que commoda plebi nostra patent — i muzim z lidu byva srdce 
otevreno mé, XIV. 384 laesaque quid faciat, quid amans, quid 
femina, disces — zviS a zkusis, co to jest Zenu urazit, jez plane 
laskow. 
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Za to se nesndsi ref. s prekladem téchto mist: VIL. 18 (pe- 
tere) exiguo lapillo — vézni oblazky (spoustéla), 27 clipeum 
sumpsisse decebat — pavéza yzata byla slusn4, 45 doleo, 
quod Minos hostis amanti est — ach Zel, Ze hrozi Minos mué 
ctitelce, 103 (iussit) impleri remige puppes — lodi vesly po- 
hanét, 34% spargit canes (aper) — psy plasil, 446 cum videt 
exstinctos fratres referri — kdyz spatiila bratry se blizit 
mrtvé, IX, 74 crescentemque domui vetuique renasci — aé 
vzristal, pfec zmohl jsem jej arozsapal zmoreného, 452 n. 
Cyanee praestanti corpora forma, Byblida cum Cauno, prolem 
est enixa gemellam — déva Cyanee, ata krasna postava 
pak porod{ dvojéitka B.s C., 549 cum tibi sit innctissima, iun- 
ctior esse expetit — aé blizka ti jest, XI. 166 Tyrio saturata 
murice palla — fizu, kterou nasytily Tyru nach, 175 stolidae 
aures — usi hloupé, 322 faciemque deae culpavit — tvat bozky 
nalezla nehezkou (k tomu doddva poznamka: Patrné také 
ji nehezkou nazvala!), 472 seque toro posuit — lehne na duchnu, 
XII. 218 quod paene fefellimus omen — bez mala jsme zyrbli 
vSak tikaz, XIII. 97 atque Aiax armis, non Aiaci arma petuntur 
— neschazit Aiakovi zbran —, XV. 311 admotis Athamanas 
aquis accendere lignum narratur — v mok drevo pry Athamani 
nori a potom tepry ohném roznécuji. 

Kde jest verS doplnén obratem v textu Ovidiové se nenalé- 
zajicim, déje se tak bud pri substantivé epithetem predmét cha- 
rakterisujicim neb jinde od Ovidia uzitym, bud slovem situaci 
dopliujicim; vady vsak v duchu basnikové. Nevhodné ylozky jsou 
IX. 504 positaeque det oscula frater — bratr pak nechat tam 
si mé liba, VIII. 470 carina — morskaé lod, XIV. 619 n. 
fratre suo sceptrum moderatior Acrota forti | tradit Aventino — 
Acrota mirnéjgi neZ onen zhasl. Zezlo statecny | prevzal Aven- 


tinus, XIV. 814 unus erit — nuz bude z dvou to jeden. — Za 
to nepravem vypuSténo XIV. 377 ferox (ipsumque precesque re- 
pellit) — ji i jeji prosbou opovrhouy. 


Pokud se tyée formalni stranky jazyka Geského, vlddne p. 
prekladatel GeS8tinou dokonale a hovi ohebnosti jeji. Slova neb 
formy, jichZ nelze schyalovati, shledal ref. tyto: machem roz- 
chvéjujicim (VIII. 375), svalnd (pravice), tchvatce (raptor), pribyt, 
obchopem (amplexus IX. 52), strmny roh (rigidum cornu 85), 
nebesko, jezerisko, plidce (zploditel X. 326), vrehei pisku 
(summa harena), zviira (rus), Stétini, bérei (crarorum XIV. 64), 
rana usmrtna (letiferi ictus), vy8né polstate (alti tapetes), tézko- 
kyji (claviger). 

RovnézZ nelze souhlasiti s ¢astym zaménhovanim tvari trans- 
gressivu minulého s futurdlnym, jako humi fusus — vrhna se na 
zem (XIII. 529), qua (pinu) visa — lod spatiic (XI. 497) a j. 
neb s praesentnim, j. insurgeus — vy8e si vystoupic (XI. 530), 
tempora concutiens — skranémi potiéesa (XIII. 644) a j. 
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Koneéné jest v piiciné jazyka vytknouti nedasledné psanf 
v Cyklops (XIII, 755 aj.), ale nivy cyclopské (XIV. 2) a v Caneus 
(XIV. 338), ale Kaneus (417 a j.). 

Hexametr Cervenkiiv jest plynny¥ a metricky téméi bezvadny, 
Setre vsech zikoni ¢asomiry, Slov o tiech kratkych slabikach 
vy mife daktylské uzil bych na potatku hexametru jen vyjimkou, a 
to jednak u slov cizich, jednak u téch, kterych nelze jinak na- 
hraditi a jichz preklad nutné Zaida. Pomérné mnoho slov tak mé- 
Tenych shledavame ve XIV. zpévu. 


Stastné si vede prekladatel s feckymi a timskymi jmény 
viastnimi, jichZ tak hojné u Ovidia se naskyta; v8ude zachovava 
quantitu piivodni, leda Ze si dovoluje mé?iti zpoéatku verge jména 
o ttech kratkych slabikéch — uu, jako VII. 4 Cefalu, a j., aneb 


o étyrech kratkych —cv-, j. XV. 51 Sybaridy a j. Uchylku 
shledal ref. pouze v X. 238 Propoetovny proti spravnému Pro- 
poetovndm ve y. 221. 

Jivak dovolil si ptekladatel za péicinou metra uZiti té li- 
cence, ze pro posici pridal. enklitické ft, kde neni na misté: X. 
527 Odstréilaf a XIV. 77 tamt. 

Ozdoby basnické, jevici se v riznych figurach, palillogiich, 
antithesich, onomatopoiich dari se panu pYekladateli dokonale. 
Jako priklad vzorného prekladu uvadim pisei Polyfemovu v XIII. 
789 no. 

Poznimky pod textem jsou jednak k tomu, aby usnadnily 
porozuméni basné viibec, jednak aby doplnily baje, jichz se Ovi- 
dius v basni své pouze dotykaé. Vypustiti se mohly tyto poznamky : 
X. 190, 211, XJ. 14, XIII. 1. Poznamka 40. v XIII. ma zniti 
v druhé éasti ,Kdezto matka Aiakova byla Periboia*; jinak se 
nehodi k textu. 

Chyby tisku shledal ref. tyto: X. 476 an m. na, XII. 353 
Thesea m. Therea, XV. 11 toho m. toto. 

Na konci jest pfid4n vhodny pro praktickou potrebu ukazo- 
vatel k jednotlivym bajim. 

Vytky shora uvedené neubiraji ovsem pfyekladu na jeho ve- 
liké cené. I konéime pranim, aby p. prekladatel jesté vice bas- 
nickych dél starovékych do Ge&tiny prevedl a pokusil se také | 


v prekladu prizvucném. Jos. Némee. 


Reéi M. Tullia Cicerona. I. Reé za Sexta Roscia 
z Amerie. III. Reé o svéreni vrehniho velitelstvi Cn. 
Pompejovi. Pielozil Petr Hruby. (Sbirka klassiki feckych a 
timskych v prekladech Geskfch. Portada Jos. Krdl. Svazek X, 
ses. 23, cena 38 kr. a svazek XI, se’. 26, cena 30 kr.) 
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Obé ozndmené Feéi Ciceronovy vySly v rouSe CGeském jiz 
r. 1870 a 1872 v piekladé Tomaskové; ale tento novy preklad 
neni pf¥ece zbyteény. Nehledic ani k pfesnosti ptekladu, ucinila 
jednak kritika texti Ciceronovych, jednak formdlni strénka jazyka 
naseho takovy pokrok, ze kazdy dobry pieklad spisi, pred néko- 
lika desitiletimi prelozenych, jest vzdy vitan. A ze preklad Hru- 
bého jest velmi dobry a znamend znaény pokrok, mizeme sméle 
tvrditi: jet obratny, jasny a plynny, a prece vérny; ¢te se, jak 
by f¥eci ty byly slozeny jazykem Geskym. Radi pohiesujeme toho 
Skolackého, necGeského slohu, jemuz jsme zvykli v starSich pre- 
kladech. Pofddek slovy ve vété i vét samych upraven v duchu ja- 
zyka naseho, a proti prekladatelim diivéjSim jest i toho p. pre- 
kladatel dbaly, aby fraseologickych a stilistickych zvlaStnosti ¢isté 
latinskych nenvadél v ¢Gestinu. 

Na nékolika jen mistech se ref. s prekladem nesrovnava. 


V feti II. § 145 quod animus aequus est — protoze jest mi to 
Ihostejno m. protoze jsem Glovék mirny. V reti Ill § 44 ex 
summa inopia et caritate rei frumentariae — po nejvétsi nouzi 


obilni a po nejvétsi drahoté obilnin; proé ne ,po nejvétsi 
nouzi a drahoté obilni“?; § 44 socios et vectigalia (conserva- 
turus sit) — zachréni spojence a pr atele (?). Jinde se zda, 
jakoby se prekladatel tmyslné vyhybal starsimu prekladu To- 
maskovu; ref. by nékteré véci podrZel, na p¥. IL. § 10 hoc onus si vos 
aliqua ex parte adlevabitis — jestlize mi pomiizete nésti (T. po- 
lehéite); § 20 inopia et solitudo — bezradnost a bezpomoc- 
nost i opusténost (T. opusténost a osamélost); § 66 magnam 
vim, magnam necessitudinem, magnam possidet religionem. .. — 
velikou silu, velikou nutivost (Zwang? T. velikou moc, velikou 
silu...). — V feci Il. § 2 vypuSténa nepravem v pfekladu 
slova: id quod in hac causa fieri necesse est; v III. § 51 ze 
slov: et necessarium bellum esse et magnum et in uno Ca. Pom- 
peio summa esse omnia nelze vypustiti ,et magnum“, jak se stalo 
v prekladu. Za to lze zcela dobte s Nohlem i Krskem vymytiti 
zbyteéna slova v II. § 28 po slové Hispaniense: mixtum ex ci- 
vitatibus et bellicosissimis nationibus. — Do zdmezi zahyba 
snaha po jasnosti a dirazu v Il. § 64 quid poterat tam esse sn- 
spiciosum 2? Co jiného mohlo byti do té miry podezéel¥m ? 
Ba, co dim, jen podezfelym? aneb v III. § 63, kde slovo 
praesertim (cum) péeloZeno opakovanim celé mySlenky predchaze- 
jict: necht uznaji, Ze musi zdati se podinani jejich tim nespra- 
vedlivéj8i a nesnesitelnéjsi, (jezto . . .). 

Kazdé reci predeslan je struény, ale pro porozuméni dosta- 
teény tivod, uddvajici pri¢inu fedi. 

Roynéz priméreny jsou poznamky, uvddéné pod textem. Jezto 
vsak preklad neni uréen pro Skolu, jako spiSe pro Sirsi obecen- 
stvo, mohly byti poznamky nékdy obSirnéjsi j. v IL. feci, 5 pozn. 
o soudech porotnich a quaestio inter sicarios, zylasté Ze tato~ 
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'  feé jest prvni promluvena vy causa publica, jiz nam pfeklad po- 
. diva; v pozn. 18 ,& zacdteéni pismeno lat. nazva pomlouvaée* 
: ma byti tento nazev (calumniator) .uveden. Poznamky zasluhoyalo - 
téz toto misto: Il. § 124 PYichazim nyni k onomu zlatému 
jménu Chrysogona. 
Chybou tisku stoji v II. fedi str. 46, # 6 shora ,vdm“ 
m. ,ndm*, 
Jos. Némec. 
; 
c 
“ Demosthenovy Keti Olynthské. Pielozil Frantisek 
| . X. Pelikan. Ust¥edni knihoyna. Sesit 288. V Praze 1893. Cena 
, 10 kr. 
Za prekladem kazdé Yeti ndsleduje obsah, rozélenény dle 
¢dsti feci. Vysvétlivka je za 3. fei jedinaé: 1 talent = 2500 zl. 
 Uvodu neni. Preklad budiz charakterisovan touto ukdzkou (s 29): 
»VSickni tedy za ziskem ylastnim kraéeji. Vy véak, kdykolivék 
r zraki syych k zalezitostem Spatné se majicim obratite, naéelniky 


vinite; kdykolivék ySak teé davSe o nesndzich jejich uslySite, 
z obzaloby je propoustite. Zbyva vam jesté, abyste se vespolek 

haSterili a svyarili, protoze jedni tak, druzi onak presvédéeni jsou, AB 

__-yéci spoleéné vSak aby se Spatné mély. Nebot dfive, 0 muzové SS 
Athensti, piispivali jste o symmoriich, nyni vsak obec po sym- 
moriich sprayujete. Reénik té neb oné strany ndéelnikem, voje- e 
vudee pod nim a téch kiiklound tii sta. Ostatni pak pridéleni eae 
jste jedni k témto, druzi k oném.“ 


Nesprayna nékde interpunkce yznikla asi vinou sazecovou. 
Z hojnych chyb tiskovych nékteré rusi smysl, jako na str. 8 
prospéjete m. prispéjete; str. 17 vyjednavali m. vyjedndvati ; 
| str. 19 zkuseny m. zkuSenym; JeSté m. jisté; dtikazy m. di- 
_ Kazem; str. 22 mzdy m. mzda; o symmoriich m. po s. Mdle 
‘prelozeno « § 22 ois dmivas . . . xagnotodae ani pristavd a 
trzist uzZivati m. brati dichody z piistayi atd.; ib. AapPdvew pri- 
jimal m. bral n. dostaval; ¢ § 5 Poayéos Adyov kratkého di- 
yodu m. odtivodnéni; « 24 dzodmdhexdres zahubivse m. ztrativse 
n. majice ztraceno. Sousedsky preloZeno « 23 o Paionu a o Il- 
- lyru m. o Paionech a Illyrech; chybné « 1 z téch véci m. stran 
toho; té% vétosled je pochybeny v prvni vété; ddle v8eho m. ze 
 -ySeho; @ 23 ésviéoo1¢ moudrymi m. svobodnymi; « 2 meovepe- 
—-povg qpatveoPar docela vy Sanc vydati m. patrné; ¢ 29 codruy 
—-jesté m. tedy. Malo uréité pielozeno « 25 dy 0” éxsiva Lapy 
 paklize véak onéch se zmocni m. oné fide; t& tv Ohvy iow veci 
 Olyntské m. OlynthSti n. #%e Olynthska. Neprelozeno a 1 rod 
 gumpéport0g; @ 21 xal hoyicacGor; 0 14 mQodbums. 


Celkem sprayny a tzkostlivé originalu se drifci preklad tento 
jest jisté pro nékteré nase septimany poklad neocenitelny, ale 
4 : 2 . 
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gnalci origindlu neni pozitkem jej Cisti, laika pak odstra8i jiz 
prvni véta od dalsi éetby. 


Petr Hruby. 


Petr Sestdk: O podvrzenosti Alkibiada I. (Cast 
prv4). (Vyroéni zprava c. k. staétniho vyssiho gymnasia v Lito- 
mysli za Skol. rok 1895.) V Litomysli 1895. Str. 16. 


Spisovatel obral si uvedené thema, jehoz dileZitosti neprece- 
huje (str. 3), chté na zdkladé revise dosavd4dniho rozvoje kon- 
troversy ocenénim diivodi i protidtivodi ukdzati, ze sprayné jest 
minéni o podvrzZenosti Alkibiada I., jakz také soudi vétsina, aspon 
novéjsich, badateli. Price jest rozvrzena a pokracuje obvyklym 
a jediné spravnym postupem, uvazujic nejprve doklady ¢i di- 
kazy vnéjsi a potom zkoumajic vnitini povahu spisu sama. Proto 
p. Sestak promlouvd nejprve o starovékych svédectvich a tsud- 
cich o sporném tomto dialogu a pak po kratké poysSechné tvaze 
0 pivodu tohoto dialogu pirechazi 1. k filosofické strance roz- 
mluvy 2. k ,podnétu* (t. j. thematu) a tendenci jeji. 3. k po- 
méru této rozmluvy k jinym Platonovym. Ostatnich pét Castt, 
specidlnéjsich, tykajicich se podrobnosti obsahu, komposice, me- 
thody, mluvy a imitacf tohoto dialogu, ponechal si pro pfriSti 
éAst. Pokud se tyée ocenéni vnitinich dtivodi, zcela pripadna 
jest pozndmka pané spisovatelova (str. 11), ze (positivnf) hod- 
nota obsahu jesté pranic nerozhoduje y otazce pravosti; referent, 
souhlase s tim, poukazuje na py. na Alkibiada II., jehoz jadro 
(jak slusi se modliti a prositi boha) jest velmi pékné a pro- 
nasi vzneSenou mySlenku, ale o podyrZenosti dialogu onoho pfece 
Ize jesté méné snad pochybovati neZli o Alkibiadu I. 


Vibec jest monografie tato psdna s rozvazZlivosti a syédomi- 
tosti chvdly hodnou. Ze jest v prvni Césti spisovatel ponékud 
rozvléény, vyklidaje véci obecné zndmé a tykajici se dialogi 
Platonskych vibec, omlouvame tim, Ze u nas o Platonské otazce 
posud tak malo jest psino. Filologické literatury hledéno gs ye- 
likou tplnostf. Dodali bychom na pf. k I. skupiné (téch, kdo 
haji pravost dialogu onoho): Benjam. Andreatta, Sull’ auten- 
ticits del? Alcibiade primo (Prog. gymn. v Roveredu 1876) ; 
za povsimnuti stal také pékny Clanek Rud. Hirzela: , Aristo- 
xenos und Platons erster Alkibiades“ (Rhein. Museum 1891, 
str, 419—435), v némZ onen badatel hled{f dokdzati, ze nas 
dialog jest odpovéd{ na titok Aristoxena Tarentského, namifeny 
proti Sokratovi, a Ze auktora jeho tieba hledati v kruzich Aka- 
demie, y niz tehdy o%ily snahy po obnoveni staré Sokratiky. 


¥ jednotlivostech ptipomindme toto. Prvni véta pojednant 
»O Z4dném z dialogi pode jménem Platonovym zachoyanych ne-. 


rozchazeji se minénf ucenci tou mérou, jako o Alkibiadu I.“ — 


> 
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| 6pe by byvala odpadla; Ize ji tymz pravem Fici o vétSiné dia- 
logi Platonskych. Ze by ,,Christ zejména“ uvdédél ve svych dé- 
; jinach literatury fecké pf¥ehled literatury, tykajici se Alkibiada, 
: referent neshledivé; aspoh v druhém vydéni uvddi onen uéenec 
k Alkibiadu I. (na str. 391, pozn. 3) jediného Madviga. Nedo- 
‘ patfeni jest, kdyZ (na str. 6) Iamblichos se zove ,zakladatelem 
. noyoplatonismu “. 


Tisk rozpravy jest velice peélivy; chyb tiskovych postiehli 
jsme velice malo. 


 ——_ 


’ Frant. Céda. 
Lukiant See 

ukiantiv Anacharsis ¢ili o téloeviku. Rozbor. 
: Podéva Dr, Vdclav Pet*ik. (Program c. k. vyssiho stétniho 
: gymnasia y Pferové z roku 1895.) Str. 26. 


; Pan spisovatel podava v jedendcti kapitolach pékny tvod 


k Lukianovu dialogu Anacharsis, podobny oném, které byvaji pfi - 


3 vétSich vydanich. V kap. prvni jedn4 se o dobé a misté sepsani 
Anacharsida; p. spis. klade jej se Sommerbrodtem do druhé pe- 
: riody Lukianova tvoreni a mysli, ze sepsan byl po r. 160 v Athendch. 
Podrobnéjsim vykladem o onéch dobdch tvorby Lukianovy byl by 
se p. spis. zajisté zavdééil tém, pro néz tivod tento uréil. V kap. 2. 
popsin tpadek télocviku feckého za doby Lukianovy a ve 3. 
ukaézino, co Lukiana vedlo k ndzvu Anacharsis. Kap. 4. vé- 
noyana jest osob4m rozmlouvajicim. O Solonovi sice p. spis. pro 
znamost véci se nesifi, za to vsak podrobné vylicuje, kterak se 
predstava o Skythu Anacharsidovi od dob Herodotovych do ¢ast 
} Lukianovycb ménila. Pravem pfidrZel se zde p. spis. duchaplné 
,- domnénky Heinzovy, Ze hlavni pricinou toho bylo uéeni kynikt. 
V dalgich dyou kapitolach stanovi se, kde a kdy rozmluva se dala. 


vuey 


2 Tézistém celého pojedn4ni jsou kapitoly ndsledujicf. V kap. 
3 ‘aan 7. poddna jest velmi prehlednd osnova celé rozmluvy, v kap. 8. 
naléz4me podrobny rozbor, provazeny jasnym prekladem ¢cetnych 
mist a v k. 9. pripadnou charakteristiku jednotlivych osob. Za 

aéel dialogu stanovi autor imysl Lukianiy, obhdjiti télocvik proti 


% predsudkim doby tehdejsi a povznésti stary sptisob vychovani 
; (k. 10). Pojednani konéi struénym vykladem o slohu Lukianové ; 
ae -spisovatel vypocitava, v ¢em se mluva Lukianova v dialogu tomto 
a od attické list. 

ee Jakoz piirozeno opfré se élanek p. Petiikiy o mnohé pra- 
-——s meny, podavaje tak vysledek dosavadniho zkoumAni. Vlastni pre- 


--—s my8leni spisovatelovo jevi se hlavné v kap. 7.—9., kteréz poklédame 
ss ga, nejsamostatnéjsi, Méné stastny jest p. spis. tam, kde upozorhuje 
bi étendfe na vhodné pomicky; tu nejevi ndlezitou znalost prislusné 
Be literatury. Tak pfi chronologii spisi Lukianovych mnoho dilezitého 
vynechéno, ale leccos méné zdvazného uvedeno. Pomicky, na 
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které p. spis. pri Solonovi ¢tendite syé odkazuje, jsou vesmés 
zastaralé; o dilezitych spisech, které vzbudila Aristotelova ‘4in- 
votoy mokirsia, neni tu ani zminky. Roynéz postrad4me odkazt 
na ceskou literaturu. Tak vy kap, 2. méla byti uvedena kniha 
Scheinerova ,Télesn4 cviéeni ve starém véku‘, v kap. 8. mohlo 
byti poznamenino, Ze rozmluva tato prelozena byla r. 1873 
v éasopise ,Sokol* od OStddala*). Tiskovfych chyb jest dosti; 
zvlasté ndpadno jest, ze velmi Gasto vytisténo @ ve zvla4stnim 
u Francouzi a Novoteki obvyklém tvaru na misté o. Rovnéz 


koncové ¢ m& mnohdy podobu nespravynou. 
Frant. Groh. 


*) Omluvou p. spis. mfize byti, ze preklad tento neni zaznamendn 
ani v pilné praci Truhlétové ve Sborniku praci filologickych. Mimochodem 
poznamendavam, Ze jsem tam roynéz pohresil Havlickiiv pfeklad Luki- 
anova Alexandra, vysly ve Slovanu r. 1851, str. 241—258. 
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